





00 


t 


Digitized by Google 


Iufltin 
Der Märtyrer. 


— — — — — 


Eine 


kirchen- und dogmengeſchichtliche Monographie 


von 


Carl Semifch, 


Diakonus zu Trebnitz in Sclefien. 


Erster Eheit. 








Breslau, 
Berlag von Auguft Schulz und Komp. 


— — 


1840. 


Odrs N yvacıs avsv niotews 
od’ m niorıs Avsv yroocos. 
Clem. strom. 5, 1, 1, T. Ih p. 2. 


Tlorıs undnsews reAsıörns. 
Clem. paedag. 1, 6, 29. T. 1, p. 12. 


Br Bochwürden 


Herrn Dr Auguſt Sabn, 


Königl. Konfiftorial -Rathe und ordentlichem Profeffor der evangelifch: 
theologiſchen Fakultät an der Univerfität Breslau, 


Seinem 


thbeuren Lehrer und väterlichen Freunde 


widmet 
dDiefe Schrift 
ih ein ſchwaches Zeidhen 
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der Berfaffer. 


Borrede, 


Vorliegende Schrift bildet den Anfang einer Reihe von wiſ—⸗ 
fenfchaftlichen Unterfuchungen über Gegenftände aus der Alte: 
ften Kirchen: und Dogmengefchichte, mit welchen fich der Ver— 
faffer feit mehrern Jahren angelegentlidy beſchäftigt hat und 
welche er, fo ihm Gott Leben und Gefundheit erhält, nad 
und nad) zu veröffentlichen gedenft. Er hat bei diefer Ver: 
Öffentlichung einen doppelten Zwed im Auge, einen Pirchlichen 
und einen wiffenfchaftlichen. Zunächſt möchte er durch eine 
möglichft treue Darftellung des Firchlichen Geiftes und der 
kirchlichen Beftrebungen der urchriftlidyen Vergangenheit einen, 
wenn auch nur geringen Beitrag zur Wiedererwedung des 
ächten Firchlichen Bewußtſeins und Gemeinfinnes, an welchem 
es zur Zeit noch immer fehr gebricht, geben. Es ift dem 
Verfaffer nicht nur für feine Perfon immer fehr wohlthuend 
gewefen, fi) aus dem unruhigen Treiben einer in theologi- 
fhen Partheitämpfen zerriffenen Gegenwart in den Schoß ber 
glaubensftarken und begeifterungsfräftigen Vergangenheit zu 


vi 
flüchten; er hat nicht nur für feine Perfon aus der Befchäfti- 
gung mit dem urchriftlichen Alterthume allezeit den doppelten 
Bortheil gewonnen, daß feine Liebe für die göttlihe Wahrheit 
und die Zrägerin derfelben, die Kirche, wuchs und er eben 
fowohl vor der Flachheit, welche über die angebliche Vergei- 
ftigung des chriſtlichen Lehrinhaltes deffen Geift verliert, ale 
vor der mifrologifchen Aengftlicykeit, welche nicht über den 
Buchftaben Hinausfommt und mit dem Wegfalle eines Jota 
gleich) das ganze Chriftentyum gefährdet glaubt, bewahrt 
wurde: fondern er hegt auch die beflimmte Meberzeugung, daß 
die Wiedergeburt des Firchlichen Lebens, welcher die Gegen- 
wart nad) langer Erftarrung, unter fichtbaren Wehen, wenn 
auch nur allmahlig, entgegeniingt, um Wieles befcyleunigt 
werden würde, wenn man noch häufiger, als es biöher ges 
ſchehn ift, der urchriſtlichen Vergangenheit die Stelle einer 
Geburtöhelferin einräumen wollte. Jeder Verſuch, das kirch— 
liche Leben der vornicäifchen Periode in feiner Kräftigkeit und 
Unmittelbarkeit dem Gefchlechte diefer Zeit zur Anfchauung zu 
bringen, hat darum, vorauögefeht, daß er nicht ganz miß- 
(ungen ift, feines Bedünkens fchon an fi) ein unbeftreitbares 
Verdienf. Es kommt dabei nicht viel darauf an, ob das 
Lebensbild der alten Kirche in feiner Zotalität oder nur nach 
vereinzelten Beziehungen aufgefaßt und bdargeftelt wird. 
Denn fol die Geſammtſchilderung felbft auch lebensfräftig 
fein, fo muß fie doch auch wieder individualifiren, und ift der 
gewählte Einzelpunkt ein wirklich hervorragendes Moment in 
der Entwidelung der Kirche, fo wird, fo muß fidy an ihm 
auch wieder die Gefammteigenthümlichfeit der betreffenden 
Bildungs: und Entwicdelungsftufe der Kirche abfpiegeln. Außer 
diefem Firchlichen Intereffe beftimmte den Verfaffer ein wiffen- 
ſchaftliches Motiv zur Veröffentlichung der vorliegenden Schrift, 
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und wird ihn beftimmen, aud) die andern, bereits vollendeten 
oder angefangenen Unterſuchungen zu feiner Zeit zu veröffent- 
lihen. Es ift befannt, wie viele Seiten der älteften Kirchen: 
gefhichte noch völlig im Dunkeln liegen, wie die alte Kirche 
von jeher der Befangenheit und Willkür zur Fundgrube und 
zum Stüßpunfte der verfchiedenften Meinungen hat dienen 
müffen, wie widerfprechend und verworren namentlidy Die 
BVorftellungen über die Dogmatik der alten Kirchenlehrer find. 
Diefer Verwirrung kann nad) der Anficht des Verfaffers nur 
durdy gründliche Monographieen nad) und nad) einiger Maßen 
abgeholfen werden. Werke, welche fi) das ganze Gebiet der 
Kirchen: oder Dogmengefchichte zu dem Felde der Bearbeitung 
genommen haben, können hier weit weniger nüßen: Denn 
entweder beruhn diefelben, wie es leider nur zu oft der Fall 
ift, auf gar feinem Quellenftubium und find Nichts als die 
Laftträger verjährter Vorurtheile und die Organe einfeitiger 
Partheizwede, oder fie können, wenn fie aud) aus genauer 
Quellenfenntniß hervorgemadhfen find und das Richtige geben, 
wegen der durch die Natur ihres Zweckes bedingten Darftel- 
lung der Wahrheit Feinen genügenden Gingang verfchaffen. 
Denn wird auch der Srrthum an ſich ſchon durch die bloße 
Entgegenftelung der Wahrheit befeitigt, fo bedarf es doch 
häufig einer direkten Gegenrede, und namentlich wo e8 einge: 
wurzelte Irrthümer gilt, müffen mit der Wahrheit zugleich 
auch ihre Bürgen auftreten. Ja Werke, weldye dad Ganze 
der Kirchen und Dogmengefhichte umfaffen, haben, aud) 
wenn fie ſich auf unmittelbare und fortlaufende Quellenbenu: 
ung gründen, eine gewiffe Ungründlicyfeit zur nothwendigen 
Borausfegung, weil ed auch dem eifernften Fleiße nicht mög— 
lich ift, alle Quellenfchriften zu lefen, und weil audy der grö: 
Befte Scharfblid und die umfichtigfte Befonnenheit bei der 
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Vielfältigkeit der Bilder, welche die geſammte Kirchen- und 
Dogmengeſchichte zu zeichnen hat, nicht im Stande iſt, alle 
weſentlichen Momente, welche zu jedem einzelnen Bilde gehö— 
ren, ausfindig zu machen und zuſammenzuſtellen. Kann es 
darum auch nicht für die höchſte und letzte Aufgabe der kirchen— 
geſchichtlichen Darftellung angefehn werden, immer nur ein- 
zelne Pfeiler des alten, ehrwürdigen Kirchendomes aufzurich— 
ten; wird vielmehr der für den Meifter zu achten fein, wel- 
cher und dad ganze Kirchengebäude nach feiner Entftehung 
und feinem allmähligen Ausbaue, in feiner naturgemäßen 
wie naturmwidrigen Geftaltung, in feiner Schönheit wie in 
feiner Verzerrung mit ftrenger gefchichtlicher Wahrheit vor 
das Auge zu führen vermag: fo kann doch diefer Meifterbau 
nur in dem Grade annähernd gelingen, als für dad ganze Ge: 
biet der Kirchen= und. Dogmengefchichte in fortgehenden Ein- 
zelfchriften die nöthigen Vorarbeiten gegeben find. Als eine 
ſolche Vorarbeit will denn auch der Verfaffer die vorliegende 
gefchichtliche Darftellung des Lebens, des Wirkend und der 
Lehre des Märtyrers Juſtin betrachtet wiffen. Einer weitern 
und befondern Rechtfertigung ihres Erfcheinend wird es nicht 
bedürfen. In kirchen-, wie in Dogmengefchichtlicher Beziehung 
verdient Zuftin in hohem Grade, zum Gegenftande einer bes 
fondern Behandlung gewählt zu werden, und zur Zeit ift nod) 
feine Charakteriftit diefes Kirdyenlehrerd vorhanden, welche 
dem gegenwärtigen Standpunfte der proteftantifchen Wiflen: 
haft irgend genügen könnte. Die ältern Bearbeitungen find 
zum großen Theile unbefriedigend, theild unvollftändig und 
flüchtig, theild vom ftreng Eatholifchen Standpunkte gefchrie: 
ben, fo daß auch die Gelehrfamkeit und Gründlichkeit, welche 
fi in ihnen zu Tage legt, nur zu Nu und Frommen des 
Fatholifchen Intereffes, welches ihre Verfaſſer befeelte, ver: 
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wandt worden if. Was man neuerdings für Juſtin geleiftet 
hat, ift zwar in vielen Hinfihten fehr dankenswerth, aber 
fragmentarifch und zum Theile einer Eritifchen Sichtung gar 
fehr bebürftig. Ob die vorliegende Schrift den Anfprüchen 
genügt, welche man an fie zu machen berechtigt ift, werben 
fompetente Richter entfcheiden. Das darf der Verfaſſer ver- 
fihern, daß er fie mit voller Liebe gepflegt und feine Mühe 
gefcheut hat, um ihr den Grab der Vollendung zu geben, 
welcher zu feinen Kräften im Berhältniffe fteht. Daß ihr 
überall Quellenftudium zu Grunde liegt, wird der Kenner aud) 
ohne befondere Erinnerung bemerken. Im Uebrigen empfiehlt 
er fi der Nachſicht der Leſer, welche es wiffen, wie häufig 
die wirkliche Leiftung hinter dem Ideale zurücbleibt, wie 
ſchwierig es ift, bei Fragen, wo ſich die Subjektivität bed 
Forſchers gleihfam wider Willen mit in das Spiel mifcht, zu 
Refultaten zu kommen, welche volltommen objektive Geltung 
haben. 





Es hat dem Verfaſſer zweckdienlich gefchienen, die Schrift 
in zwei Theile zu fpalten. Der erfte Theil, welcher hiermit 
erfcheint, enthält die Darftellung der Lebenöverhältniffe, die 
Scheidung zwifchen den Achten und unächten Schriften und Die 
allgemeine Charakteriſtik Juſtin's nach feiner religiös-fittlichen 
und wiffenfchaftlihen Eigenthümlichkeit. Der zweite Theil, 
welcher noch im Laufe diefes Jahres erfcheinen fol, wird ſich 
ausſchließlich mit der Lehre Juſtin's befchäftigen und diefen 
Kirchenlehrer hauptfächlidy ald Eregeten, Apologeten und Dog: 
matifer fennen lehren. Nach Vollendung diefes zweiten Thei— 
leö gedenft der Verfaſſer an die Ausarbeitung einer Monogra- 
phie über die evangelifchen Schriften, welche Juftin benußt . 
bat und mit dem Namen arrouvnuoveiuare roy anocröln» 


x 


benennt, zu gehn — eine Arbeit, zu welcher er die Materia- 
lien längft gefammelt hat und welche er noch vor diefer Schrift 
geliefert haben würde, wenn er ſich nicht genöthigt gefehn 
hätte, in das vorliegende Werk mehrere Erörterungen aufzu: 
nehmen, auf deren Refultate ſich jene Unterfuchung ftüßt. 


Doch genug der Vorbemerkungen. Der Verfaffer erlaubt 
fid) zum Schluffe nur nod) ein Verzeichniß derjenigen Ausga— 
ben der Kirchenväter, nad) welchen er durchgehends citirt hat, 
anzuhängen. Bon den Ausgaben der Werke Zuftin’s find be: 
kanntlich zwei die gebrauchteften, die, welche Sylburg, und 
die, welche Prudentius Maranus beforgt hat. Beide finden 
fi) nur felten beifammen, der Berfaffer hat ſich daher die 
Mühe gemacht, nad) beiden zu citiren. Die Zahlen, welche 
in runden, und in manchen Fallen in eigen Klammern ein- 
gefchloffen find, geben die Seiten der Sylburg’fchen Ausgabe 
an (Saneti patris nostri Justini philosophi et martyris 
opera. Par. 1636.) *) und die Ziffern, welche vor diefen 
Klammern ftehn, bezeichnen die Kapitel und Seiten der Be: 
nebiktiner Ausgabe (Justini philosophi et martyris opera. 
Hag. Com. 1742.) Beide Ausgaben begreifen zugleich die 
apologetifchen Schriften des Zatian, Athenagoras, Theophilus 
von Antiochien und Hermiad, daher auch die Anführungen 
aus diefen Schriften auf beide Ausgaben verweifen. Das 
Fragment über die Auferftehung ift in die Ausgabe Sylburg's 
nicht mit aufgenommen, daher beziehn ſich die Anführungen 


) Bon diefem Werke ift die zu Wittenberg unter dem Zitel: Ju- 
stini opera. Colon. 1686. erf&hienene Ausgabe der Schriften Juftin’s 
. ein bloßer, mit Anmerkungen von Kortholt vermehrter Abdrud, Seite 
paßt zu Seite, nur die Buchftaben find abweichend geftellt. 
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aus demfelben bloß auf die Ausgabe von Prudentius Maranus. 
Bei den Eitaten aus den übrigen Kirchenlehrern find folgende 
Ausgaben zu Grunde gelegt: Patrum, qui temporibus 
Apostolicis floruerunt, opera ed. Coteler. recens. 
Clerieus. Antverp. 1698. 2 Voll. — Iren. adv. haeres. 
libri quinque. Edid. Massuet. Venet. 1734. 2 Voll. — 
Minuc. Felix Octavius. Ed. Cellarius. Hal. 1726. — 
Tertullian. opera. Recens. Semler. Hal. 1824. sqq. 
6 Voll. — Clem. Alex. öpera omnia. Recogn. Klotz. 
Lips. 1831. sqq. 4 Voll. — Origen. opera. Ed. de 
la Rue. Par. 1733. sqq. 4 Voll. — Cyprian. opera 
genuina. Ed. Goldhorn. Lips. 1838. sq. 2 Voll. — 
Arnob. disputationum adv. gentes libri VII. Ed. Orelli. 
Lips. 1816. 2 Voll. — Euseb. chronie. canon. lib. II. 
Opera et studio Scaligeri. Ed. secunda. Amstelod. 1658. 
(Diefes Werk ift überall da gemeint, wo nicht die von Mai 
und Zohrabus Mailand 1818. aus armenifchen Handfchriften 
angefertigte lateinifche Ueberfegung der Chronik des Eufebius 
beſonders angezogen ift) — histor. ecclesiast. Ed. Heini- 
chen. Lips. 1827. sq. 3 Voll. — de vita Constant. Ed. 
Heinichen. Lips. 1830. — praeparat. evangel. Ed. Vi- 
ger. nov. Colon. 1688. — demonstrat. evangel. Ed. 
nov. Colon. 1688. — Philastr. de haeresibus liber. 
Ed. J. A. Fabricius. Hamburg 1721. — Hilar. quot- 
quot exstant opera. Colon. Agripp. 1617. — Epi- 
pban. opera omnia. Ed. Petavius. Par. 1622. 2 Voll. 
— Hieronym. opera omnia. Ed. Tribbechov. Franc. 
ad Moen. et Lips. 1684. 12 Voll. — Augustin. opera 
omnia. Ed. Lugdun. 1664. 11 Voll. — Cyrill. Alex. 
opera. Ed. Aubert. Par. 1638. 7 Voll. — Theodoret. 
opera. Ed. Schulze et Nösselt. Hal. 1768. sqq. 10 Voll. 
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— Phot. bibliotheca. Ed. Bekker. Berol. 1824. sq. 
2 Voll. — Bon den Werken bed Jofephus und Philo find 
die Ausgaben Richter's gebraucht: Joseph. opera omnia. 
Ed. Lips. 1826. sq. 6 Voll. — Philon. opera omnia. 
Ed. Lips. 1828. sqq. 8 Voll. 


Zrebniß, den 1 Sanuar 1840. 


Der Berfaffer. 
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Unter den merfwürdigften und ausgezeichnetften Kirchenlehrern 
der erften chriftlichen Jahrhunderte hat man allezeit Juftin den 
Dhilofophen und Märtyrer genannt. Hätte auc) feine Perfön: 
lichkeit nicht an fich die Bedeutung, welche ihr jedes unbefangene 
Urtheil zuerfennen muß; fo würde ihm doch fchon der Umftand 
eine befondere Wichtigkeit verleihen, daß fein Auftritt in eine 
Zeit fällt, welche in mehr ald Einer Beziehung für die Entwik— 
felung und Geftaltung der chriftlichen Kirche einen Wendepunft 
bildete, daß er ber ältefte chriftliche Kirchenlehrer ift, von wel: 
chem wir noch bedeutende fchriftlihe Denkmäler befigen, und 
daß fich in diefen das Firchliche Leben feiner Zeit in einer Weife 
fpiegelt, welche und einiger Maßen für den Verluſt der zahlreichen 
andern hriftlichen Schriften des zweiten Jahrhunderts entſchädigt, 
welche nicht bis auf unfere Zage gefommen find. In Zuflin’s 
Blüthezeit trifft jene Epoche, wo das Chriſtenthum, nach viel: 
jähriger Verwechſelung und Gleichftellung mit dem Judenthume, 
endlich in feiner Selbftftändigfeit erfannt worden war und von 
dem Hellenismus ald eine Macht gefürchtet zu werben anfing, 
welche ihm mit der Zeit feine eigene Eriftenz ftreitig machen 
fönnte, wo der ungeheuere Kampf zwifchen dem Heidenthume 
und Chriſtenthume ernftlich begann, welcher theils mit phyfifch: 
politifchen, theils mit wiffenfchaftlichen Waffen Jahrhunderte 
lang geführt wurde, bis ſich mit dem Uebergange der Staats: 
gewalt zu dem neuen Glauben der Sieg für das Chriftenthum 
entfhied. In Juſtin's Blüthezeit trifft jene Epoche, wo daß 

Firchlich : gefellfchaftliche Leben der Chriften eine feftere Geftalt 
gewann, wo die chriftlihen Gemeinden aus ihrer Vereinzelung 
in eine engere Verbindung traten und wenigſtens nach Provin: 
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zen einen Kirchenkörper zu bilden anfingen, wo die gottesdienft: 
lichen Berhältniffe eine geregeltere Form annahmen und aus ih: 
ver urfprünglich lokalen Zufälligfeit zu einer mehr univerfalifti: 
ihen Beftimmtheit fortfchritten, wo der chriſtliche Glaube die 
Elemente der Wiffenfchaft in fih aufnahm, indem fi in Folge 
gelehrter Beftreitung des Chriſtenthums durd die Heiden, fo 
wie in Folge des Uebertritts wiffenfchaftlich gebildeter Griechen 
oder eigentlicher Philofophen in die firdliche Gemeinfchaft die 
Nothwendigkeit herausftellte, den einfachen Religionsglauben zu 
einer Zheologie fortzubilden. Bon allen diefen Bewegungen 
und Beftrebungen wurde natürlid Juſtin in hohem Grabe mit: 
berührt, ja er bildet in dem Prozeffe, unter welchem fich die 
neue Geftalt der Dinge hervorbildete, einen wefentlichen Faktor 
und feine Schriften find zum großen Theile faft die einzige Quelle, 
aus welcher wir den Entwidelungsgang diefer neuen Schöpfung 
erfehn können. Daraus erklärt fih denn die Bedeutung hin: 
länglich, welche Zuftin für den kirchlichen Gefchichtsforfcyer hat, 
und es ift faft zu verwundern, daß fich bis heute unter den Neu: 
ern Niemand gefunden hat, welcher die Wirkſamkeit Juſtin's zum 
ipcciellen Gegenftande einer biographifchen Darftellung gemacht 
hätte. Wir glauben einem Bedürfniffe der Gegenwart zu ent: 
fprechen, indem wir diefe Aufgabe zu löfen verfuchen D. 





1) Unter den Borgangern, welche entweder das ganze Leben und 
Wirken Juftin’s oder nur eine vereinzelte Seite davon behandelt haben, 
dürften, abgefehen von den bekannten litterar- und kirchenhiſtoriſchen 
Werken, folgende als Die bedeutendften namhaft zu machen fein: 


1) Werke, welche ſich mit dem Leben, den Schriften und der Lehre 
Suftin’s befchäftigen: 

Halloıx vita et (locumenta Justins phulosophi et martyris. Duac. 
1622, wieder gedruckt in: Vitae et documenta illustr. eccles. orien- 
tal. seript. Duac. 1636. T. 11. p. 151-401. 

Nourry apparatus ad bibliothecam maximam velerum palrum, 
Par. 1708. T. 1. p. 850-470. 

Glericus unpartheiifche Lebenöbefchreibung einiger Kirchenväter und 
Ketzer. Halle 1721. ©, 1-21. 

Prudentius Maranus prolegomena in Opera Justin. Hag. Com. 
1742. p. I-Vl. VIH-XXI. XXV-XXXVII. XLII-XLIX. 
LI-LX. LXIII. XCVII. 


Lumper hist. theol.-erit. de vita, scriplis alque doctrina sancto- 
rum palrum alorumque soriptorum eccles. trium primorum se- 
culorum. Aug. Vind. 1784. T. 11. . 

Goͤtz Juſtin's des Märtyrers zweite Apologie und Beweis der Allein: 
berrfchaft Gottes, — Nebft einem Anhange über das Leben, die 
Schriften und Lehren diefes Kirchenvaters, Nürnb, u. Altd, 1796. 


2) Werke, welche fi 9 nur mit dem Leben und den Schriften Juftin’s 
befchäftigen: 
Tentzel exercitationes seleclae. Lipsiae et Fraucoft. 1692. T. 1. 
p- 165-199. | 
Grabe spicilegium palrum ut el haerelicorum primi et secundi 
seculi T.11. p. 133. sqq. 
Fabricius bibliotheca Graeca ed. Harles. T. VII. p. 52-75. 


8) Werke, welche vorzugsweife die Lehrart und die Lehren Yuftin’s 
behandeln: 

Reuchlin disserlatt. tres de doctrina Justini Mart. Argent. 1747. 

Oberthür dissert. exponens Justin: de praecipuis religionis dog- 
matıs senlfenliam. Wirceb. 1777. 

Semler Gefdichte der chriftlichen Glaubenslehre — vor Baumgar: 
ten’3 Unterfuchung theologifcher Streitigkeiten. Halle 1763. Thl. 
1l. ©. 42-70, 

(Baab) Abhandlungen zur Dogmengefchichte der älteften griechifchen 
Kirche. Jena 1790. ©. 58-63. 

Lange dissert. histor.-crit., in qua Justin Mart. apologia prima 
— sub examen vocatur. Jen. 1795. 

Lange ausführliche Geſchichte der Dogmen. Jena 1796. Thl. 1. 
S. 91-189. 

4) Werke, welche bloß einzelne Hauptmomente — 
a) in Betreff des Lebens: 

Gerckeu de Justini Mart. ad religionem christianam conversione 
admodum memorabili. Lips. 1753. 

Brucker hist. crit. philosoph. T. III. p. 868 sqg. 

b) in Betreff der Schriften: 

Herbig comment. crit. de scriptis, quae sub nomine Justini philos. 
et marl. circumferuntur. Vratisl. 1888. 

Arendt Eritifche Unterfuchungen über die Schriften Juſtin's des Mär: 
tyrers, in der Tübinger theol, Quartalfchrift 3. 1834. Hft. 2. 
S. 256-295. 

c) in Betreff der Lehrart und Lehre: 

Rau diatribe histor.-philos. de philosophia sanctorum palrum, 
Justini Mart. et Athenagorae. Jen. 17883. 

Rehling de samaritanismo et hebraismo Justini Mart. Vitemb. 
1729. 
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J. E. Hahn de platonısmo Iheologiae veterum ecclesiae doctorum, 
nominatim Justini Mart. et Clementis Alex. corruptore. Vit.1783. 
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Eriter Sanpttbeil. 
Das Leben Juftin’s des Märtyrers. 


Erſter Abfchnift. 


Webertritt zum Ehriftentbume. 


Juſtin der Märtyrer wurde zu Flavia Neapolis“ (dem alten 
Siem 2 und dem heutigen Naplous), einer römifchen Kolonie 
mit griechifcher Sitte und Bildung, geboren. Das Jahr feiner 
Geburt läßt fi nicht beftinmen 9. Er wurde in demfelben 


1) Juſtin gibt diefe Notiz felber in der Weberfchrift der Apologie, 
welche er dem Kaifer Antoninus Pius und deffen Adoptivfühnen, Mark 
Aurel und Lucius Verus, überreichte: apol. 1,1. p. 44. (p. 58. B.): 
’Iavorivos IIgioxov tod Banzelov, rav dno BAuovlag viag nülswg 
is Zvgias Ilelaorivns. Wir erfahren aus diefer Angabe zu gleicher 
Zeit, daß der Vater des Märtyrers Priskus und der Großvater Bacchius 
geheißen hat. Den Irrthum des Hieronymus (de vir. illustr. c. 28. 
T. 1. p. 178.) und Photius (biblioth. cod. 125. T. I. p. 95.), wo» 
nad) der Bater Juftin’s Priskus Bacchius geheißen haben fol, hat fchon 
Valesıus (annotat. in Euseb. hist. eccl. 4, 12. p. 66.) berichtigt. 
Bgl. Tentzel exercitat. sel. T. 1. p. 167. 

2) Joseph. antiqu. Jud. 2, 2, 4. T. 1. p. 65. 5, 7, 2. 
p- 266. 11, 8, 6. T. 111. p. 55. de bell. Jud. 4, 8, 1. T. V. p. 398. 
Plin. hist. natur. 5, 13. Es lag jedoch die neue Stadt nicht ganz auf 
dem Terrain des alten Sihem. Eusebius im Onom.: Zvyeu, vör Fon- 
nos, Ösixvurar ÖE 6 romog &v nponoreloıs Neas möleos: Bol. Thirlbi 
zu Justin. apol. 1. p. 3. Carl v. Raumer Paläftina, 2te Aufl. 
(Leipz. 1888) ©. 161. Winer bibl. Real: Wörterbuch. 2te Aufl. 
(keipz. 1838) 11. ©. 532. 

3) Den Berfuch einer folchen Beftimmung haben zwar Viele gemacht, 
3. B. Halloix vit. et document. Justin. p.267.sqq., Dodwell dis- 


i & 


hellenifchen Glauben erzogen, welchem feine Eltern angehörten ". 
Als er herangewachfen war, führte ihn fein natürlicher Willens: 
trieb und Durft nah Wahrheit den berühmteften philofophifchen 
Schulen des griechifchen. Alterthums zu, welde er als die In: 
haber der wahren Weisheit betrachtete. Er felber erzählt im Ein: 
gange feines Gefpräces mit dem Juden Zryphon von den’ Hoff: 
nungen, mit welchen er das Studium der Philofophie begann, 
und von den Zäufchungen, in welche fic feine großen Erwar: 
tungen auflöften, bis er in dem chriftlichen Glauben die Gewiß— 
heit und Wahrheit fand, melde feinem Suchen für immer ein 
Ziel fegte ?. Zuerft ſchloß fi Zuftin an einen Sünger der Stoa 
an, verließ ihn aber fchon nach Furzer Zeit mit dem Schmerze 
getäufchter Erwartung wieder, weil berfelbe ihm von Bott, über 


p. 147. Uber alle verfuchte Beftimmungen laufen nur auf Willkür 
hinaus. So gelangen die beiden Legtern nur durch Aenderung einer an 
ſich widerfprechenden Stelle des Epiphanius zu ihrem Nefultate, und 
Erfterer durch eine Schlußfolge, die an Abentheuerlichkeit ihres Gleichen 
fucht. Vol. Lumper de vita,scriptt.alg. doctr,seit. patrr. T. II. p.48. 

1) Auf feine heidnifche Herkunft deutet Juſtin felbft zu wiederhol- 
ten Malen in feinen Schriften hin, wie fie denn auch in der Geſchichte 
feiner Bekehrung zum Chriftenthume, welche er felbft erzählt, voraus: 
gefest wird. Bol. dial. c. Tryph. c. 28. p. 126. (p.245.C.): ıö 
dregirunto Euol — c. 41. p. 1938. (p. 260. B.): öp’ juav ram 
dvov — c. 120. p. 213. (p. 849. C.): dnö roö yevovg tod Zuoö, 
ltyo Ö2 rov Zauapkov, f. außerdem apol. 1, 58. p. 74. (p. 88. B.) 
dial. c. Tr. c. 64. p. 161. (p. 287. D.) c. 120. p.2183. (p.348.C.) 
und Epiphan. adv. haer. 46, 1. T. I. p. 891.: ö ’Iovorivos Zaua- 
oeltns NV To yEvos. Wenn aber derfelbe Epiphanius a. O. den Juſtin 
auch zum Glaubensgenoffen der Samaritaner macht (TS dro Zauapeı- 
zöv sls Xoıorov menıorevadr:), fo ift diefe Angabe eine der aus der 
Luft gegriffenen zuverfichtlichen Behauptungen, an denen es in den Schrif: 
ten diefes Kirchenvaters nicht fehlt, und es ift eine nuslofe Mühe, die 
Angabe deffelben durch eine eregetifche Künftelei rechtfertigen zu wollen, 
wie Halloix (vit. et document. Juslin. p. 277.) und Oudini 
(comment. de scriptoribus eccles. antiquis. T. 1. p. 180.) verfucht 
haben. ©. Arendt Eritifche Unterfuchungen ©. 277. 

2) ®gl. Rau diatribe de philosophia sanct, patr., Justin. Mart. 
et Athenag. p. 5. sqq., Baltus defense des saints pres accusez de 
platonisme (Par. 1711) p. 121. sqq., Ziedemann Geift der fpefu: 
(nativen Philofophie (Marb, 1798.) III. ©. 166, ff. 


deffen Natur und Weſen ZJuftin vor Allem belehrt fein wollte, 
wenig zu fagen wußte, diefe Frage überhaupt für keinen befon: 
ders wichtigen Gegenftand philofophifcher Diskuffion erklärte ®. 
Noh empfindlicher war die Zäufchung, weldhe der Suchende 
hierauf bei einem Peripatetifer erfuhr, denn diefem war die Phi: 
loſophie nur ein Vehikel materieller Interefien, fein Philofophen: 
mantel verdedte einen fchmußigen Geiz ?; ſchon nach wenigen 
Zagen forderte er, daß Juſtin dad Honorar feftftellen möchte, 


1) Juſtin befchuldigt auch die Philofophen feiner Zeit im Allgemei: 
nen der Indifferenz in Betreff des theologifchen Theiles der philofophi- 
fhen Spekulation: dial. c. Tr. c. 1. p. 102. (p. 217. E.): ol mAei- 
oro: oVÖL rodrov meppowrinacıv, elre elg elrs ai mislovg elol Weol, 
xcel ette nporooöoıw num Inderov ers nal 00° ds undlv mob &- 
dxıuoviav rijs yrassws tavıns ovvrelovons. Vgl. Lucian. Icaro- 
menipp. ©. 9. I 

2) Tatian. oral. c. Gr. c. 19. p. 260. (p. 157. D.): ol zap’ 
duiv gYıldcopoı Tocodrov dnodsvovo TS donjcens, dote nuER Tod 
‘"Pouaiwov Pasıltwg Lrnolovg xgvoovs Zfanociovg Auußavsıv rıvüs eis 
odölv yoncıuov, Gnos umdt ro ylvsıov Öwgsav xadsıuivovr airdv 
Frocı. Die Beftätigung der in diefer Befchuldigung enthaltenen hifto- 
tifhen Notiz f. bei Lucian, eunuch. c.8. Dio Cass. hist. Rom. 
71,31. Capitolin. vit. Marc. Anton. c. 28. — Clement. homil. 
4, 9. T. 1, p. 652.: lowusv mollovg nal av Eml Yılocopia ueyako- 
poorovvrwv xEvodofoövraus 7 Xonuarıouod xagıv megıßeßAnuivovg rov 
reißova nal oon adıis dgerjs Evenev, olnep, füav um Edgwow, dt’ 
ö gQılocoyodcır, !mi zo yAevagsın roizorreu. Auch Lucian geißelt 
diefe Geldgier der Philofophen feines Jahrhunderts haufig; fo im Her- 
mol. c. 9. Nigrin. c. 25. vil, auct. c. 6. pıscal. c. 34. sqq. c. 40: 
ol nollol adrmv oVÖdE oyoAnv üyovoıv, dupl robs mAovolovg Fyovres 
— Icaromenipp. c. 5. Ueberhaupt diente dev Mehrheit der griechifch: 
römifchen Philofophen, wie gu anderer Zeit, fo auch in dem Jahrhun— 
derte Juftin’s, der Philofophenmantel zum bloßen Aushängefchilde; ihre 
ganze Philofophie beftand nicht felten einzig darin, bei der tiefiten fitt- 
lihen Berfuntenheit doch den Heiligenfchein vor dem Volke zu retten. 
Einftimmig find in diefer Beziehung die Klagen der Schriftfteller ern: 
fterer Gefinnung aus jener Zeit, Am ausführlichften ift nach diefer Seite 
Lucian, mwelder, vielleicht hie und da mit einiger Webertreibung, die 
verderbten Sitten der Philofophen feiner Zeit wiederholt auf das tref: 
fendfte und anfchaulichfte malt: Icaromenipp. c. 29.: ydvos yao rı 
drdeonov Loriv, od neo mollod To Piw dmınoldgov, deyöov, Yılo- 
veınov, nevödogor, 6fUgoAlor, dnolıyvovr, Önmöumgov, rervpaufror, 
PPosos aramleor-.,... Oroun asurov nv dgsrhr megliuero nel 
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welches er für feine fortgeſetzte Theilnahme an den philoſophiſchen 
Vorträgen und Uebungen zu zahlen gedenke. Entrüftet über 
diefe niedrige Denfungsart des eingebildeten Philofophen, trennte 
ſich Zuftin fchnell wieder von ihm, Seine Liebe für die Philo: 
fophie war indeß durch diefe Erfahrungen keineswegs geſchwächt. 
Vielmehr begab er fih mit dem alten Vertrauen demnächſt in den 
Hörfal eines Pythagoräers, welcher eben fo fehr bei Andern 
im Rufe philofophifcher Bildung und Ziefe ftand, als er felbft 
auf feine Weisheit ſtolz war. Indeß auch hier fand Zuftin feine 
Hoffnung getäufht und die gefuhte Wahrheit blieb ihm unent: 
fchleiert. Der Philofoph ergoß fich in ein weitläufiges Lob ber 
Mufif, Geometrie und Aftronomie, bezeichnete die Kenntniß 
diefer Wiſſenſchaften als die unerlaßliche Vorftufe aller philofo: 
phifchen Forfhung, weil die Seele durch diefelben ganz beſon— 
ders von dem Sinnlichen abgezogen und zur Erfaffung des Ueber: 
finnlichen vorbereitet und fähig gemacht werde, und fchloß end: 
lih Zuftin von feinem Echülerfreife aus, als derfelbe feine Un: 
kenntniß in diefen Wiffenfchaften geftand "), Schon wollte Zuftin 
verzweifeln, daß er in ben Schulen der Philofopben jemals die 
gewünfchte Befriedigung feines Durftes nah Wahrheit finden 





tus Öpepüs Znügavres nal noymvas dmionasausvor, meQLepyorra Emt- 
nAdoTo OyNjuerı Rarantvore In megiotilhovreg .... C. 30.: moög wer 
roðs nadnrüs xapreplav del anal ompgooörnV Zmawodcı zul nAovrov 
xal Noris Harantvovoı, uovor ÖL nal nad” Eavrodg yevöusvor, ti 
av Ayoı rıs, Do uiv 2ohlovaı, Dow ÖL dppodiwidgovamw, Onug Ö2 
negılelyovos rov Ößolüv röv Sunov; f. auch c. 21. u. 81. Nigrin. 
c. 25. Timon c. 54. sqq. piscat. c. 81. sqq. c. 87. 44. sq. Hermo- 
tim. c. 11. sqq. c. 16. 18. bis accus. c. 7. 11. conviv. c. 6. sqq. 
— Bgl. ferner Philostrat. de vit. Apollon. (ed. Morell. Par. 1608.) 
1, 5. p. 8. — 2, 12. p. 91. — Clem. homil. 4, 19. sq. T. 1. 
p- 654. Lactant. institult. divin. 5, 2. 


1) Allgemein galten in den Schulen der Pythagoraͤer Muſik, Arith: 
metik, Geometrie und Aftronomie als propädeutifche Studien für die 
Philofophie. Bol. Meiners Geſchichte des Urfprungs, Fortgangs und 
Verfalls der Wiffenfchaften in Griechenland und Rom. (Lemgo 1781.) 
I. ©. 512. 516, 554. ff. — Lucian vil. aucll. c. 2. sqq. macht ſich 
nach feiner Art über diefe Forderung der pythagoräifchen Schule Iuftig. 
Indem er fpottend einen Pythagoraͤer zum Verkaufe ausftellt, läßt er 
auf die Frage des Käufers: ri dal ualıora oldev; antworten: deıdun- 


würde, als ihn ber große Ruf, welchen bie platonifche Philofo: 
phie genoß, und der zufällige Umftand, daß gerade Damals Einer 
der berühmteften Platonifer an dem Orte feines damaligen Auf: 
enthaltes eine Schule eröffnete, veranlaßte, es noch einmal mit 
diefem Platoniker zu verfuhhen. Und fiehe! hier wurde feine 
Sehnfuht über Erwarten befriedigt. Die Unterredungen mit 
dem Philofophen boten feiner Wißbegierde den reichften Stoff, 
die platonifche Philofophie, und vor Allem die Lehre von den 
Ideen, ſprach ihn mächtig an, fein philofophifches Willen wuchs 
von Zage zu Tage, und fhon glaubte er fich dem Punkte nahe, 
wo er das Enbdziel der platonifhen Philofophie, nämlich das 
Schauen Gotteö, erreihen würde: als ein fcheinbarer Zufall fei: 
nem Streben auf einmal eine durchaus veränderte Richtung gab, 
aus dem tieffinnigen Platonifer einen glaubensfrohen Chriſten 
machte. Um ſich ungeftört der Kontemplation überlaffen zu kön— 
nen, begab fi Juftin eined Zages an einen einfamen Ort am 
Geftade des Meeres, wie er öfter zu thun pflegte. Kaum aber 
hatte er diefesmal angefangen, ſich in das Objekt der Spefula: 
tion, welches ihn eben befchäftigte, zu vertiefen. als er bei 
einem zufälligen Rüdblide einen Greis von milden, ehrwür— 


zıxjv, dorpovouiav, regarelav, yenusrolav, Hovanv, yonteiav' uarcır 
angor ßacatis. Dagegen lehrte auch Origenes die, welche erindie Philoſo⸗ 
phie einführen wollte, zuvor Arithmetik und Geometrie (E useb. hist. eccles. 
6,18. T.11.p.198.), und empfahl auch das Studium der übrigen Wiffen: 
fhaften, welche von vielen Seiten als nothwendige Borftufen zum vollen 
Berftändniffe der Ppilofophie betrachtet wurden, der Aftronomie, Muſik, 
Grammatik, Rhetorit (Origen. epist. ad Gregor. c.1. T.I. p. 30.) 

1) Halloix (vit. et document. Justin. p. 17. u. 286.) ift zwei: 
felhaft, ob diefer Greis nicht ein inkarnirter Engel gewefen fein möchte, 
entfcheidet ſich aber zulest für die Annahme, daß er Einer der damaligen 
Heiligen gewefen fein möge, welcher dem Suftin auf göttlichen Antrieb 
oder vielmehr durch handgreiflichen Impuls eines Engels entgegengeführt 
wurde. Tillemont (m&moires pour servir ä |’ histoire eccles. des sıx 
premiers siecles. A. Bruxell. 1782. T. Il. p. 161.) findet die erftere 
Bermuthung überwiegend wahrfcheinlih, Biegler (theologifche Ab: 
bandlungen. Götting. 1791, I. 8.91.) vermuthet in dem Greife einen 
Eremiten, Zastrau (de Justin. Mart. biblic. stud. I. p. 9. sq.) einen 
philofophifch gebildeten Judenchriften, Fabricius (bibliothec, Graec. 
ed. Harl. T. VII. p. 52.) den Bifchof Polycarp. 
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digen Anjehn hinter fich herkommen ſah Betroffen über diefe 
eben fo unerwünfchte ald unerwartete Begegnung, blieb er ftehn 
und erfuhr auf gefchehene Anfrage, daß der Greis aus Beforgniß 
um abwefende Verwandte, deren Rückkehr er fehnlichft ‚erwarte, 
an dad Meeresufer gekommen fei. Er fonnte nicht umhin, aud) 
den Grund feiner eigenen Anwefenheit an diefem Orte anzuge: 
ben, und war nicht wenig erftaunt, als ihm der Greis auf feine 
Erklärung, daß erder Spekulation ‚halber die Stille diefes Ortes 
aufgefucht habe, erwiederte: dial.c. Tr. c.3. p. 104.(p.220.B.): 
gılolöyos ovv zıs el oV, gyılecoyös ÖL ovdauas ovd? yılakı- 
Ins; ovdR reigk rgaxtırög elvaı uähkov 7 oyıoıns)); Auf 
diefe, wie ed ihm fchien, ungerechte und unbillige Verurtheilung 
feiner pbilofophiichen Studien entgegnete Juftin, daß es nad) 
feiner Meinung fein würdigeres und dringenderes Gefchäft geben 
Fönne, als zu zeigen, wie die Intelligenz das beherrfchende Prin- 
cip aller Dinge fei, und vermittelt diefer Intelligenz das Irrige 
und Ungöttliche aller andern Beftrebungen zu erkennen. Ohne 
Philofophie gäbe es überhaupt Feine Einficht und Klugheit. Phi: 
lofophifche Erfenntniß follte darum für ale Menfchen ohne Aus: 
nahme das Hauptziel fein ?; alle anderweitigen Tendenzen müß: 
ten gegen diefe in den Hintergrund freten, ja ganz aufgegeben 
werben, wenn fie ſich in gar feinen Zuſammenhang mit der Phi: 
Iofophie bringen ließen. Als nun der Greis, nad) diefer begei: 


1) Tertull. apolog. adv. gent. c. 46. T. V. p. 87.: quid adeo 
simile philosophus et christianus? .... famae negotialor et vitae? 
verborum el Saclorum operalor? et rerum aedificator et destructor ? - 
interpolator erroris el inlegralor veritalis? — Alhenag. legat. pro 
Christ. ec. 11. p. 288. (p. 11.D.) Minuc. Fel. Octav. c. 88. p.144. 
Cyprian. de bono patient. c. 8. T. 11. p. 242. Epiphan. ancorat. 
c. 107. T. 11. p. 107. Bgl. Köpke de statu et conditione Christia- 
norum sub imperatoribus Romanis alterius post Christum seculi. (Be- 
rol. 1828.) p. 11. sq. 

2) Sehr verwandt ift eine Aeußerung des Origenes, nur daf die: 
fer in der anzuführenden Stelle unter der Philofophie vorzugsmeife die 
fpekulative Erfaffung und Begründung des chriftlichen Glaubens verfteht: 
Origen. c. Cels. 1, 9. T. 1. p. 827.: el utv olöv re navras xara- 
ımövras ra Tod Plov noayuara oyolagsır rO pPılocopeiv, akınv ööde 
od usradımnrlor odderi 7 raum» uöornr. — Glem, strom. 4, 8, 63. 


T. IT. p. 812. 4, 8, 71. p. 816. 
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fterten Lobrede der Philofophie, auf feine Frage: ob denn die 
Philofophie zur Seligfeit führe und welches der Begriff der 
Philofophie fei, die Antwort erhielt: „die Philofophie ift die 
Wiffenfchaft von dem Sein und die Erfenntniß der Wahrheit, 
Glückſeligkeit aber ifl ein Ehrengefchent diefer Wiffenfchaft und 
diefer Weisheit!” fo fuchte er diefem beredten Lobredner zum 
Bemwußtfein zu bringen, daß die Philofophie, fo Lange fie ſich 
rein auf fich felbft ftüße, ganz außer Stande fei, dieſe ihre 
Aufgabe zu löfen. Denn eine Wiffenfhaft von Gott, welcher 
doch das höchſte Dbjeft aller und insbefondere auch der platoni- 
fhen Spekulation fei, laffe fi gar nicht auf empirifchem Wege 
oder durch diskurſive Betrachtung gewinnen, wie etwa die Kennt: 
niß der Muſik, Arithmetit und Aftronomie oder eine Einficht in 
das Wefen der Heilkunde und Strategie. Vielmehr fönne nur 
diejenige Erkenntniß Gotted Wahrheit und Sicherheit bieten, 
welche ein unmittelbares Schauen des Göttlichen oder den Unter: 
richt derer, welchen ein ſolches Schauen zu Theil geworden, zur 
Quelle habe. Eine folhe Quelle vermöge aber die Philofophie 
im Allgemeinen nicht aufzuweifen. Denn wenn die platonifche 
Philofophie behaupte, daß der menfchlichen Vernunft (voös) die 
Kraft inwohne, fich bis zum Anfchauen Gottes aufzufchwingen, 
fo fei diefe Behauptung ein leeres Poftulat ohne alle Begrün: 
dung. Die Realität Gottes und die fittlichen Principien vermöge 
die Vernunft allerdings durch fich felbft zu ermitteln, nicht aber 
dad Weſen Gottes zu fchauen. Wäre Lebtered der Fall, fo müßte 
folgerichtig auch den Thierſeelen eine Anfhauung bes göttlichen 
Wefens möglich fein, da fich diefelben zugeftandener Maßen fpe: 
cififch von den Menfchenfeelen nicht unterfchieden. Ohnehin 
würde ja jenes Poftulat der platonifchen Philofophie durch den 
anderweitigen Lehrſatz derfelben Philofophie gleich wieder umge: 
fioßen, daß nicht jedweder Menſch, fondern nur der Gerechte 
und Reine zum wirklichen Anfchaun Gottes gelange: denn bar: 
nad wäre offenbar die wirkliche Erreihung diefer Anfchauung 
nicht mehr durch die dem Menfchen von Natur inwohnende intel: 
leftuelle Kraft, fondern durch feine fittlihe Züchtigfeit bedingt. 
Bei den Thieren fiele aber felbft die Ausflucht in Betreff des 
fittlichen Momentes weg. Denn von ihnen laſſe ſich nicht wohl 
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fagen, daß fie ungerecht wären. Würde aber bei ihnen wieder 
der hylifche Organismus ald Verbinderungsgrund, warum fie 
nicht zum Anſchaun Gottes fommen könnten, geltend gemacht, 
fo frage es fich, ob diefelben, wenn fie das Vermögen der Sprache 
hätten, nicht mit größerem Rechte den menfchlichen Körper herab: 
fegen würden, als der Menfch den ihrigen ". 

Nachdem der Greis vermittelft diefer Schlüffe dem unver: 
broffenen Verfechter der platonifchen Lehre in bialogifcher Wech- 
felrede zum Bewußtfein zu bringen gefucht hatte, wie die vertre: 
tene Philofophie gerade in der Haupttendenz ihres Zieles verfehle: 
hob er noch zwei Punfte ihrer Pfychologie hervor, um dem Ju: 
ftin auch an biefen das Unbefriedigende diefer Weisheitölchre zu 
zeigen, nämlich die Lehre von der Seelenwanderung und ber 
Unfterblichfeit des Geifted. In Betreff der Seelenwanderung 
machte er auf die völlige, Zwedlofigfeit diefer Lehre aufmerkfam. 
Indem nämlich behauptet würde, daf die in Thierförper gebann: 
ten Seelen weder bad Bemwußtfein ihrer frühern Verirrungen ?, 
noch ein Gefühl für ihre zeitliche Degradation hätten, verlöre 
die Lehre auch das lebte Moment ,- weldyes ihr einen gewiffen 
Anftrih von Wahrfcheinlichfeit geben fünnte, das Moment der 
fittlihen Vergeltung. Der platonifche Lehrfaß von der Unfterb: 
lichkeit der Seele unterliege aber infofern einem Zadel, als diefe 
Unfterblichfeit al3 eine abfolute und in dem natürlichen Wefen 
der Seele nothwendig begründete betrachtet würde. In dem 
zeitlichen Entftehn, welches die Seele mit der Welt theile, liege 
vielmehr die Möglichkeit ihres Unterganges. Damit folle indeß 





1) Raͤchſtdem, daß der Greis den Juſtin zur Anerkennung des Un: 
vermögens der menfchlichen Vernunft, Gott an und durch fich zu fchauen, 
genöthigt hat, ftellt er ihm auch noch das Bedeutungslofe eines ſolchen 
Schauens vor Augen. Denn da e8 ausdrucdliche Lehre des platonifchen 
Syſtems fei, daß die Seele fich der gehabten Anſchauungen Gottes nicht 
mehr erinnere, fobald fie nach vorausgegangener Löfung von ihrem Körs 
per wieder in einen andern Menfchenkörper einkehre: fo fei es für das 
Individuum durchaus gleichgültig, ob ihm jemals ein Schauen Gottes 
zu Theil geworden fei oder nicht. Der erftere Fall böte Feinen Vorzug 
and der andere feinen Berluft: dial.c. Tr.c. 4. p. 106. (p. 222. 6.) 

2) Diefen Punkt hebt auch Iren. adv. haer. 2, 58. p. 167. bei 
der Bekämpfung der Seelenwanderungslehre hervor. 


— 





freilich nicht geſagt ſein, daß ſie wirklich jemals unterginge; im 
Gegentheile fie daure (und zwar zur Realiſirung der Idee der Ber: 
geltung) fort, nur nicht durch fich felbft, fondern durch den 
Willen und die Macht deffen, der ihr das Dafein gegeben. 
Diefe Erklärungen und Erörterungen des beredten Greifes 
verfehlten ihres Eindrudes auf das empfängliche und zugängliche 
Gemüth Zuftin’s nicht. Wanfend gemacht in dem zuverfichtlichen 
Vertrauen, welches er bisher in die Richtigkeit der platonifchen 
Theoreme gefeßt hatte, brady er in den fchmerzlichen Ausruf aus: 
dial. c. Tr. c. 7. p. 109. (p. 224. C.): zivı ovv Erı vis Xoy- 
caıro Ödidaoxalp 9 rrödev apeindeln vıs, El undß &v vovrog 
0 ahmdEs Zorıv; Es war jeßt der glüdliche Augenblid gekom— 
men, mo er ſich für das Chriftenthum gewinnen ließ. Die alten, 
für ſtark geachteten Säulen des philofophifhen Willens lagen 
jertrümmert, und über ihren Trümmern regte ſich dad Bedürfniß 
nach einem Erfaße, das Bemwußtfein der Unficherheit und Unzu— 
verläffigfeit aller rein menſchlichen Forfhung war erwacht und 
auf feinem Grunde die Sehnſucht nad einem neuen, genügen: 
dern Unterrichte erwachſen. Der Greis wußte diefe Stimmung 
des betroffenen Philofophen glüdlih zu benugen. Er machte 
ihm durch Furze Andeutungen bemerflih, daß er die Wahrheit, 
nach welcher er fich bisher fo lebhaft gefehnt und welche er ver: 
geblich bei den hellenifchen Philofophen gefucht habe, Leicht finden 
fönne, wenn er fie nur an ber rechten Quelle fhöpfen wolle, 
Es feien nämlich fchon vor langer Zeit Männer, fchlechthin Pro: 
pheten genannt, durch Alter und Heiligkeit vor allen Philofo: 
phen ausgezeichnet und durch Wunder und Weiffagungen als 
Organe des göttlichen Geiftes beglaubigt, aufgetreten, in deren 
binterlafienen Schriften die reichften Schäge untrüglicher religiö- 
fer Wahrheit niedergelegt wären. Diefe möchte er zur Hand 
nehmen, in ihnen würde er die genügendfte Belehrung über die 
Principien und Zwede der Dinge, die befriedigendften Auffchlüffe 
über Alles, was einem Philofophen zu wiffen Noth thue, finden. 
Nach diefen Worten entfernte fi der Greis und Zuftin fah ihn 
nicht wieder, Uber feine Worte entzündeten in dem Herzen 
Juſtin's ein Feuer, welches nicht wieder erlofh. Mit Aufmerf: 
famfeit überdachte derfelbe wiederholt die ihm gewordenen Beleh— 
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rungen, mit Begierde griff er nach den Büchern der Propheten, 
mit Intereffe fuchte er die Befanntfchaft der Männer, welche ihm 
ald Freunde Ehrifti waren bezeichnet worden: und das Reſultat 
diefer dreifachen Beftrebungen war fein Uebertritt in die chriftliche 
Kirche . Die Schnelligkeit, mit welcher diefer Uebergang er: 
folgte, kann nicht befremden, wenn man beachtet, daß es eigent: 
lih nur der Glaube an die Wahrheit und Nichtigfeit der philo: 
fophifchen, befonders platonifchen Forfchungen war, welcher ihn 
noch an das Hellenenthum feflelte. Mit der Zerflörung diefer 
Illuſion riß auch ber lebte Faden, welder ihn bisher an dem 
Uebertritte zur chriſtlichen Gemeinſchaft gehindert hatte. Schon 
längft nämlich hatte das Chriftentbum auch auf ihn einen ftillen 
Einfluß geübt und ihn unvermerft für fich gewonnen. Die 
Furchtlofigfeit und Freudigfeit, mit welcher die Chriften unter 
allen Martern, welche die Wuth und Rohheit der heidnifchen 
Miderfächer über fie verhängte, an ihrem Glauben fefthielten, 
die unbefangene Entfchloffenheit, mit welcher fie für ihr Be: 
Fenntniß felbft in den Zod gingen, hatte ihm die Ueberzeugung 
gegeben, daß es mit den geheimen Laftern und Verbrechen, de: 
ren die Chriften befhuldigt wurden, unmöglid feine Richtigkeit 
haben Fönnte, weil Sinnendienft und Zodeöfreudigfeit die ent: 
fchiedenften Antipoden bildeten: apol.2,12. p.96. (p. 50. A.): 
xal yag avrös &yo vois Illarwvos yaipov didayuacı, dıeßeh- 
koufvovs axovov Xgorievoüs, 6gWv dt ayoßovs roö: Yava- 
cov xcel navıa va ahha vomlöusve goßnod, Evevoovv ddvve- 
cov elvar Ev wart zal yılmdovige üneoyeıv avrovc. Tis yag 
yelmdovos 7 Gxgauns xal avdonnivov Cagxöv Booav ayadov 
Nyovusvog Övvarto &v Javaroy Gonalsodaı, Onws Toy avrod 
ayadav oregndi" dhl” ovx da navröc Ifv uev ae av &vYade 
Bıormv xcel Javdaveıy vo0s Kgyovras Erreigäro‘ oüx Or ye 
Eavrov zarnyyaıle pyoryndevooucvor ; Nachdem aber diefe Anficht 


1) Es ift beachtungswerth, daß auch für Falian (orat. c. Gr. c. 
29. p. 267. [p. 165. B.]), Theophilus von Antiochien (ad Aulol. 
1, 14. p. 346. [p- 78. D.]) und Hilarius (de trinit. 1. I. p. 1. F. 
2. A. B.) das Studium des A. T. und insbeſondere der — die 
Bruͤcke zum chriſtlichen Glauben wurde. 
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in dem Gemüthe Juftin’s einmal Wurzel gefaßt hatte, bedurfte 
es in der That nur noch eines determinirten Zweifeld an der Zu: 
verläffigkeit der philofophifchen Doftrinen des Hellenenthbums 
und der Ueberzeugung, daß die Chriften auch in Beziehung auf 
das religiöfe Wilfen hinter den Hellenen wenigftens nicht zurüd: 
fünden, um das letzte Bollwerk, welches das Heidentyum in 
dem Innern Juſtin's noch hatte, zu zerftören: fomit erklärt es 
fih ganz natürlich, wie das zufällige Gefpräd Juſtin's mit dem 
Greije die große Wirkung haben konnte, daß aus dem enthufia= 
flifchen Freunde und Bertreter der platonifchen Philofophie, wie 
durch magifhe Wirkung, ein eben fo entfchiedener Freund und 
Bertreter der chriftlihen Kehre wurde V. 

Aber man hat in neuern Zeiten 9 diefe ganze Erzählung 
Juſtin's über die Art feiner Befehrung zum Chriftenthume für 
eine leere Fiktion erklärt, welche lediglich den Zwed gehabt habe, 
feiner Apologie der chriftlichen Lehre zur Folie zu dienen, Indeß 
diefe Annahme ift felbft nur eine willfürliche Fiktion. Denn es ift 
nicht abzufehn, mit welchem Rechte diefer Erzählung die hiſto— 
rifhe Glaubwürdigkeit abgefprochen werden fönnte?. Sie hat 
durchaus Feine innere Unwahrfcheinlichkeit und findet in mehr: 
fachen Analogieen der Zeitgeſchichte auch einen äußern Stüßpunft. 
War ja Juftin nicht der Einzige feines Jahrhunderts, welcher 
erft nach mehrfachen Irrgängen auf dem labyrinthifchen Gebiete 
einer unfruchtbaren Spefulation die Wahrheit in Chrifto fand. 
Mer aber möchte, die gefchichtliche Realität aller diefer Erfcheis 
nungen in Zweifel ziehen wollen? Gilt ed ja doch nicht für 


1) In welchem Iahre fein Mebertritt zu dem Chriftenthume er: 
folgt fei, läßt fich bei dem Mangel aller deffalfigen Nachrichten nicht 
beftimmen. Die Frucht der Berfuche, welche man in diefer Beziehung 
gemacht hat, find ohne Ausnahme leere Hypothefen. Es läßt ſich 3. B. 
ſchwer ermitteln, mit welchem Rechte Dommerich (de Aöy@ patrum 
philosophiae fonte Helmstad. 1760. p. 5.) das Jahr 182, Möhler 
(Patrologie. Regensburg 1889, 1. ©. 191.) das Jahr 188, und 
Tzſchirner (Fall des Heidenthums. I. S. 205.) das Jahr 137 
n. Chr. annimmt. 

2) Glericus unpartheiifche Lebensbefchreibung. S. 8. Gredner 
Beiträge zur Einleitung in die biblifhen Schriften, Th. 1. ©. 95. 


3) Nourry apparatus ad bibliothecam maximam T. 1. p. 880. 
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unbiftorifh, wenn Zatian von ſich erzählt, daß er viele 
Länder durchreift, das gefammte hellenifche Wiſſen burchforfcht, 
vielerlei Formen des heidnifchen Kultus geprüft und zu allen 
ihm befannten Myſterien Zutritt gefucht habe, ehe ihm das Licht 
der Wahrheit im Chriſtenthume aufgegangen fei. rfennt es 
doc Sedermann für eine Schilderung aus dem Leben, wenn die 
ebionitifchen Glementinen 2 den römifchen Clemens von aller: 
lei philofophifchen Zweifeln geängftiget werden, felbft zu der 
Weisheit und Magie Aegyptens feine Zuflucht nehmen laffen, 
bevor er im Glauben an Chriſtus die Löſung aller der ſtürmi— 
fchen Fragen, welche ſich in feinem Innern erhoben hatten, fin: 
det?. Daß Juſtin vor feinem Uebergange zum Ehriftenthume 
ein Anhänger der platonifchen Philofophie geweſen fer, bezeugt 
er felbft: apol. 2, 12. p. 96. (p. 50. A.): xl yao aurös &yo 
rois M.oarovos xaigav dıidayuaoı. Als frühern Freund und 
Verehrer der pythagoräifchen und platonifchen Lehre bekennt er 
fih: de resurrect. c. 10. p. 595. B.: reür« zai ıoö voü 
uadeiv ınv aANdEıev, sraga Ilvdaeyögov zei Il),arovos 7x000- 
mev. Darf ferner dem alten glaubwürdigen Martyrologium 
Juſtin's volles Vertrauen geſchenkt werden ®, fo kann auch daher 





1) Tatian. orat. c. Gr. c. 29. p.267. (p. 165. A.) c. 85. p.272. 
(p. 170. B.) 

2) Clement. homil. 1, 1. sqq. 'T. I. p. 615 6qq. Wenn übris 
gens gerade der römifche Clemens ald Träger der betreffenden Zeitrich: 
tung erfcheint, fo ift das freilich Dichtung; die Sache aber, als deren 
Repräfentant er auftritt, verliert dadurch Nichts von ihrer Wahrheit. 

3) Bol. Keftner die Agape oder der geheime Weltbund der Chri— 
ften (Jen. 1819.) ©. 28. ff. — ein Buch, welches zwar feiner Grund: 
idee nach vollig verfehlt genannt werden muß, aber im Einzelnen doch 
manche treffende Schilderung enthält. 

4) Da im Folgenden auf diefe Märtyrergefchichte Juſtin's noch mehr 
als einmal Bezug genommen werden wird, fo ſcheint es angemeffen, 
gleich hier die wefentlichften Punkte namhaft zu machen, auf welche wir 
den Glauben an die Aechtheit und Urfprünglichkeit derfelben gründen. 
Zwar ift die Auftorität des Mannes, welder fie aufbewahrt hat, des 
Metaphraften Simeon, an und für fich nicht die zuverläffigfte: aber 
das ganze Kolorit des Martyrologiums bürgt dafür, daß fich diefer Le— 
gendenfammler für diesmal wirklich auf das bloße Sammeln befchräntt 
und feiner fonftigen Art, Heiligengef'hichten nach den Zorderungen feis 
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eine Beftätigung der in Frage geftellten Erzählung des Dialogs 
mit Eryphon entnommen werden. Juſtin antwortet dafelbft dem 
Präfekten, welcher ihn verhört, auf die Frage: c. 1. p. 585.: 
nolovs Aöyovs uerayepliseis; in feiner freimüthigen Weiſe: 
näavrag utv Aöyovs Errsıgacdnv uadelv, ovvedlunv ÖL Teig 
almIEcı höyoıs, vois sov Xyioriavav, xav um aofozwoı vols 

wevdodogors. x 
Steht fomit nicht zu zweifeln, daß der Bericht Zuftin’s über . 
feine Belehrung gefhichtlihe Glaubwürdigfeit habe, fo fragt 





ner wunderfüchtigen Froͤmmigkeit zu Tage zu fördern oder wenigftens 
aufzupugen, enthalten habe, Auch die Annahme, daß die Märtyrer: 
akten Juftin’s zwar nicht von Simeon ausgegangen, aber darum doch ein 
apofrnphifches Produkt fein dürften, indem ihre Erdichtung in die früs 
beften Sahrhunderte des chriftlichen Alterthums fallen möchte, empfiehlt 
fich nicht fehr. Denn follten die Märtyreratten das apokryphiſche Pro: 
dukt irgend eines mißverftandenen chriftlichen Intereffes fein, fo müßte 
fi ein ſolches Intereffe doch irgendwie hervorthun. Allein es gibt fich 
in denfelben durchaus Fein anderes Intereffe Fund, ald das der hiftori: 
fhen Wahrheit. Die Erzählung ift vom Anfange bis zum Schluffe 
höchft einfach und prunflos, ohne alle fagenhafte Ausftattung mit Wun⸗ 
dern, ohne alle gemachte Berherrlichung der vorfommenden Perſoͤnlich⸗ 
keiten. Die Fragen und Antworten, welche die Erzählung dem römis 
ſchen Präfekten und den Märtyrern in den Mund legt, haben ein folches 
Gepräge von Natürlichkeit und innerer Wahrheit, wie es einer bloßen 
Fiktion niche eigenthümlich zu fein pflegt, Die kirchlichen, und ins: 
befondere gottesdienftlichen Berhältniffe, welche das Martyrologium 
vorausfegt und andeutet, tragen das Gepräge einer Zeit, wo das kirch— 
liche Gemeindeleben der Chriſten noch durchaus eines feften Principe und 
einer beftimmten organifchen Geftaltung entbehrte, und diefer Mangel 
ift der bekannte Charakter des zweiten Jahrhunderts. Vgl. c.2. p.586.: 
‘Povorinög Enaoyos elnms* mod ovveoysohe; ’Iovorivos elnev' Erde 
indorw mpowipscıs nal Övvauis dorıv. Ildvros yüp voniges, Zml ro 
adro ovripyscdhnı Tuds mavras; ody oöros ÖL" dıönı Ö Beös av 
Koıoriariv ton od megıypdperaı. Das fummarifche Glaubensbekennt: 
niß, welches Juſtin nach der Relation des Martyrologiums vor dem 
Praͤfekten Ruſtikus ablegt, trägt nach allen Hauptmomenten die Farbe 
der dogmatifchen Anfichten Zuftin’s und kann darum nur von einem Manne 
aufgezeichnet fein, welder es unmittelbar aus dem Munde des Märty: 
rers felbft vernahm, Man lefe nur aufmerkfam die Schriften Juftin’s, 
und vergleiche dann die Aeußerungen in dem Martyrologium: c. 1. 
p- 586: edoeßoüusv eis rov raw Xoıoriavöv Hsöv, Ov Nyovusda Fva 
zoörov 2E dexis non nal Önmoveybov rijs zaons weloswg Ögarijg 
2 
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ſich demnächſt, an welchem Orte der Uebertritt Juſtin's zum 
Chriſtenthume erfolgt ſei. Dieſe Frage dürfte zwar für den er— 
ſten Augenblick als eine ziemlich müßige erſcheinen, allein ſie 
hat ihre Bedeutung. Mehrere Gelehrte ſind der Meinung, daß 


Juſtin in ſeiner Geburtsſtadt, zu Flavia Neapolis, mit dem 


Chriſtenthume genauer bekannt geworden ſei, und knüpfen an 
dieſe Vorausſetzung Folgerungen, welche nicht ohne weitern 
Einfluß find. So will ſich Erebner” daraus die angeblich 
augenfällige Hinneigung Juftin’8 zu der Denfart der häretiichen 


te nal dogarov‘ xal nugıov ’Inoodv Xpıorov naida Beoö, Os xal roo- 
nennovaraı Ünd TÜV nEOPTTÄV uellov magaylvechu. Th yevaı av dv- 
Poorwov swrnplas xjov& nal Öduonulog nalov uadnrür' ... "Ionms 
yap, Ort üvadsr mpoeinov ol ngopira mepl ris rodrov napovolag 
yevoutons Ev dvdganoıs. Die Gegenbemerkung, daß die dogmatifchen 
Aeußerungen ded Martyrologiums nur eine Kopie der betreffenden Anz 
fihten Juſtin's aus feinen Schriften fein könnten, findet in dem Um: 
ftande ihre Erledigung, daß das Martyrologium aud eine Stelle ent: 
hält, welche mit einer verwandten Aeußerung Juſtin's im Dialoge mit 
Tryphon wenigftens in einem formellen Widerfpruche fteht, was bei einer 
freien, willtürlichen Erdichtung der Märtyrergefchichte ficher vermieden 
worden wäre, Bol. | 
Act. Mart. c. 2. p. 586.|Dial. c. Tryph. c. 127. p.220. (p.856.sq.) 
O Bes raw Korstiaviv| 'O ügöntos narmp.... oũrs nor dpintas 
Ton@ oð rEQLygapsraı,dAhi|odre meginarsl odre nadevdeı odre dvlora- 
dögarog @v zbv odgarov|raı, «AR Ev rj aduroü gue«, mov morf, 
salenvyivningoi. |ulvsı, db ÖpWv nal dev dxovmw ... oÜTE 
„ıvobusvog db TOn@ TE dyuentog xul t x0- 
ou@ ülm. 

Bieht man endlich noch den Umftand in Betrachtung, daß des Cyni— 
kers Gredcens, welchen Juftin mehr als einmal als den erbittertften Geg: 
ner feiner Perfon und der Chriften überhaupt in feinen Schriften erwähnt, 
und welcher fomit ganz geeignet fcheinen mußte, zum Rahmen und Auf: 
puge einer apokryphiſchen Erzählung über den Tod Juftin’s zu dienen, in 
dem Martyrologium auch nicht mit einer Silbe gedacht wird: fo erfcheint 
es als durchaus unftatthaft, Zweifeln an-der Aechtheit und Urfprünglich- 
keit des Martyrologiums noch weiter Raum zu geben. Vgl. Ruinart 
acla martyrum sincera et selecta (Veron. 1781.) p.45. sqq. Schmidt 
Handbuch der hriftlichen Kirchengefchichte (Gießen 1824). I. ©. 129. 
Neander allgemeine Gefchichte der chriftlichen Religion und Kirche 1,8. 
©. 754. 


1) Beiträge zur Einleitung in die biblifchen Schriften I. ©. 94.96. 
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Judenchriſten erklären. Stroth" will damit feine Hypothefe 
fügen, daß die von Juſtin gebrauchten Denkwürdigkeiten der 
Apoſtel nicht3 Anderes, ald dad apofryphifche Evangelium der - 
Hebräer gewefen feien. Rettig? will daraus ein Moment 
zur Beftreitung der Aechtheit der neuteftamentlichen Apofalypfe 
entlehnen. Fragen wir, was eine aprioriftifche Betrachtung ber 
Sache als das Wahrfcheinlichite erfcheinen läßt, fo dürften wir 
durch diefe am allerwenigften auf Flavia Neapolis geführt wer: 
den. Es läßt ſich nicht denken, baß gerade in diefer nicht allzus 
bedeutenden Stadt allebie philofophifchen Schulen ihren Sig aufge: 
ſchlagen gehabt haben follten, welche Juſtin nad) einander befuchte. 
Diefe Sachlage würde alfo die Borausfegung begründen, daß 
Juſtin, bald nachdem das Bebürfniß einer feften religiöfen Ue: 
berzeugung in ihm erwacht war, aus feinem Baterlande gegans 
gen und folglic auch irgendwo außerhalb defjelben jenem Greife 
begegnet fei, durch welchen er zum Eintritte in ben Chriſten— 
verein beflimmt wurde. Diefe Annahme würde außerdem nod) 
durch die Sitte der damaligen gebildeten heidnifchen Welt em: 
pfohlen werden, welche Allen, die den höhern Kreifen des ge: 
felfchaftlihen Lebens angehören wollten, den Beſuch auswärtiger 
berühmter Bildungsanftalten, und namentlih philofophifcher 
Schulen, zur Pflicht mahte. Was nun auf diefe Weife ſchon 
eine aprioriftifche Betrachtung der Sache als das Wahrfcheinlichte 
erfcheinen läßt, das wird noch im Befondern durch daS eigene 
Zeugniß Juſtin's beflätigt und begründet. Derfelbe gibt fchon 
in den Worten: apol. 2, 12. p. 96. (p. 50. A.): xal yao 
avrös 2yo rois Iliarwvos yaipwv dıdayuacı, dıaßalkoufvovs 
arovav Xgioriwvois, öguv dE dyoßus rgös Iavarov xal 
navyra vo alla vonLöueva goßeot, Evevoovv advverov elvan 
Ev zaxig zal yılmdovig dreapyeıv adrovs deutlich genug zu er: 
fennen, daß er fi damals, ald er noch der platonifchen Schule 


1) Entdeckte Fragmente des Evangeliums nach den Hebräern, in: 
Eihhorn’s NRepertorium für biblifche und morgenländifche Litteratur, 
Thl. 1. ©. 83. 

2) Das erweislich ältefte Zeugniß für die Aechtheit der neuteftament: 
lichen Apokalypſe. (Lpz. 1829.) S. 54. ff. 

2 “ 


angehörte, außerhalb feines Vaterlandes befand. Denn Palä: 
ftina konnte ihm während der Regierung bed Kaiſers Habrian 
kaum Gelegenheit bieten, fi von ber fittlichen Integrität der 
Shriften im Gegenfage zu ben verläumbderifchen Anklagen, weldhe _ 
der heidnifche Volkshaß wider fie erhob, durch unmittelbare An: 
fchauung ber Unerfchrodenheit und Freudigfeit zu überzeugen, 
mit welcher die Ehriften in den Tod gingen. Wohl in Griechen: 
land und Kleinafien, nicht aber in Paläftina, ergingen unter 
Hadrian von Seiten der Heiden blutige VBerfolgungen über die 
Chriften. Aber mehr noch als diefe indirefte Andeutung zeugt 
eine Stelle ded Dialogs mit Tryphon für einen außerpaläftini: 
fchen Webertritt Juſtin's zum Chriſtenthume. Sie lautet fo: 
dial. c. Tr. c. 2. p. 103. (p. 219. C.): xai d7 vewarl dru- 
Önuyoavsı cH Ausrlog mokeı ovverö avdgi zal zroovygorri 
&v rois Ilerwvırois ovvdıergıßov os ra ualıora xal 1r00Ex0- 
zrov. Rettig ad. ©. 54. fe” benußt freilich eben diefe 
Stelle zum Beweife, daß Juſtin den lebten philofophifchen Un: 
terricht, welcher feinem Anfchluffe an die chriftliche Kirche un 
mittelbar vorherging in feiner Vaterjtadt empfangen habe, mit: 
bin in Flavia Neapolis Chrift geworden fei: allein mit Unredt. 
Denn follte bei dem Ausdrude: «7 Juer£og mössı an die Vater: 
ftadt Juſtin's gedacht werden Fönnen, fo hätte Juſtin fonft nicht 
in ber Singularform (ovvdı£rgıßov, rrgo&xorrzov u, f. w.) von 
ſich fprechen dürfen; oder er mußte, falld er gerade diefe Form 
brauchen wollte, wov = zuölsı flatt «7 Nuerkog moLsı fagen. 
Auch die weitere Notiz, welche Zuftin hinter jenen ausgehobenen 
Worten gibt, daß ihm nämlich der chriftliche Greis auf feinem 
einfamen Spazirgange in der Nähe des Meeres (ov uexgav 
Iarccons) entgegengetreten fei, ſtimmt nicht zu Flavia Neapolis. 
Diefe Stadt lag befanntli an feinem Waſſer, faft fünf Meilen 
jchieden fie vom Mittelmeere. Wollte man aber mit Rettig 
a. O. ©. 55. dieſe Schwierigkeit burdy die Annahme befeitigen, 
daß Juſtin nicht bloß auf einem einfachen Spazirgange in der 
Nähe des Meeres begriffen gewefen fei, als er mit dem chrift: 
lichen Greife zufammentraf, fondern vielmehr der Spekulation 


1) Ebenfo Grabe spicilegium pattum. T. 11. p. 185. und Andere. 


zu Liebe einen längern Aufenthalt in ber Stille einer menfchen: 
leeren Ufergegend beabfichtigt habe: fo würde man ben Flaren 
Sinn ber Stelle ded Dialogs wider ſich haben und dem Zerte 
Gewalt anthun. Die Worte find folgende: dial. c. Tr. c. 3. 
p- 104. (p.219. D.): xai uov ovrwng diaxsiufvov, drei FbogE 
wore nolkns nosulas ZupognIivar xal cöv ray avdgWnwv 
alLseivar rarov, Errogevöunv eig vu Xwglov, 00 uaxoav da- 
LGGVS. Ilnoiov ÖdE wov yeryouf&vov dxsivov cvoü 
s0rov, Evda Euelklo» ayıröusvos moög duavıa 
IGEGAGA, nsakaög vıs rgEOBÜrnS . . ., Öklyov anodfwv uov, 
rageinsero. In Flavia Neapolis und in Paläftina überhaupt 
kann Zuftin demnach nicht Chrift geworben fein, Sollen und 
müffen aber doc) die Worte: = nuerige role eine beflimmte 
geographifche Beziehung haben, fo bleibt nach unferm Dafürhalten 
nichts Anderes übrig, ald den Juden Tryphon, zu welchem 
Suftin in der Stelle redet, in dad Pronomen mit einzufchließen 
und ben Ort ihres Zufammenfeins, d. h. Ephefud, als den 
Drt, an weldem Juſtin zum Chriftentyume übertrat, zu be: 
flimmen . 


1) Uebereinftimmend mit diefem Refultate, fagt Breischneider 
(probabilia de evangelii et epistolarum Joannis Apost. indole et ori- 
gine. Lips, 1820. p. 191.): Justinus.... Ephesi graeca philoso- 
phia imbutus, deinde christianus. Vgl. Zlügge Berfucd einer Ge: 
fhichte der theologifhen Wiſſenſchaften (Kalle 1796) 1. ©, 121. und 
Winter Eritifche Gefchichte der älteften Zeugen und Lehrer des Chriften- 
thums nach den Apofteln (Münden 1814.) ©. 258. Dagegen denken 
Prudentius Maranus (prolegom. 8, 1, 5. p. LXVI. LXXXVII.) 
und Junius (de Justino Mart. apolog. adv. eihnic. p.4.) an Aleran: 
drien. 


| Zweiter Abfchniff. 
Thätigfeit für die Sache des Ehriftentbums. 





Der neue Glaube, welcher dem Philofophen auf fo natür: 
liche und doch zugleich fo wunderbare Weife nahe gebracht wor: 
den war, bildete von nun an den Impuls und Mittelpunkt aller 
feiner Beftrebungen. Dem Aufbaue der hriftlichen Kirche nad) 
innen und außen war fortan fein Leben geweiht. Das Licht 
göttliher Erfenntniß, welches ihm aufgegangen war, follte aud) 
Andern fcheinen; die Gemüthöruhe und der Friede, welchen er 
gefunden hatte, follte auch Andere befeligen VB. Juſtin achtete 
ſich zur perfönlich unmittelbaren Verkündigung des Evangeliums 
wie durch eine Religionspflicht verbunden. Er erklärt beftimmt 2: 
„ein Jeder, welcher die Wahrheit verfündigen kann und nicht 
verfündigt, wird von Gott gerichtet werden. Aus Scheu alfo 
laffe ich es mir auf dad Gebot der Schrift angelegen fein, Unter: 
redungen zu fuchen, und nicht aus Habbegierdbe oder Ehrgeiz 
oder Vergnügungsfuht; Niemand wird mich folder Beſtrebun⸗ 
gen überführen können“ — und an einem andern Orte ®: „weil 
ich das Gericht Gottes fürdhte...., fo will ih, auch wenn ihr 
unreblich feid, fortfahren, auf alle eure Einwürfe und Gegen: 
reden zu antworten; ich handle fo gegen Alle ohne Unterfchied, 
welche über Glaubenspunfte mit mir fprechen wollen,” Dabei 
änderte Zuftin zwar im Wefentlichen in feiner äußern Lebens: 
weife Nichts; aber der Geift, welcher ihn befeelte, war ein 
neuer, das Ziel, welches er verfolgte, war ein anderes. Sei— 


1) Dial. c. Tr. c. 8. p. 109. (p. 225. C.): Povlolunv &v xal mav- 
rag loov. Zuol Hvuov momoausvovs un dplorasdaı av Tod owrijeog 
köyav'.... dvamavoıg Ndiorn ylvercı toig dnuelsröcw adroüg'.... 
nageorıv dmıyvöorm 001 row Koiorov Tod Deod xal reilslm ysvousvo 
svönıuoveiv. 

2) Dial. c. Tr. c. 82. p. 179. sq. (p. 808. D. 809. A.) 

3) Dial. c. Tr. c. 64. p. 161. (p. 287. D.) Bgl. außerdem c. 38. 
p. 185. (p. 256. D.) c. 44. p. 189. (p. 262. D.) c. 58. p. 154. 
(p: 280. B.) c. 125. p. 218. (p. 354. B. C.) 
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nen Philofophenmantel behielt er nach wie vor bei”, um 
fhon dur feine äußere Erfcheinung fymbolifch anzudeuten, 
daß er au als Ehrift noch immer ein Freund der Weisheit fei, 
nur jegt nicht mehr der menfchlichen, fondern der himmlifchen 2. 
Aud darin feßte er feine frühere Lebensweife fort, daß er ohne 
einen feften Wohnort, ohne ein bürgerliches und Firchliches Ant 9, 





1) Eben der Philofophenmantel gab dem Juden Tryphon nad) der 
Darftellung des Dialogs Beranlaffung, das bekannte Gefpräch mit Ju: 
ftin anzufnüpfen: dial. c. Tr. c. 1. p. 101. (p. 217. B. C.): gıA6- 
cop£, zuigs, Epn‘... orav ldn zıv& dv Toıodr@ oyjuarı, don- 
vos adrh npookproues. Damit übereinftimmend berichtet Euseb. hist. 
eccles. 4, 11. T. 1. p. 821.: ’Jovorivos Ev Yıklocdpov oyAuarı 
ngsoßsevo» zov Hsiov Aöyov. — Phot. bibliothec. cod. 125. T. 1. 
p- 95.: Yilocopav xal rois Aödyoıss al ü Plo al ro oyjuarı. 
Das Tragen des Philofophenmantels erleichterte unftreitig die Beryktifche 
Zhätigkeit reifender Evangeliften fehr. S. Neander allgemeine Ge: 
ſchichte der chriſtl. Religion und Kirche I, 2. ©. 810. Außer Juſtin 
behielten auch noch manche andere Kirchenlehrer des chriftlichen Alter: 
thums nach ihrem Webertritte zum Chriftenthume den Philofophenmantel 
bei. So der athenienfifche Apologet Ariftides nach Hieronym. de vir. 
illustr. c. 20. T. I. p. 177., fo Zertullian nad der befannten Stelle 
de pall. c. 6. T. V. p. 175., fo der alerandrinifche Presbyter Hera: 
klas nad) Euseb. hist. eccles. 6, 19. T. II. p. 208. und Hieronym. 
de vir. illustr. c. 54. T. 1. p. 184., fo auch Gregorius Thauma— 
turgud nad der Angabe feines Biographen Gregor. Nyssen. Opp. 
T. 111. p. 534. 

2) Diefe Deutung fpricht wenigftensd Tertullian (de pall. c. 6. 
T.V. p. 175.) in dem 3urufe aus: gaude pallium et exsulta; melior jam 
te philosophia dignata est, ex quo Christianum vestire coepisti. 


3) Nur die falfche Auffaffung einiger alten Berichte, befonders aber 
das Mißverftehn der kommunikativen Nedeform, welcher ſich Zuftin, 
wie auch fonft oft, an der Stelle bedient, wo er von der Taufe fpricht: 
apol. 1, 61. p. 79. (p. 98. D.): &yorvım öp Nuür, Erda Höng 
lori, nal roömov dvayervjosos, Ov nal Nusis adrol dveysvriünuer, 
araysvravraı und c. 65. p. 82. (p. 97. B.C.): usr« zo odrwg Aov- 
cc row mensioutvorv nal ovyaarurs®eıucvov Eemi todg Asyoutvovg dösl- 
gpovs Ayoner, Erde ovvsıyulvor elol, Howüg edrüs momodusvor — 
einer Redeform, welcher er fi vom biblifchen Standpuntte des allge: 
meinen hriftlichen Prieſterthums und als Referent und Vertreter der 
riftlichen Kirchengebräuche ganz füglich bedienen durfte — ift Veran: 
laffung geworden, daß Tillemont (m&moires pour servir & l’histoire 
T. II. p. 168.), Prudentius Maranus’ (prolegomena 3, 2, 1. 
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lehrend und lernend umberreifte. Daß ſich Juſtin als Chrift 
gerabe den Beruf eines reifenden Evangeliften erwählte, begreift 
fich theild aus dem natürlichen Zuge feines Geiftes, welcher ſich 
nur durch unmittelbare Anfchauung intereffanter Dertlicyfeiten 
und Denkmäler befriedigt fand, theild aus der Ungunft der da— 
maligen Zeit, welche die Erwerbung einer fpeciellern Kenntniß 
ber chriftlichen Verhältniſſe Faum auf einem andern Wege, ald 
durch perfönlichen Beſuch der einzelnen Gemeinden möglich machte, 
theild endlich daraus, daß ſich Juſtin nach feiner Individualität 
auf diefe Weiſe dem mit fo großer Begeifterung aufgenommenen 
und feftgehaltenen Evangelium am meiften glaubte nützlich ma— 
chen zu können. Aus ber Wahl diefes apoftolifchen Wanderer: 
lebens ergab ſich aber für Juftin neben dem gedachten und geftell: 
ten Zwecke noch ein ganz unberechneter, wefentlicher Gewinn. 
Seine riftliche Ueberzeugung, welche ihm biefe Kebensrichtung 
vorgezeichnet hatte, entwidelte fih in der Verfolgung derfelben 
erſt recht und gewann ihre volle, Marter und Zod überwindende 
Kraft. Juſtin lernte auf feinen Reifen nothwendig alle bie ver: 
fhiedenen Formen, in welchen fich das chriftliche Leben hier und 
da ausprägte, an Ort und Stelle fennen; er machte dadurch bie 
Erfahrung, daß das Evangelium überall ein anderes und doch 
überall audy wieder das Eine ift, daß auch bei der größten Man: 
nigfaltigfeit und Verfchiebenheit der Faktoren, unter welchen fich 
das Leben in Ehrifto hervorbildet, das Produkt doch im Wefent: 
lichen ein durchaus gleiches if. Er lernte durch fonfrete An: 
fhauung einfehn, wie tief der Anſpruch des Chriftentbums auf 
Univerfalität in feinem innerften Wefen begründet ſei V, und 


p- LXVIII.) und Lumper (de vita, scriptis atque doctrina ss. patram 
T. 11. p. 55.) den Juſtin zum ordinirten Presbnter gemacht haben. 
Bol. auch Moͤhler Patrologie I. S. 191. — Prudentius Maranus 
laͤßt ihn zu gleicher Zeit als Ascet leben. 

1) Den heidnifchen Gegnern des Chriſtenthums wollte freilich gerade 
diefe Seite der neuen Stiftung am wenigften einleuchten. Gelfus hält 
es für unvernünftig, vorauszufesen, daß alle Völker Aliens, Europas, 
Lybiens, Hellenen und Barbaren bis an das Weltende unter Einen Glau: 
ben vereinigt werden fönnten. Origen. c. Cels. 8, 72. T.1. p.795.: 
nero radre evynjv rıva elnaw iv, el yag dm olöv re eis Era ovu- 
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diefe Wahrnehmung mußte in feinem empfänglichen Herzen noth: 
wendig bdenfelben Enthufiasmus entzünden, mit welchem der 
unbekannte Verfaſſer des Briefes an Diognet gerade diefe Seite 
des chriftlichen Wefens mit fo vieler innerer Wahrheit und in fo 
beredter Darfielung bervorhebt D, In diefem Enthufiasmus 
mußte dann aber wieder der Wunfch die reichfte Nahrung finden, 
diefe univerfaliftifche Tendenz des Chriſtenthums für feinen Theil 
mit fördern zu helfen. Auch für die Richtigkeit der Vorausſetzung, 
daß die Nachrichten, welche uns Zuftin über das Firchliche Leben 
und Streben feiner Zeit gibt, nicht bloß eine lofale, fondern 
allgemeine Wahrheit haben, leiftet der erwählte Wandererberuf 
deffelben eine gewiffe Bürgfchaft. Juſtin befuchte nad) einander 
gerade die bedeutendften Gemeinden, welche der Ehriftenverein 
damald hatte; wir dürfen darum bei ihm die genauefte und 
ſicherſte Kenntniß des kirchlichen Zebens, fo wie der Kehren und 
Gebräuche des zweiten Jahrhunderts erwarten und dürfen na— 
mentlich annehmen, daß er das Zufällige und Individuelle in 
der damaligen Gemeindeverfaffung und dem beftehenden Kultus 
genau zu unterfcheiden werde gelernt haben. Juſtin befuchte 
Egppten, und ließ fi insbefondere auf der Inſel Pharus bei 
Alerandrien die Ueberrefte der Zellen zeigen, in welchen die 
fiebzig Dollmetfcher, nach der heiligen Sage, die Bücher des 
Alten Teſtaments abgefondert und doch mit buchitäblicher Ueber: 
einftimmung in dad Griechifche überfeßt haben follten?. Im 


Yeorijcaı vöuov Todg nv Holav nal Edguanv nal Aßunv naroınodr- 
tas "Ellnväas re xal Pupßapovs, üygı megirmu vevsunulvovg, dövve- 
zov rodro vonloag elvaı’ Emipigsi, Orı 6 roũto olöusvos oldsv odötr. . 
Bol. Euseb. demonstr. evangel. 1, 5. p. 9. 


1) Epist. ad Diognet. c. 5. p. 236. (p. 497. A. B.): Xgioriavol 
oöre yüj odre pwrf odre Eheoı Öanerpıukvor av Aoınav elolv dv. 
Hownor. Orts ydp nov mölsıs ldlus “aroızodsıv odre dıalirro rıvl 
zuonkkayulvn yoörrwı odre Plov napaonuov donodcıw .... Karoı- 
noürreg mölsıs Elhmvldag re nal Papßagovs, ds Enaoros duinoben, 
2v rois Lyxopiloıs Edecıw dnolovfoüvrss, Ev re 2oditı nal dal nal 
zö loına Pla Havunornv nal Öuoloyovusvos mupadokor dvdsinvurtas 
nv naraoracıv ris Eavrov molırsiag. 


2) Justin. cohort, ad Graec, c. 18: p. 17. (p. 14. C.) 


Ephefus traf er mit dem Juden Tryphon zufammen D und 
verflocht fi) mit ihm in das Religionsgeſpräch, deffen mwefent: 
liher, wenn auch hier und da mobdificirter Inhalt ? in dem be: 
Fannten Dialoge vorliegt. Auch des Abendlandes vergaß er nicht. 
Zu Kumä in Unteritalien bewunderte er dad großartige Gebäude, 
in welchem die Fumäifche Sibylle ihre Drafel ertheilt haben follte 9, 
und eine längere Zeit verweilte er auch in der alten Welthaupt: 
ſtadt Rom ®. Ja nad der Angabe der mehrerwähnten Märtyrer: 


1) Euseb. hist. eccles. 4, 18. T.I. p. 878.: x«i didloyov mpds 
’Iovdalovs ovvirafßev, dvu Eni eis ’Epscimv mölsamg eos Tevpwva 
zo» rors 'Eßpuiov Zmionuörarov merolntaı. 


2) Nourry apparatus ad bibliothecam maximam I. p. 877. sq. 
3) Justin. coh. ad Graec. c. 87. p. 33.sq. (p. 34. E. 85. A.B.) 


4) Juſtin's Aufenthalt zu Rom bezeugen zunächft mit deutlichen Wor⸗ 
ten Eusebius (hist. eccles. 4, 11. T. 1. p. 328.: mi rijs "Pouns tüs 
dargißas 2rorsiro) und Photius (bibliothec. cod. 125. T.I. p. 95.). 
Sodann unterhielt Tatian, Juftin’s Schüler (Iren. adv. haeres. 1, 
81. p. 107.: ös [Terıavog] ’Iovorivov dapoarns yeyovas, dp’ 500v 
udv ovviv Eneivo, oböv LEipnvs rotoötor), nad) der Ausfage Rho— 
don's (Euseb. hist. eccles. 5, 18. T. Il. p. 66.) eine Schule in 
Rom, welche er von feinem Lehrer uͤberkam. Endlich fegen einige Stel: 
len in den Schriften Juftin’s deffen perfönliche Anwefenheit zu Rom vor: 
aus. Was Juſtin (apol. 1,26. p. 59. [p. 69. D.]) von der Statue 
erzählt, welche die Römer dem Gnoftiter Simon Magus auf einer Zi: 
berinfel errichtet haben follten, verräth eine topographifche Kenntniß, 
wie fie nur eigene Anfchauung geben konnte. Weber den Vorfall mit der 
roͤmiſchen Ehriftin, welche fich von ihrem heidnifchen Manne feiner Aus: 
fhweifungen wegen fchied und darum von demfelben als Chriftin ange: 
geben wurde, fo wie über die fich daran Enüpfende Hinrichtung einiger 
römifchen Chriften berichtet Juftin in feiner (zweiten) Apologie an Mark 
Aurel auf eine Weife, wie er es nur thun Eonnte, wenn die erzählte Be: 
gebenheit unter feinen Augen vorgegangen war, Wenn endlich Juftin 
(apol. 2, 8. p. 91. [p- 47. B.]) von feinen wiederholten Disputatio: 
nen mit dem Eyniker Crescens redet, wenn er bei diefer Gelegenheit die 
Beforgniß ausfpricht, daß er vieleicht noch einmal ein Opfer der Ränte 
beffelben werden möchte (apol. 2, 3. p. 90. [p. 46. E.]: »dy& zgoo- 
doxd ümb Tiwos zur dvouaousvov Emißovievdijvaı xal Evo Fuma- 
yjvar, 7 »üv Ömb Koloxevrog tod Yiloyopov nal Yıloxöunov), und 
wenn fpäter Tatian einer wirklichen Berfolgung gedentt, welche Cres⸗ 
cens uͤber Juſtin verhängt habe: orat. c. Graec. c. 19. p. 260. (p. 157. 
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akten verweilte er in biefer Stabt fogar zweimal", 

Auf allen diefen Reifen behielt er fein Hauptziel, auch ans 
dere irrende und fuchende Gemüther zu dem Brunnen ber ewigen 
Wahrheit zu führen, aus welchem er felder erft nach langem, 
vergeblihem Ringen hatte fhöpfen können, unverrüdt in dem 
Auge. Mündlich und fchriftlih, thetifch und antithetifch wirkte 
er für die Sache des Chriftentbums. Zwar find wir nicht mehr 
im Stande, und ein vollfommen genügendes Gemälde dieſer 
feiner Wirkſamkeit zu entwerfen, weil uns dad chriftliche Alter: 
thum nur fehr fpärliche Nachrichten über dieſelbe hinterlaffen hat 
und ein großer Theil der Schriften Juſtin's verloren gegangen ift: 
aber doch reichen die vorhandenen Denkmäler hin, um biefelbe 
als eine bedeutende erkennen zu laffen. In Gemäßheit zu ber 
innern Gntwidelungsftufe, auf welcher die chriftliche Kirche in 
der erften Hälfte ded zweiten Jahrhunderts ſtand, nicht minder 
in Gemäßheit zu der Stellung, welche die Kirche damals nad) 
außen einnahm, Eoncentrirte ſich die Thätigfeit Juſtin's vorzüg: 
lich in der Antithefe. Zwar laffen uns die überlieferten Zitel ei: 
niger feiner verloren gegangenen Schriften erkennen, daß er nicht 
verfäumt habe, die chriftlihe Sache auch durch pofitive Darfiel: 





D. 158. A.): Kölouns .... odrog 2dedleı rov Bavarov, og xal "Iov- 
orivov, »udanep xal Zul, ds and To Havaro negıßaklsiv mgayua- 
zevoaode: fo fprechen diefe dreifachen Angaben mit einer Evidenz für 
Juſtin's längeres Verweilen in Rom, daß jeder weitere Zweifel daran 
in das Gebiet einer bodenlofen pyerhonifchen Skepfis fallen würde, 
Denn eben jener Grescens lebte in Rom, wie Zatian eines MWeitern 
bemerkt: orat. c. Gr. c.19. p. 260. (p. 157. D.): Kolouns 6 &vveo- 
zedoas Ty weyaın mölsı muudsguoria mivrag ümepnveynev. Der 
Ausdruck weydin mölıs bezeichnet nach einem fehr gewöhnlichen Sprach» 
gebrauche die Stadt Rom. Vgl. Porphyr. de abstinent, ab esu carn. 
2,56. p. 203. sq. (ed. Rhör.), Themist. orat. 84. p. 452. (ed. 
Dindorf.), Valesius in Euseb. de laud. Constant. c. 18. p. 284., 
Halloıx vit. et document. Justin. p. 852. sq. 

1) Act. marlyr. c. 2. p. 586.: Zneöjunoe ıj “Pouaiov mohsı 
zoöro Ösurepor. Diefe Notiz erhält durch das in der vorftehenden 
Note Bemerkte eine Beftätigung. Denn Juftin’s Zeugniß von der angeb- 
lihen Statue des Simon Magus fest einen Aufenthalt in Rom unter 
Hadrian voraus, und die Bemerkungen in Betreff des Grescens bezichn 
ſich auf die Zeit Mark Aurel’s. 
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lung und Entwidelung der criftlichen Lehre zu fördern; auch 
unterhielt er nach der Darfiellung des alten Martyrologiums » 
eine Schule in Rom, in welcher er alle diejenigen, welche ein 
inneres Bebürfniß zu ihm führte, in den chriftlichen Heildwahr: 
heiten unterrichtete: allein die Hauptfeite feiner Wirkſamkeit 
war bie polemifc) =apologetifche. 

Ein dreifacher Gegenfag .nahm die Aufmerffamfeit des Mär: 
tyrers in Anfprud. 

Genetifch betrachtet, bot fich dad Judenthum, aus deffen 
Scoße das Chriſtenthum hervorgegangen war und unter deffen 
Zitel ed anfangs in der heidnifchen Welt ohne bedeutenden Wider: 
ftand hatte feften Fuß faffen können ?, dem Zuftin als nächfter 
Gegenftand der Halieutif dar. Die Reaktion, in welcher ſich 
das Zudenthum gleich von vorn herein dem Chriftenthume gegen: 
übergeftellt hatte ?, war in den Tagen Juſtin's fchroffer und bit: 
terer geworden als jemald. Die täglich wachiende Verbreitung 
bed chriftlichen Glaubens war ein fortwährender Zunder des jüdi— 
fhen Grolles; der politifhe Drud, unter welchem die Juden, 
befonders feit ber Zerfidrung Jeruſalems, feufzten, trug dazu 
bei, diefen Groll immer höher zu fleigern. Sie machten dem- 
felben durch ftereotypifche Verwünfhungen der Chriften in den 
Synagogen Luft ?, und nahmen an der Verbreitung der lügen: 


1) Justin. Opp. c. 2. p. 586.: el rıs 2Bovlero dpınsichen map’ 
Zuol, Exoıwawovv aura raw rs dAndeias Aöyov. Der mit Juſtin zu: 
gleich verhörte und hingerichtete Chrift Euelpiftus legt das Bekenntniß 
ab: ”Iovorivov nôtds Nnovov av Aöymr. 

2) Tertull. apolog. c. 21. T. V. p. 41.: sub umbraculo in- 
signissimae religionis, cerle licitae. 

3) Stard Geſchichte der chriſtlichen Kirche des erften Jahrhunderts 
(Berl. und Lpz. 1780.) 111. ©, 780. ff. 

4) Justin. dial. c. Tr. c. 16. p. 117. (p. 284. B.) c. 47. 
p- 148. (p. 266. D.) c. 96. p. 192. (p. 823. C.) c. 108. p. 202. 
(p. 885. D.) c. 117. p. 210. (p. 845. A.) c. 137. p. 228. (p. 
866. D.), welche lestere Stelle noch die befondere Andeutung gibt, daß 
diefe VBerwünfchungen jedesmal nach dem Gebete flattfänden, Zur 
Beit des Hieronymus wurden die Berwünfchungen in den Synagogen 
täglich dreimal ausgeſtoßen. Vgl. Hieronym. comment. in Jes. 5. 
18. T. V. p. 24., in Jes. 49, 7. p. 151., ın Jes. 52, 5. p. 162., 
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haften Gerüchte, welche die Chriſten ſchmählicher Unſittlichkeit 
und kannibaliſcher Rohheit anklagten, den eifrigſten Antheil ®. 


in Amos 1, 11. T. VI. p. 61. Auch Epiphanius weiß von den— 
felben und weicht nur darin von Hieronymus ab, daß er fie nicht all: 
gemein gegen die Chriften, fondern ſpeciell gegen die judenchriftliche Par: 
thei der Razoräer gerichtet fein läßt: Epiphan. adv. haeres. 1, 29, 9. 
T. 1. p. 124.: od uövov ol raw ’Iovdulov maideg mpog Tovrovs u 
armvros wioog, dAlı drıorausvor Ewdev xui ueons ulgas nal wegl 
mv dontgav rolg is Nuloas, Orte sdyüg Fmıreloücıw dv reis adrav 
svvayoyais, Zrapävraı adrois nal dvadeuarifovor, Paoxovreg‘ dr 
dzınarapdocaı 6 eos rovg Nafwpaiovg. Kal yüug Tovzoıg TEpLECHTEE0V 
Eveyovaı, dia tb ano ’Iovdaiov aöurodg Övras ’Imcoov anoVoosır zlvau 
Xoıorov. Indeß diefe Differenz beruht wahrfcheinlich nur auf einem 
Mißverftändniffe von Seiten des Epiphanius, Denn auch Hieronymus 
fagt, daß die Chriften unter dem Namen der Nazarener verflucht wür: 
den, und Nazarener — war der gewöhnliche Name, womit die Chriften 
fpottweife von den Juden bezeichnet wurden. Tertull. adv. Marc. 4,8. 
T.1. p. 172.: Nazaraeus vocari habebat secundum prophetiam chri- 
stus crealoris; unde et ipso nomine nos Judaei Nazarenos appel- 
lant per eum. Diefe Berfiherung des Zertullian wird beftätigt durch: 
Galen. bei Bar-Hebraeus chronic. Syriac. (ed. Bruns et Kirsch. Lips. 
1789.) p. 55. Prudent. peristephan. 5, 25. 10, 45. adv. Sym- 
mach. 1, 550. Hieronym. de loc. Hebraic. T. Ill. pt 188. Epi- 
phan. adv. haeres. 1, 29, 1. T.1. p. 117. 

1) Justin. dial.c. Tr. c. 17. p. 117. (p. 284. E.): ürdgus 
dxlsntovg dmo “Iegovoainu Exkskanevor rore, Lienkunpars sis mücar 
nv yijv, hiyovrss, algesıv AdEsov Xgıorınvav nepyvivaı, archtyorv- 
zes radıe, üneo na TMuiv ol dyvooövrss Nuüs mavres Alyovaın' 
Gore 0b uövov Eavrois dömlas alrıcı Öndeyers , dA nal rois dAloıs 
daäcıw ünlüg dvögamoıs. — c. 108. p. 202. (p. 835. D.) c. 117. 
p- 210. (p. 345. A.) Vol. Dodwell. dissert. 11. de paucilate mar- 
tyrum in: Disserlatt. Cyprian. p. 61. sq. — Tertull. adv. Marc. 8, 
28. T. I. p. 149. — adv. Jud. c. 18. T. Il. p. 261. — ad na- 
tion. 1, 14. T. V. p. 122.: credidit vulgus Judaeo; quod enim aliud 
genus seminarium est infamiae nostrae? — ÖOrigen. c. Cels. 6, 27. 
T. 1. p. 651.: doxsi nos (Kiloog) maganınarov ’Iovöcioıs nsromnt- 
va rolg xare nv deoynv rüs Tod Kourieviouod diöxonaklag vare- 
orsdacacı ÖVopnulav Tod Aoyov' ds Kg narafdourreg muıdlov uera- 
kaußdvovow adbrod zav oupxüv, xal adkıv Or ol dad tod Aoyov rk 
tod oxörovug modersır Povlöusvor oßevrdovc: ulv To Yüs, Faaoros 


ö2 15 magarvgodon ulyvora. ©. Kortholt de vita et moribus, 


Christianis primaevis per gentilium malitiam affictis. (Kil. 1688.) 
p- 101. sq. 
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Ja, ſo oft ſie konnten, vergriffen ſie ſich auch thätlich an den 
Chriſten ”, und namentlich als Bar-Kochba in Paläftina unter 
Hadrian den ſchon lange unter der Afche glimmenden Funken ber 
Empörung wider die Römer zur hellen Flamme angefadht und 
einen weit verbreiteten Aufftand organifirt hatte: richtete fich 
ber jüdifche Haß befonderd gegen die paläftinifchen Ehriften, 
welche fich nicht an den Empörer anfchließen und Chriftum ver: 
läugnen wodten ®, Diefer fleigende Antagonismus des jüdifchen 
Etandpunftes gegen das Ghriftentbum mußte nothwendig bie 
volle Aufmerkfamfeit Juſtin's in Anfprucy nehmen; er, der das 
hriftliche Intereffe nach allen Seiten mit fo lebhafter Theilnahme 
wahrnahm, Fonnte eine fo erbitterte und gefährliche Faktion nicht 
unbeachtet laffen; fein apologetifcher Eifer mußte dad Juden 
thum in den Kreis feiner Beftrebungen ziehen. Zwar mochte e8 
nicht immer ganz leicht fein, den Juden beizufommen, weil fie 
die Ueberlegenheit der chriftlichen Polemik fürchteten ® und meil 
ihnen von ihren Obern jede Diskuffion über religiöfe Gegenftände 
mit Chriften ausdrüdlid unterfagt war ®; allein gewiß gab es 


1) Justin. dial. c. Tr. c. 16. p. 117. (p. 234. C.): 03 yo 
dEovolav Eyste adrözeıpes yerichuı Nucv dk Tovdg vor drıxparoür- 
tas’ Övunıs Ö’ av Löuvjönte, nal zoüro Impafars — c. 95. p. 192. 
(p. 823. B.) c. 183. p. 226. (p. 863. C.) So zeigten ſich die Ju: 
den bei der Hinrichtung des Biſchofs Polykarp befonders gefchäftig: 
epist. Smyrn. de martyr. Polycarp. c. 18. Patr. Apostol. ed. Cotel. 
T. II. p. 198.: ualıora ’Iovöaiov ngodVvuns, ös Edog adroig, 
sis radra Ömovpyovvrov, vgl. auch c. 17. sq. p. 200. 

2) Dio Cass. hist. Rom, 69, 12.sqq. Euseb. hist. eccles. 4,6. 
T. 1. p. 296. sq. Zonar. annal. (ed. Basil. 1557.) T. 11. p. 208. 
Bol. Cotta Berfuch einer ausführlichen Kirchenhiftorie des N. T. 
(Zübingen 1773.) 11I. ©. 1732. ff. und Münter der jüdifche Krieg 
unter den Kaifern Trajan und Hadrian (Altona u. Lpz. 1821.) S. 45. ff. 

3) Justin. apol. 1, 81. p. 62. (p. 72. E. — Orosius histor. 
7, 18. p. 490. (ed. Haverkamp. Lugd. Bat. 1767.): Judaeos, per- 
turbatione scelerum suorum exagitatos et Palaestinam, provinciam quon- 
dam suam, depopulantes, ultima caede perdomuit (Hadrianus) ultus- 
que est Christianos, quos illi Cocheba duce, quod sibi adversus Ro- 
manos non adsentarentur, excruciabant. Vgl. Münter a. O. ©. 55. 

*) Justin. dial. c. Tr. c. 98. p. 191. (p. 321. D.) 

5) Dial. c. Tr. c. 88. p. 134. (p. 256. B.) c. 112. p. 205. 
(p. 339. D.) 
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Diele, welche fih mit der Unbefangenheit eines Zryphon über 
diefed Verbot der Obern hinmwegfegten und chriftlichen Anfpra: 
chen nicht durchaus unzugänglich zeigten. Wirklich fcheint Zuftin 
häufig Gelegenheit gefunden zu haben, mit Juden über die Dif: 
ferenzpunfte der jüdifchen und chriftlichen Lehre zu verhandeln. 
Man darf dieß aus den Worten fchließen, welche derfelbe dem 
Tryphon in den Mund legt: dial. c. Tr. c. 50. p. 146. 
(p- 269. C.): Eoszas zo 2x mroAhig rgoorglıyeng wäs mrgös 
rrollovs regl navımav ray Inrovulvav yeyov&vaı zal dic rodro 
Eroiuwg Eysıv anoxgiveodaı 7ıgös navra, & av Erreguen dis. 
Fragt man, wie Juftin ald geborner Heide und früherer Jünger 
griechifcher Philofopheme zu der betaillirten Kenntniß der jüdi: 
fchen Zuftände und Meinungen gelangt fein fönne, welche die 
Polemik gegen dad Judentum nothwendig vorausſetzte D: fo ift 
an feinen paläflinifhen Urfprung und feine vielen Reifen zu 
erinnern, welche ihn fhon von früh auf in mannigfache Berüh: 
rung mit den Juden bringen mußten. 

Mit no größerm Eifer aber, ald gegen den jüdifchen 
Standpunft, richtete Juftin der Natur der Sache nad feine 
Zhätigfeit gegen den heidnifchen Gegenfab. Denn die Gefahren, 
welche der jungen Kirche von diefer Seite drohten, waren un: 
gleich größer und zahlreicher, als die von jüdifcher Seite. Nach— 
dem das Chriftenthum unter dem Kaifer Trajan einmal zur Aner: 
kennung feiner Befonderheit und Selbftftändigfeit gelangt war ®, 
nachdem die Leere und Verödung der heidnifchen Tempel in Bi: 
thynien an Einem Beifpiele gezeigt hatte, was für den helleni: 








1) Dial. c. Tr. c. 88. p. 184. (p. 256. B.) 

2) Die genaue Bekanntfchaft Juſtin's mit dem Judenthume tritt 
befonders auf dem Gebiete der altteftamentlihen Exegeſe hervor. Bol. 
dial. c. Tr. c. 83. p. 130. (p.250. D.) — c. 84. p. 131. (p.251. C.) 
— c. 86. p. 188. (p. 254. E.) — c. 48. p. 189. (p. 262.C.) — 
c. 62. p. 159. (p. 285. B.) — c. 83. p. 180. (p. 309. B.) — 
c. 110. p. 203. (p. 336. C.) — c. 112. p. 205. (p. 389. C.) — 
c. 113. p. 206. (p. 840. B.) — c. 122. p. 215. (p. 850. C.) 

3) Kortholt de origine et nalura christianismi ex impia eihni- 
corum sentenlia (Kil. 1672.) p. 49. sqq. Seidenstücker de Chri- 
stianis ad Trajanum usque a Caesarıbus et senatu Romano pro cultori- 
bus religionis Mosaicae semper habitis. Helmst, 1790. 
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ſchen Kultus von dem weitern Umſichgreifen des Chriſtenthums 
zu fürchten fei: fo begannen die Gegenwirkungen des Heiden: 
thums wider dad Chriſtenthum, welche ununterbrochen, nur bald 
fchwächer bald ftärker, bis zum endlichen Siege des Ehriftenthums 
fortdauerten. Religiöſe und politifche, öffentliche und private 
Sntereffen vereinigten fih, um den neuen Glauben zu unter: 
drüden; Philofophen und Priefter, Herrfcher und Volk boten 
Alles auf, um den Ehriftennamen zu vertilgen. Die Philo: 
fophen trafen zwar mit den Chriften in der Verachtung bes ge: 
meinen Volksglaubens theilweife zufammen, aber fie fanden es 
lächerlich, daß die Erfenntniß der Wahrheit, anftatt von der 
fpefulirenden Bernunft, vielmehr von der Auftorität eines gefreu: 
zigten Juden und der Tradition einiger ungebildeten Galiläer 
abhängig gemacht werden follte; fie fanden es thöricht, daß 
nicht allein Denker und Forfcher, fondern fogar Handwerker und 
Sklaven, Weiber und Kinder Inhaber der Philofophie follten 
fein Eönnen ?. Die Priefler, Künfller und Handwerker fahen 








1) Bol. Gibbon Geſchichte der Abnahme und des Falls des römis 
ſchen Reiche, Aus d. Englifchen von W. v. R. (Magdeb. 1788.) II. 
©. 447. ff., Stard Geſchichte der chriftlichen Kirche des erften Jahr: 
hunderts. III. ©. 790. ff., Fluͤgge Verſuch einer Gefchichte der theo= 
logiſchen Wiffenfhhaften. I. ©. 13. ff. 68. ff, Münter Handbud 
der Alteften chriftlichen Dogmengefchichte, herausgeg. von Ewers (Goͤt⸗ 
tingen 1802.) I. ©. 75. ff., Köpke de statu et conditione Chri- 
stianorum sub imneratoribus Romanis alterius p. Ch. seculi p. 5. sqgq. 

2) Wie diefes häufig von den Ghriften im Gegenfage zu der Aus: 
fchließlichteit der griechifchen Philofophenweisheit behauptet wurde, 
Clem. strom. 4, 8, 59. T. 11. p. 810.: F£eorı c& nad’ juds molı- 
revoutvo nal Avsv yonuudemv Pılocopeiv, nüv Bdoßagos H nav Film 
„av doölog xüv ylomv nüv maıdiov nüv yvvnj* “0 yüp dmdvrov tür 
dvdoamem raw ye dLoulvor M owpeooven. — Tatian. orat. c. Graec, 
c. 82. p. 269. (p. 167. B.) — Euseb. demonstr. evangel. 1, 6. 
p- 24.: Kovgiog Nuav ’Imooös 6 Xgıorog tod Peoö, Ö NV nam 
cadenv nal mavaperov molırelav nad” Hlov Tod x00u0V GVornadus- 
vos’ Gore romwöre uavdaveıw nal Pılocopeiv un uovov Ärögag, dAhi 
»al yuvalnas, nAovolovg re nal nevntas, xul dovlovg Aua Ösonörag. 
Spottend legt darum Celſus einem Chriften die Warnung in den Mund: 
Origen. c. Cels. 8, 44. T. I. p. 476.: undels mooalto nemudsvuf- 
vos, undels copös umdsls ppüvınos (xan& yap radra voulteru mag’ 
nuiv), dA’ el ris dundns, el ris dvöneog, el rıs dnaldsvrog, el 
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durch das Chriſtenthum ihr Anſehn und ihre Einkünfte auf das 
gefährlichſte bedroht: wo der chriſtliche Glaube Eingang und 
Aufnahme fand, hoͤrte man auf, Opfer zu bringen’, brauchte 
man feine Statuen und Bilder mehr, hatte es mit den glän: 
zenden, Öffentlichen Seftlichfeiten ein Ende, Die Kaifer und 
Staatömänner fonnten fich nicht mit einem Kultus befreunden, 
welchem nicht nur für fich felber der Vorzug des Alterthums ab: 
ging ?, fondern der es recht eigentlich und unverholen als feinen 
Zweck anfündigte, ale andern, durch ihr Alter ehrwürdigen Re: 
ligionsformen umzufloßen, der nicht bloß Duldung neben andern 
Anbetungsweifen, fondern Alleinherrſchaft anftrebte 9, der die 


ris vijmos, Badbiv nern — und bemerkt weiter: Tovrovg y&g aglovg 
Tod operigov Heod adrödev Öuoloyoüvrsg ‚ Önlol eloıw,. Gr uövong 
roðᷣs MAudiovg nal dyevveis nal dvausdrirovg nal avöganoda zul yoraım 
al zadapın meiden LdELovol ze xal Idvarını — 8, 52. p. 482. — 
3, 55. p-. 484. — Cyrill. adv. Julian. 1. 6. T. VI. P- 206. 

1) Plin. epistol. 10, 97.: neque enim civitales lantum, sed vicos 
eliam alque agros superstitionis islius conlagio pervagala est, quae vi- 
detur sısti et corrigi posse. Cerle salis conslat, prope jam desolata 
templa coepisse celebrari et sacra solemnia diu intermissa repeli passim.. 
que venire viclimas, quarum adhuc rarissimus emtor inveniebatur. — 
Arnob. adv. gent. 1, 24. T. 1. p. 16. 

?) Tertull. apolog. c. 19. T. V. p- 39.: primam instrumentis 
islis aucloritalem summa antiquitas vendical; apud vos quoque reli- 
gionis est instar, fidem de temporibus asserere. — Lactant. institutt. 
divin. 2, 6.: religiones ... sibi a majoribus suis traditas . .. ex hoc 
probatas alque veras esse confidunt, quod eas veteres tradiderunt, tan- 
taque est auctorilas veluslalis, ul inquirere in eam scelus esse dicatur; 
ilaque creditur ei passim, lanquam cognilae veritali. Bol. 1, 23. — 
Arnob. adv. gent. 1, 57. T. I. p. 38. 2, 72. p. 102. Höhnend 
fragte man deshalb die Chriften: Prudent. peristephan. 10, 411. sqq.: 

Ubi iste vester tunc erat summus deus, 

Divum favore cum puer Mavorlius 

Fundaret arcem septicollem Romulus? 
Bol. 10, 583. 613. 621. 

3) Constitutt. Apostol. 5, 20. T. 1. P- 3825. — Lactant. insti- 
tatt. divin. 8, 16.: sophiam defendimus, quia divina tradilio est, 
eamque ab omnibus suscipi oportere testamur. — Augustin, 
de consens. evangel. 1, 18.. T. IV. p. 148. — Keil de causis alien; 
Platonicorum recentiorum a religione christiana animi in den Opusc, 
academ. (ed. Goldhorn. Lips. 1821.) p. 398. sq. 
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römifchen Bürger zur Verlegung einer ihrer heiligften Pflichten, 
der Treue gegen bie durch Staatögefege fanktionirte Volföreligion 
reiste”. Die Kaifer und Staatdmänner mußten das Beftehn 


1) Diefer Punkt war dem Römer von ganz befonderer Bedeutung, 
Die römifche Politik übte zwar in religiöfer Beziehung eine gewiffe Dul⸗ 
dung, aber diefe Duldung ging doch niemals fo weit, Daß es dem eins 
zelnen Bürger ohne Weiteres erlaubt gewefen wäre, den väterlichen Kuls 
tus mit einer fremden Religionsform zu vertaufchen, Cine (wenigftens 
äufßerliche) Verehrung der vaterländifchen Götter war vielmehr nach 
römifchen Begriffen unbedingte Bürgerpflicht. Im diefem Sinne erklärt 
Gotta bei Cicer. de nalur. deor. 8, 2.: nec me ex ea opinione, quam 
a majoribus accepi de cultu deorum immortalium, ullius unquam ora- 
tio aut docti aut indocti movebit —, Cicero de legib. 2, 8. felbft 
warnt: separatim nemo habessit deos — und Mäcenas räth dem 
Auguftus: Dio Cass. hist. Rom. 52, 86: slneo dddrarog Örras Imı- 
Hvusis yevkodaı, radre Te odrm mogurre nal neooerı zb ulv Deiov 
ndvın mdvıng adrös re 02ßov nark ru margın al rods Kllovs Tıuäv 
dvaynage‘ roðs dt dm Eevigorräs rı mepl aörb nal ulosı nal nölage. 
Bon demfelben Standpunkte aus macht Gelfus den Judendriften durch 
den Mund eines Juden, welchen er in feiner Streitfchrift den Chriſten 
gegenüberftellt, den Borwurf: Orig. c. Cels. 2, 1. T. I. p. 887.: 
ri nußövreg, b nolircı, narelinere Tov mirgiov vöuov nal om’ dusl- 
vov, mpös 09 üprı dısıllyusda, Ypogayayndivrss navv yeloiog dinna- 
ndnte nal dp’ Nucv drnvronolnoars eis Klo Ovoum xal eig ühlLor 
Biov; — 5, 25. p.. 596. — Sehr bezeichnend find auch folgende Er: 
@lärungen: Glem. homil. 11, 18. T. I. p. 695.: &Alos Atyovaıv‘ 
dosßsiv uillouev, dav ra nagadoherrn juiv da narlomv oeßdouare 
keipousv, Duo» ydp Zorır TO napadınanv pvlafıı — homil. 4, 7. 
p- 651. sq. — Lactant. institutt. divin. 2, 6: religiones, quas sibi 
a majoribus suis tradılas perlinacissime tueri ac defendere perseverant. 
— 5,19: defendenda sunt, inguiunt, suscepta publice sacra. — de 
mort. persecul. c. 34. — Prudent. peristephan. 10, 416. adv. Sym- 
mach. 2, 277. sq. 309. sqq. 834. sq. 867. sq. — Euseb. praepar. 
evangel. 1, 2. p. 5. Cine reihe Sammlung anderer Belege gibt 
Kortholt de calumniis paganorum in veleres Christianos sparsis 
(Kıl. 1668.) p. 71. sqq. Bol. auh Tzſchirner Geſchichte der 
Apologetit, 1. ©. 192., Keil de causıs alieni Platon. recent. a reli- 
gione christ. animi in: Opusc. acad. p. 405. sqq., Neander allge: 
meine Gefchichte der chriftlichen Religion und Kirche. I, 1. ©, 80, ff., 
Hahn de religionis et superstitionis nalura et ralione (Vratisl. 1834.) 
I. p. 35. sqgqg. — Damit war zwar die Aufnahme fremder Götter oder 
Kultusformen keineswegs ſchlechthin ausgefchloffen, aber fie war nicht 
in die Willkür des Einzelnen geftellt, fondern mußte die öffentliche 
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einer Gefellichaft bedenklich finden, welche fich in ihren geheimen 
Derfannmlungen der öffentlichen Beauffichtigung entzog ?), welche 
fih zur Verfolgung unbekannter ( vielleicht ftaatsgefährlicher ) 
Zwecke geheimer Zeichen zu bedienen fhien?, welche die Pleni— 
potenz ber Regierungsgewalt durch Unterlaffung der dem Staats: 
oberhaupte feit Auguftus herkömmlich erwiefenen Verehrung in 
Gefahr brachte 9, welche fich durdy Verweigerung des Eides und 
Kriegsdienftes mit der beftehenden bürgerlichen Ordnung in Wi: 
derfpruch ſetzte ® und überhaupt in ihrer dem Anfcheine nach völ— 





Sanktion des Staates haben: Cicer. de legib. 2, 8: ne novos (deos) 
sive advenas, nisi publice adscitos, privatim colunto. Gin Uebertritt 
zum Chriftentpume blieb darum für den römifchen Bürger fo lange ein 
gefegwidriger Schritt, als dem Chriftenthbume die Anerkennung des 
Staates fehlte. Daher der fortwährende Vorwurf der Heiden wider die 
Ehriften: Tertull. apolog. c. 4. T. V. p- 10.: non licet esse vos; 
daher die Bezeichnung der Ghriften ala: homines deploratae, illicitae 
ac desperalae faclionis (Minuc. Fel. Octav. c. 8. p- 26.) 

1) Origen. c. Cels. 1,1. T. 1. p- 819.: mgörov ru Kllow »e- 
yakaıov dorı, daßalsiv Ägıoriuviouöv, gs ovrÄrixus xevßön» oog 
dllmkovs mowvuivev Xpısravdr, TR Ta veronioutve. — Minuc. 
Fel. Octav. c. 8. p. 26.: latebrosa et lucifuga natio. — c. 10. p.80.: 
car occultare et abscondere, quidquid illud colunt, magnopere nilun- 
tur, quum honesta semper publico gaudeant, scelera secreia sint? 
cur... nunquam palam loqui, nunquam libere congregari sustinent? 

2) Minuc. Fel. Octav. c. 9. P. 27.: occultis se notis et insigni- 
bus noscunt et amant muluo, paene anlequam norint. — c.81. p.121. 

8) Theophil. ad Autol. 1, 11. p. 344. (p. 76. D.): Zpeig uor* 
dx ti od mooonureig 1ov Baoılda; — Tertull. ad Scapul. c. 2. 
T. II. p. 158.: et circa majestatem imperatoris infamamur. — apo- 
log. c. 28. sqq. T. V. p. 61. sqq-. — ad nation. 1,17. p. 126.: 
prima obstinatio est, quae secunda ab eis religio constituilur Caesaria- 
nae majeslatis, quod irreligiosi dicamur in Caesares ; neque imagines 
eorum repropitiando neque genios dejerando hostes populi nuncupa- 
mur. — Köpke de statu et conditione Christianorum sub imperalo- 
ribus Romanis alterius p. Chr. seculi p. 16. sqq. 

*) Gegen die Buläffigkeit des Eides fprachen viele Kirchenväter, fo 
Justin. apol. 1, 16. p. 58. (p- 68. D.) — Iren. adv. haeres. 4, 
27. p. 242. — Clem. paedag. 8, 11, 79. T. 1. p- 831. strom. 5, 
14, 100. T. 111. p. 71. 7, 8, 50. p. 248. — Tertull. de idolo- 
latr. e. 11. T. IV. p. 186. c. 17. p- 148. 0.28. p. 154. — Origen. 
exhort. ad martyr. c.7. T. I. p. 278.5q. — der Chrift Bafilides 


bei Euseb. hist. eccles. 6, 5. T. 1. p- 160. — Euseb. praepar. 
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lig idealiftifchen Richtung Feine rechte Brauchbarkeit für das öf— 
fentliche Leben erkennen ließ”. Das gemeine Volk endlich fah 
in den Chriſten Nichts als offenbare Gottesläugner ?; ihm wa: 
ren Gotteöbienft und Zempeldienft durchaus unzertrennliche Be: 
griffe, eine Religion ohne Tempel und Altäre, ohne Götter: 
bilder und Opfer galt in feinen Augen für gar feine Religion, 
eine Anbetung Gottes im Geifte war ihm ein völliges Unding ?), 


evangel. 1, 4. p. 12. — Hieronym. comment. in Math. 5, 84. 
T. IX. p. 17. — ®8gl. Constitutt. Apost. 5, 12. T. I. p. 811. 
6, 23. p. 858. 7, 3. p. 364. — In Betreff des Kriegädienftes f. 
Tertull. de idololatr. c. 19. T. IV. p. 150. sq. de coron. mil. 
c. 11. p. 805. sq. (abweichend: apolog. c. 87. T. V. p. 71. c. 42. 
p- 81. ad Scapul. c. 4. Y. III. p. 162.) — Origen. c. Cels. 5, 
88. T. 1. p. 602. 7, 26. p. 712. 8, 78. p. 797. homil. 12. in Jos. 
T. 11. p. 426. in Matth. tract. 35, 102. T. 111. p. 907. (abweichend: 
c. Cels. 1, 1. p. 320. 4, 82. p. 564.) — Lactant. institutt, divin. 
5,10. — Der numidifche Märtyrer Maximilian (+ 295.) bei Rui- 
nart acla marlyrum p. 263. sq.: mihi non licet militare, quia Chri- 
stianus sum .... Non accıpio signaculum saeculi, et si signaveris, 
rumpo illud, quia nibil valet..... Militia mea ad dominum meum 
est: non possum saeculo militare. Jam dixi, Christianus sum. — 
Stark Geſchichte der chriftlichen Kirche des erften Sahrhunderts, III. 
©. 494, ff. Neander allgemeine Gefhichte der hriftlichen Religion 
und Kirche. 1, 1. ©. 149. f. 

1) Minuc. Fel, Octav. c. 8. p. 26.: natio, in publicum mula, 
in angulis garrula. — Tertull, apolog. c. 42. T. V. p. 80.: sed 
alio quoque injuriarum titulo postulamur et infructuosi in negotiis di- 
cımur. — Orig. c. Cels. 8, 78. sq. T. I. p. 796. sqq. — Gib: 
bon Gefchichte der Abnahme und des Falls des römifchen Reiche. IL. 
©. 882. ff. 

2) Tatian. oral. c. Gr. c. 27. p. 267. (p. 164. B.): ös dew- 
tarovs Nuüs Enunpvocere. — Tertull. ad Scapul. c. 2. T. 111. p. 
158.: nos... . sacrilegos putatis. — Arnob. adv. gent. 1,29. T.1. 
p. 19. 8, 28. p. 125. 4, 80. p. 158. 6, 27. p. 224. Gaufler, wie 
der Goet Alerander von Abonoteichos im Pontus, beftärkten das Bolt 
in diefem Borurtheile, um daffelbe in gläubiger Bewunderung ihrer 
Künfte zu erhalten: Lucian. Alex. c. 25. u. 88. 

3) Minuc. Fel. c. 8. p. 27.: templa ut busta despiciunt, deos 
despuunt, rident sacra. — c. 10. p. 31.: cur nullas aras habent, 
templa nulla, nulla nota simulacra? Unde autem vel quis ille aut ubi 
deus unicus, solitarius, destitutus: quem non gens lıbera, non regna, 
non saltem Romana superstitio noverunt? — Orig. c. Cels. 8, 17. 
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„Nieder mit den Gottesläugnern!’ war darum ber gewöhnliche 
Ausdrud, womit ed feinem Haffe gegen die Chriften Luft 
machte. Zu dem Allen famen dann noch die weit verbreiteten 
Gerüchte von den Gräueln, welche die Chriften in ihren nächt: 
lihen Zufammenfünften verüben follten: Gerüchte, weldye zwar 
oft in ihrer Nichtigkeit erfannt und verachtet ?, aber doch eben 
fo oft und wohl noch öfter geglaubt und ald unzweifelhaft ange: 
nommen wurden ®. Aus diefen und andern Gründen vereinigte 
fi dad gebildete und ungebildete, das herrichende und dienende 
Heidentbum zur gemeinfamen Gegenwirkung wider die Fort: 
fchritte des Chriftenthbums. Die Kaifer des zweiten Jahrhun— 
dertö jchritten zwar noch nicht unmittelbar gegen die Chriften 
ein und orbneten noch Feine ausbrüdlichen Verfolgungen an. 
Denn das Reffript Zrajan’d an feinen Statthalter Plinius in 
Bithynien gebot die Beftrafung der Chriften nur für den Fall, 
daß fie angegeben und überführt würden, und verbot zugleich 
die Auffpürung und officielle Rüdfihtnahme auf eine anonyme 
Anklage derfelben 9. Die Gefege ferner, welche Mark Aurel 


T.1.p. 754. sq. — Arnob. adv. gent. 6, 1.3. T. I. p. 202. sq. — 
Kortholt de calumniis paganorum in veteres Christianos sparsis p. 
58. sq. 63. sqq. 

1) Euseb. hist. eccles. 4, 15. T. 1. p. 844.: aloe rovg d#Eovs. 

2) Justin. dial. c. Tr. c. 10. p. 111. (p. 227. B.) antwortet 
der Jude Tryphon auf die Frage Juſtin's: un xal Öwsis mwemıorsdxare 
zepl jucrv, Orı In Lodlousv dvdgmmous xal werk ev sllanivnv dao- 
oßsvvuvreg Tods Avgvovs adkonoıs wlEscıw Eynvlöusda; verneinend: 
nepl @v ol nollol Adyovaır, od miorsdonı Afıov‘ nödbw yo nexd- 
onns is dvdgewuniens PÜcsws. 

8) Origen. c. Cels. 6, 27. T. I. p. 651.: # zıs Övopnule mu- 
galöyas malcı uv nlslorwv, 60wv dnpdrei, meldovse tovg diLorplovg 
zoö Aöyov, drı roiwdrol slcı Xaoriavoi‘ xal vür ÖL Frı dmard rıvag, 
drorgsnoutvous di“ ra Tondre nüv sis noıwmviav ünkovoriouv Aoyav 
Ausıv moog Keioriavovus. — 8,52. p. 780. — Selbſt Philofophen, 
wie Fronto am Hofe Mark Aurel’3, machten von diefen Gerüchten Ge— 
brauch: Minuc. Fel. Octav. c. 9: p. 80. c. 81. p. 118. — Bgl. 
Dan. van Hoven epistola. historico-critica de vera aetale, dignitate 
et patria Minuc. Felicis (Camp. 1762.) p. 13. sqq. — Azſchirner 
Hall des Heidenthums. I. ©, 323. f. 

4) Plin. epistol. 10, 98. — Tertull. apolog. c.2. T.V. p.5. — 
Euseb. hist. eccles. 8, 88. T. I. p. 268. sq. 
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gegen die. Chriſten erlaſſen haben fol, rühren, wie wir ander: 
wärts gezeigt haben !, in Wahrheit nicht von ihm her. Da: 
gegen mußten aber die Ehriften den Haß und die Rache des ge: 
meinen Volkes und vieler Provinzialftatthalter um fo ſchwerer 
empfinden d. Das Reffript Zrajan’s hielt fich fo im Allgemei⸗ 
nen und Unbeftimmten, daß die Anwendung ber härteften Ge: 
waltmaßregeln durch daflelbe gerechtfertigt fchien und feindlich 
gefinnte Statthalter ed ganz füglich benugen konnten, um ben 
willfürlichften Bedrüdungen und Berfolgungen ber Ehriften den 
Stempel der Gefeßmäßigfeit aufzubrüden. Wo aber die Pro— 
vinzialobrigfeit die Chriften fhonte, da machte die Volkswuth 
diefelben zu Gegenftänden blutiger Verfolgung ? und die Statt: 
halter fahn ſich oft, namentlich bei der Feier der öffentlichen 
Spiele», genöthigt, die Ehriften der Race ded Volkes zu op— 
fern, auch wenn fie für ſich eine mildere Gefinnung hegten 9. 

1) In der Abhandlung über das Todesjahr Juſtin's: theologifche 
Studien und Kritilen. 9. 1835. 8. 4. ©. 928. ff. 

2) Euseb. hist. eccles. 8, 88. T. 1. p. 268.: 08 yevousvov (als 
der Kaifer Zrajan das Reſkript erlaffen hatte) moons uEv roö dimyuod 
oßschijva ev dmsıamv opodpörara Zyasıudvov, Od yeilgovas yes unv 
tois »anovpysiv mel huäs dilova Asinscdhaı ngopdosıs, ch’ Om 
utv zöv Örumv, Eh’ önn di nal tüv xura yupas deyövenv, Tüg 
x” Nucv ovonsvafoulvov Enıßovids, as nal Avsv mpoparav dum- 
yuov weginodg nur’ dmagylav Ekdnreodu mlelovg ze Tüv nıorav din- 
Yopoıs Evaywavigscoduı uaprvgloıs. 

3) Tertull. apolog. c. 85. T. V. p. 68: nec ulli magis depostu- 
latores Christianorum, quam vulgus. — de resurrect. carn. e.22. T. Ill. 
p- 198.: quis inimicos Christi jam subjecit pedibus ejus...., omni 
adhuc ps coetu reclamante Christianos ad leonem? Siehe 
die Erzählungen von den Ghriftenverfolgungen zu Smyrna (epist. Smyr- 
nens. in Patrr. Apost. ed. Cotel. T. II. p. 193. sqq.) und zu Bienne 
und Lyon (Euseb, hist. eccles. 5, 1. T. 11. p. 6. sqq.) Auch kann 
Cyprian (epistol. 56. T. I. p. 120 sq. 59,8.p.187.) verglichen werden. 

*) Tertull. adv. gnostic. c. 10. T. 11. p. 298: populos natio- 
num cum suo quidem circo, ubi facile conclamant. — de spectac. 
c.27. T. IV. p. 118.: odisse debemus istos conventus et coetus ethni- 
corum, vel quod illic nomen dei blasphematur, illie quotidiani in nos 
leones expostulantur, inde persecutiones decernuntur, inde tentationes 
emittuntur. 

5) So wuͤnſchte der Prokonſul, von welchem das heidniſche Wolf in 
Smyrna die Hinrichtung des Bifchofs Polykarp forderte, den Angeklag: 
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Die von Zage zu Tage fichtbarer werdende Verödung ber Tem: 
pel und Abnahme der öffentlichen Opfer, das Fernbleiben der 
Ehriften von ben öffentlichen Feftlichkeiten und Spielen, der 
Unmille und Abfcheu, welchen die Neubefehrten nicht felten in 
Wort und Miene unverholen gegen alle rein heidnifchen In: 
fiitute äußerten, die zahlreichen öffentlichen Unglüdsfälle, von 
welchen die Regierungen des Antoninus Pius und Mark Aurel 
außerordentlich heimgefucht wurden: diefe und noch viele andere 
Urjachen wirkten zufammen, um den Haß des Volkes wider bie 
Chriften auf das heftigfte zu entflammen. Wenn Alle zu den 
Zempeln und feierlichen Opfern eilten, blieben nur die Ehriften 
fern; wenn Alle zu den Schaufpielen und Fechterfpielen in den 
Girfus und das Amphitheater ftrömten, ließen ſich nur die Chris: 
ften nicht fehn !; wenn Alle in der Raferei einer ausgelaffenen 
Freude, zur Feier bacchantifcher Feſte lärmend umbertobten, 
faßen nur die chriftlichen Frauen und Jungfrauen daheim, bie 
Arbeit am Spinnroden und Webeftuhl durch heilige Hymnen 
und Plalmen beflügelnd und weihend ?; wenn alle Bewohner 
der Stadt bei der Feier des Regierungsantrittes oder Geburts: 
tages des Fürften die Fenfter ihrer Häufer mit Lichtern zierten 
oder die Zhüren mit Blumengemwinden fhmüdten, blieben nur 
die chriftlichen Häufer unerleuchtet und im Altagsrode 9; wenn 
ten zu retten, mußte ihn aber, als derfelbe die ihm geftellte Bumuthung: 
asicov rov dijuov beharrlich ablehnte, der Wuth des Volkes uͤberlaſſen: 
epistol. Smyrn. c. 10. in: Patr. Apostol. T. II. p. 197. 

1) Tertull. de spectac. c. 24. T. IV. p. 116.: hinc vel maxime 
intelligunt factum Christianum, de repudio spectaculorum. Die chrift: 
liche Sitte fchrieb in diefer Beziehung vor: Gonstitutt. Apostol. 2,62. 
T. I. p. 270. sq.: gYedyers dn nal re dupeni; tüv Heaudıov, Tu 
Dlarpa ynuı nal rüs Eimvınüg moumas ... deeireohe ndans rijs tüv 
slönlor mounis, Yurraalug, murnyogsos, ovumooiov, uovonuzxlag 
nal naons Deus Öaumovinjs. — Athenag. leg. pr. Christ. c. 85. 
p- 812. (p. 388. B.) — Theophil. ad Autol. 8, 15. p. 389. (p. 
126. D.) — Prudent. adv. Symmach. 1, 879. sqq- 

2) Tatian. orat. c. Graec. c. 88. ‚p- 270. (p. 168. G.): zäoaı 
al up’ uiv ooppovoön xul mel Tas Tlanaras al mapdEvon Ti 
zer HEov Anlodcıw dnparnuaru. 

3) Tertull. de idololatr. e. 15. T. IV. p. 144. sqq- de coron. 
milit. ©. 18. p. 810. 
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fich alle Verwandten bei dem Leichen: ober Brautzuge einfanden, 
fehlten nur die chriftlichen Familienglieder). Diefe Wahrneh: 
mungen erbitterten das Teicht entzündliche Volt, Kam nun 
vollends dazu, daß die Ziber einmal Rom überſchwemmte oder 
daß der Nil nicht austrat oder daß durch Erdbeben, Seuchen 
und Theuerungen befondere Verwüftungen angerichtet wurden, 
fo brady die mühfam verhaltene Wuth bes erbitterten Volkes 
von Zeit zu Zeit gegen die Chriften los und geftattete fich die 
roheften Gemaltthätigkeiten. Denn man hatte fidy gewöhnt, 
alles Landesunglüd dem Zorne der Götter über die durch bie 
Chriften verurfachte Vernachläſſigung ihres Kultus beizumeffen, 
und glaubte den Himmlifchen in dem Blute diefer Götterfeinde 
eine willlommene Sühne zu bringen ?, So hatte das Heiden: 


1) Bel. die Schilderungen bei: Gibbon Geſchichte der Abnahme 
und des Falls des römifchen Reiche. 11. ©. 840, ff., Keftner bie 
Agape. ©. 491. f., Köpke de statu et conditione Christianorum 
sub imperatoribus Rom. alterius p. Chr. seculi p. 18. sqq., fir: 
ner Fall des Heidenthums. I. ©. 226. 

2) Tertull. apolog. c.40. T.V. p.77.: quod existiment, omnis 
publicae cladis, omnis popularis incommodi Christianos esse causam ? 
Sı Tiberis ascendit in moenia, si Nilus non ascendit in arva, si coelum 
stelit, si lerra movit, si fames, si lues, statim Christianos ad leonem, 
— adat. 1,9. T. V. p. 112. — Origen. c. Cels. 8, 15. T. I. 
p- 456. in Matth. tract. 28, 89. T. IIl. p. 857. — Cyprian. 
epistol. 75, 10. T. I. p. 235. ad Demetrian. c. 2. sq. 5. 7. sq. 10. 
T. II. p. 211. sqgq. — Euseb. hist, eccl. 9, 7. T. III. p. 171. sq. 
— Arnob. adv. gent. 1,1. T. I. p. 8.: comperi nonnullos, qui se 
plurimum sapere suis persuasionibus credunt, insanire, bacchari et 
velut quiddam promtum ex oraculo dicere: postquam esse in mundo 
Christiana gens coepit, terrarum orbem periisse, multiformibus malis 
affectum esse genus bumanum: ipsos eliam coelites derelictis curis so- 
lemnibus, quibus quondam solebant invisere res nostras, terrarum ab 
regionibus exterminalos — 1, 8. p. 5.: pestilentias, inquiunt, et 
siccilales, bella, frugum inopiam, locuslas, mures et grandınes resque 
alıas noxas, quibus negotia incursantur humana, dii nobis important, 
injuriis vestris alque offensionibus exasperali. — 8, 86. p. 180. 4, 
87. p. 168. — Diefelben Befhuldigungen waren es befanntlich auch, 
welche den Presbyter Orofius zur Abfaffung feiner Gefchichte und den 
Auguftinus zur Ausarbeitung feines Gotteöftaates veranlaßten. AU- 
mählig fingen die Chriften an, zu denfelben Waffen zu greifen und die 
Urfache der öffentlichen Ungluͤcksfaͤlle inder Gleichgültigkeit oder dem Haffe 
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thum feine Gegenwirkungen wider das Chriftentbum zur Zeit 
Juſtin's fhon mehr ald einmal bis zur blutigen Verfolgung ge: 
fteigert, Juſtin felber war, wie er im Anfange feiner zweiten 
Apologie erzählt, mehr ald einmal Zeuge der Mißhandlungen 
gewefen, welche über bie Chriften verhängt wurden: ed war 
alfo Nichts natürlicher, ald daß derfelbe die Apologie des Chri: 
ſtenthums vor Allem im Gegenfaße zu dem Hellenismus ver: 
fuchte und das phyfifche Uebergewicht des Heidenthums durch bie 
intelleftuelle und fittliche Ueberlegenheit des Chriſtenthums un: 
ſchädlich zu machen und zu bewältigen fich bemühte, War auch, 
fo viel befannt, zur Zeit Juſtin's noch Niemand unter ben 
Heiden fchriftlich gegen das Chriſtenthum aufgetreten, indem 
Gelfus als der Erfte genannt wirb, welcher eine befondere 
Schrift gegen bie Ehriften verfaßte; fo lag doch in der feind: 
feligen Stellung, weldye die heidniſche Staatsgewalt und Volks: 
menge wider bie Ghriften eingenommen hatte, für Zuftin Grund 
und Aufforderung genug, fich ber verfannten und unterbrüdten 
Parthei wider den heidnifchen Gegenfas anzunehmen. Ohnehin 
zeigten fich die Vertreter ber hellenifchen Intelligenz, die Philo: 
fophen, wenigftend im mündlichen Verkehre gefchäftig genug, 
ber hriftlihen Sache den möglichften Abbruch zu thun, und 
Zuftin felbft fand in den Beftrebungen des cyniſchen Philofophen 
Grescend ?, welcher zu Rom fein Wefen trieb, die unmittel: 


der Heiden gegen den chriftlichen Glauben zu fuchen: Cyprian. ad De- 
metrian. c. 5. sqq. T. II. p. 212. sq., Euseb. hist. eccles. 9, 7. 
T. 11I. p. 172. sq. de vit. Constant. 2, 24. p. 97. 

1) Origenes (c. Cels. 1, 8. T. I. p. 827.) nennt zwar die Re: 
gierung des Kaifers Hadrian als die Epoche, in welcher Gelfus Lebte, 
allein feinen Aöyos dAndns kann diefer Gegner des Chriftenthums nicht 
wohl vor dem 3, 160 n. Chr. gefchrieben haben. Denn nach einer an= 
dern Stelle des Origenes (c. Cels. 5, 62. p. 626.) bezog ſich der⸗ 
felbe in feiner Streitfchrift auch auf die Marcellianer, eine Seitenlinie 
der Karpofratianer, und aus Irenaeus (adv. haeres. 1, 24. p. 104.) 
wiffen wir, daß die Marcellina, die Begründerin diefer Nebenlinie, erft 
unter dem Bifchofe Anicetus, d. h. nach dem 3. 158, nach Rom kam, 
Bgl. Fenger de Celso, Christianorum adversario, Epicuraeo (Havn. 
1828.) p.7. 24. — Azſchirner Fall des Heidenthums, I. S. 826. f. 

2) Justin. apol. 2, 3. p. 91. (p. 47. A.B.), vgl, 2, 11. p.96. 
(p. 49. B.) 
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barfte Veranlaffung, den chriftlihen Glauben auch gegen bie 
Angriffe der griehifchen Wiſſenſchaft und Philofophie zu ver: 
treten. 

Aber es blieb noch eine dritte Seite übrig, nach welcher fich 
die polemifh=apologetifche Thätigkeit Juſtin's im Intereſſe des 
riftlihen Glaubens entwideln konnte; ed war dieß ber Kampf 
mit den chriftlichen Häretifern feiner Zeit. Gerade in fein Leben 
fiel die Blüthe derfelben; gerade an den Orten, welche er vor: 
zugöweife befuchte, hatten fie ihren Hauptfit. Mit Marcion ® 
und Balentin traf Zuftin wahrfcheinlich perfönlich zufammen, 
Stellen wir und nun vor, welchen Eindrud diefed Gemifch heid— 
nifcher und chriftlicher Elemente, dad den Namen der Gnofis 
führt, mit feinen transcendentalen Spekulationen, feiner Ber: 
flühtigung oder auch Parodirung der tiefften chriftlichen Lehren, 
feiner Verfälſchung oder Verdrehung biblifcher Stellen, feinen 
zum Theile fehr fchlaffen fittlihen Grundfäßen, auf den ſchlich— 
ten Sinn Juftin’d machen mußte; erwägen wir baneben, wie 
fehr der fpefulative Hochmuth 2 oder bie fittliche Verſunkenheit 
diefer gnoftifchen Richtung die Erbitterung ber. Heiden gegen die 
Chriften fleigerte und wie das weitere Umfichgreifen jener idealis 
ſtiſchen Tendenz endlich das ganze hiftorifche ChriftenthHum zu 
vernichten oder die Kirche in eine Vielheit von Seften aufzulö— 
fen drohte: fo wundern wir und nicht, wenn wir fehn, daß 
fih Juſtin den Beftrebungen diefer Häretifer mit vorzüglichem 
Nachdrude miderfegte. Mehrmald gedenft er der Häretifer in 
feinen noch vorhandenen Schriften, und immer mit tiefer Ent: 
rüftung?, Wo fih ihm Gelegenheit bot, warf er auf ihre 


1) Apol. 1,26. p. 59. (p. 70. A.): Magxiova tıva Ilovrınör, 
ös nal vor FIrı dorl drduanmr robg weußoutrovs, vgl, apol. 1, 58. 
p- 78. (p. 92. A.) 

2) Tertull. adv. Valent. c. 2. T. 11. p. 110.: simplices notamur 
apud illos. — adv. gnost. c. 15. T. 11. p. 808. — Justin. apol. 
1, 58. p. 78. (p. 92. A.): & (Mogxiovı) moAlol neioherreg &s uörg 
tdAndN Zmiorauusvo. 

3) Justin. dial. c. Tr. c. 85. p. 132. (p. 253. C.D.): eiolv nal 
yivovro moklol, ol ads nal Plaspnun Abysıv nal mousreıw Löldaker, 
?v Övöuerı zod ’Inood mpooeihörrss" nal slow dp’ Njudv, dmo tüis 
npooovvulas tüv Avögiv, LE odmep Indorn ddugn al yvaun Hokaro. 


Zheorieen einen polemifchen Seitenhieb ; außerdem widmete er 
ihrer Beftreitung zwei Schriften ausſchließlich, von welchen die 
eine alle Härefieen umfaßte ?, die andere aber vorzugsweiſe ge: 
gen Marcion, den confequenteften und einflußreichften aller 
Gnoftifer, gerichtet war®, Fragt man, warum fi Juſtin 
gerade ben Marcion zum befondern Gegenftande feiner Beftrei- 
tung genommen habe, fo ift der Grund diefer Erfcheinung theils 
in der weiten Verbreitung, welche vorzugsweiſe die Schule die: 


Mloı yap nur’ dllov roömov Plauspnueiv cbv noınmv or Öko» nal 
zo» vn’ adıoü moopnEsvousvon ZAevoscdus Koıorov xal Tor Debr 
4ßpazu ul ’Ioaür al ’Ianwß dıöconovem' &v odderl xoıwwvonnsr, 
ol yvmpigovres dHkovs nal aoeßeis nal döinovg xal dvöuovg adrodg 
Ördpyovras, nal, dvel tod zov ’Imooöv ofßeıv, Övöuarı uövov buo- 
hoysiv* nal Xoiorinvods davrods Akyovoıw, dv rodnov ol dv rois Ehvso: 
rd Övone Tod Heod Zmiypdpovs. rolg ysıpomomros, xal dvöuoıs nal 
dBkoıg relstais wowovodc. Kal slow adraw ol uiv rıves nulovus- 
»oı Magnıavoi, ol di Odakevruavol, ol di Baoılödımvol, ol dd Zurrog- 
sılıavol, al all All Övöonarı, dab Tod deynyerov TS yvauns 
Fuuoros Övouagöusvos. — apol. 1, 26. p. 59. (p. 69. C.— 70.B.) 
1, 56. p. 77. (p. 91. B.C.) 1, 58. p. 78. (p. 92. A. B.) dial. c. 
Tr. c. 80. p. 177. sq. (p. 306. D. 307. A.) c. 82. p. 179. (p.808.D.) 
de resurrect, c. 10. p. 595. Doch war Juſtin billig genug, feine An: 
lage der Häretifer eben nur auf das zu beziehn, was ihm begründet 
fhien. Wo fein Verdacht des Beweifes ermangelte, geftand er es offen: 
apol. 1, 26. p. 59. (p. 70. B.): si d2 xl r& Övopnua Exsiva wv- 
Holoyovueva Foya ngarrovoı, Avyvlas ulv dvarponnv nal rüs dveönv" 
nifsıs nal dvrdpmmeiov oapnav Popds, Od yırmazousv. 

1) So ift 3. B. gelegentlich auf den gnoftifchen Docetismus Bezug 
genommen: dial. c. Tr. c. 98. p. 198. (p. 325. A.) c. 108. p. 199. 
(p- 881. D.) 

2) Apol. 1, 26. p. 60. (p. 70. C.): Zorı Huiv oövrayua are 
nucav rov yeysınulvor algkssov.. — Phot. bibliothee. cod. 125. 
T.1. p. 95.: N xar& maoav alp&aswv yensuos mpayuarsiae. — Euseb. 
hist. eceles. 4, 11. T. 1. p. 3828. — Rad) GCedrenus (histor. com- 
pend. [Basil. 1566.] p. 205.) ift die Schrift wider alle Härefieen un= 
ter Hadrian gefchrieben, und dieſe Beftimmung dürfte nicht unrichtig 
fein, da Juſtin die Schrift bereits in der größern Apologie, welche bald 
nach dem Regierungsantrittedes Antoninus Pius abgefaßt wurde, erwähnt. 

9) Iren. adv. haeres. 4, 14. p. 233.: ”’Iovorivog dv zb mobs 
Megxiova avvrayuari pnow. — Phot. biblioth. cod. 125. T. 1. 
p- 95.: »ar& Magxloros dvaynaloı Aoyon — Euseb. hist. eccles. 
4,11. T. I. p. 821. 
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ſes Gnoftiferd gefunden hatte», theild in dem Umftande zu 
fuchen, daß Marcion den antijüdifchen Charakter des Gnofticis- 
mus am fchroffften ausprägte und damit am entfchiedenften eine 
Lehre zerfchnitt, welche für Juftin in ganz befonderm Sinne 
Fundamentallehre war ?. 

Bon welhem Erfolge diefe dreifache Wirkſamkeit Juſtin's 
für die Sache des Chriſtenthums geweſen fei, läßt fi), da und 
alle gefchichtlihen Nachrichten darüber abgehn, nicht füglich be: 
flimmen. Diejenigen dürften aber wohl gleihmäßig irren, weldye 
biefe Wirkfamkeit entweder in dem Grabe herabfegen, daß fie ihr 
jeden bleibenden Einfluß auf die äußere und innere Entwidelung 
der Kirche abfprechen und höchftens den Rang einer völlig meteo- 
rifhen Erfcheinung zuerfennen, oder welche von der andern Seite 
diefe Wirkſamkeit in dem Grade überſchätzen, daß fie durch die: 
felbe fogar die ‘mildere Behandlungsweife, welche die Chriften 
unter ber Regierung des Antoninus Pius erfuhren, bedingt fein 
laffen®. Durchaus fpurlos Fonnte die Thätigfeit Juſtin's, 
ihrer ganzen Eigenthümlichfeit nach, unmöglich vorübergehn, 
und wenn ſich diefelbe auch vielleicht nad) außen weniger erfolg: 
reich erwies, fo doch um fo mehr nach innen, wenn aud) viel: 
leicht durch diefelbe weniger neue Befenner für das Chriſtenthum 
gewonnen wurden, fo mwurben doch die einmal Gewonnenen in 
ihrem Glauben beftärkt und befeftigt %. Gegen die Annahme 


1) Rhode prolegom. ad quaestionem de evangelio apostoloque 
Marcionis (Vratisl. 1834.) p. 5. 

2) Am charakteriftifchften erhellt diefes aus einer Bemerkung Juſtin's 
in der Schrift gegen Marcion, welche ung Irenäus aufbewahrt hat: 
adv. haeres. 4, 14. p. 283.: xal xalös ’Iovorivog &v rö mebs Mag- 
alava ovvrdyherl pnoıw‘ Or ala ra Kupla odö’ av Emsichnv, Ällov 
Dsov xarayyellovrı mapk Tov Önuoveyör. 

8) So fhon Orosius hist. 7, 14. p. 491.: Juslinus philoso- 
phus librum pro christiana religione compositum Antonino tradidit 
benignumque eum erga Christianos fecit — nad) ibm Zonar. annal. 
T. II. p. 206., und noch neuerdings unter Andern Köpke de stalu et 
conditione Christianorum etc. p. 27. und Möhler Patrologie 1. 
&. 219. Bgl. dagegen Stubenrauch de vera indole ac causis ca- 
lamitatum, quibus saeculo 1. et 2. p. Ch. n. afflicti sunt Christiani. 
Hal. (ohne Jahreszahl.) p. 15. sq. 

%) Lactant. (inslitutt. divin. 5, 1.) fagt ſelbſt in Bezug auf feine 
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aber, daß durch die apologetifhen Beftrebungen Juſtin's fogar 
die heidnifche Regierung für die Chriften günftig geſtimmt wor: 
den fei, fpricht fchon der Umftand, daß in den Tagen Juſtin's 
der Gegenfag des alten und neuen Glaubens noch zu unmittel= 
bar, die gegen die Ehriften erhobenen gehäffigen Beſchuldigun— 
gen noch zu neu, die Erbitterung der Heiden noch zu frifch war, 
ald daß es einem Einzelnen hätte gelingen fönnen, die öffent: 
liche Meinung wefentlih zu ändern und eine wirkliche Annähe: 
rung ber getrennten Gemüther zu vermitteln. Auch erklärt fich 
die vorübergehende Ruhe, welche die Chriften unter der Regie: 
rung des Antoninus Pius zum Zheile” allerdings genoffen, 
aus ganz andern Urfachen, als aus einer perfönlichen Geneigtheit 
des Kaifers für die Chriſten. UWeberdieß ließ fi Zuftin von fei: 
nem Eifer für den chriſtlichen Glauben öfter verleiten, aus feis 
nem Kampfe gegen Heiden:, Juden: und Keßerthum einen Kampf 
wider Heiden und Juden und Keber zu machen, feine Oppofis 
tion gegen die Sache in perſönlich bittere Inveltiven zu ver: 
wandeln, feinen $reimuth nicht felten bis zur Infolenz zu ftei= 
gern: ein Berfahren, welches natürlich weit mehr abfloßend, 
ald anziehend wirfen mußte?. So fonnte es die einmal vor: 
bandene Abneigung gegen die Ehriften nur erhöhen, wenn Qu: 
ftin zu den heidnifchen Herrfchern fagte 9: „ihr fcheinet zu fürch— 


apologetifche Thaͤtigkeit: si lucrari hos (paganos) a morle, ad quam 
concilalissime tendunt, non potuerimus ...: nostros tamen confir- 
mabimus, quorum non est stabilis ac solidis radicibus fundata et fixa 
sententlia. 

1) Irrig ift es, wenn Sulpicius Severus (histor. sacra 2, 82. 
p. 246. ed. Lips. 1709.) ohne alle Einſchraͤnkung fagt: post Hadria- 
num, Antonino Pio imperante, pax ecclesiis fuit. 

2) Azſchirner Fall des Heidenthums 1. ©. 207. f. 

3) Apol. 1, 12. p. 50. (p. 59.C.D.) Bgl. aud) 1, 3. p. 45. 
(p- 54. A.) 1,5. p. 46. (p. 55. D.) Diefe ungeftüme Heftigkeit der 
Polemik findet fich übrigens bei Juſtin nicht allein; auch die andern 
Apologeten fhwächten durch diefelbe die Wirkung ihrer Vertheidigungs- 
ſchriften. So fagt z. B. Minuc. Fel. Octav. c. 25. p. 92.: quid- 
quid Romanı tenent, colunt, possident, audaciae praeda est. Templa 
omnia de manubiis, id est, de ruinis urbium, de spoliis deorum, de 
caedıbus sacerdotum. Hoc insultare et ılludere est, victis religionibus 
servire el caplıvas eas posl victorias adorare. Nam adorare quae manu 
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ten, daß Alle recht handeln möchten und ihr Niemanden mehr 
hättet, den ihr ftrafen Fönntet; fo aber würben Henker und nicht 
gute Fürften verfahren, Wir find indeß der Ueberzeugung, daß 
auch dieſes auf Antrieb der fchlechten Damonen, welche auch von 
den Unvernünftigen Opfer und Anbetung fordern, gefchieht und 
glauben nit, daß ihr, die ihr Freunde der Religiofität und 
Philofophie feid, etwas Unvernünftiges thun werdet, Solltet 
aber auch ihr nach Art Unverftändiger dem einmal Hergebrachten 
vor der Wahrheit den Vorzug geben, fo thut, was ihr könnt. 
Fürften, welche dad Vorurtheil über die Wahrheit fielen, ver: 
mögen gerabe fo viel, ald Räuber an einfamen Orten.” Eben 
fo mußte es die Kluft, welde zwifchen Juden und Chriften be: 
ftand, nur noch vergrößern, den Starrfinn der Juden nod) 
ftarrer machen, wenn ihnen Juſtin mit unzeitiger Härte zu: 
rief ®: „ihr faffet Alles fleifhlich auf und haltet es für $röm: 
migfeit, wenn ihr die äußerlichen Geremonieen ded Gefeßes be: 
obachtet, ob ihr fehon dabei innerlich voler Lift und allerlei 
Schlechtigkeit ſeid“ — oder an einem andern Orte 2: „ihr feid 
ein hartherziges und thörichtes, ein blindes und lahmes Ge: 
fchleht, Söhne, in denen, wie Gott felber erklärt, Fein Glaube 
ift, die ihn mit den Lippen ehren, während das Herz fern von 
ihm iſt“ — ober an einer dritten Stelle 9: ‚ihr habt niemals 
weder für Gott noch für die Propheten noch für euch felbft 
Freundfchaft und Liebe gezeigt, fondern euch allezeit ald Gößen: 
diener und Mörder der Gerechten bewiefen, fo daß ihr gar an 
Chriſtus Hand gelegt habt und noch bis heute in eurer Bosheit 
verharrt, indem ihr diejenigen verflucht, welche den Beweis 

liefern, baß eben biefer von euch Gefreuzigte der Chriſt ſei.“ 
* Ganz verloren mußte endlich der Verſuch einer Einwirkung auf 


ceperis, sacrilegium est consecrare, non numina. Tolies ergo a Ro- 
manis impialum est, quoties trrumphatum; tot de diis spolia, quot 
de gentibus et tropaea. Igitur Romani non ideo tanti, quod religiosi, 
sed quod impune sacrilegi. — Tertull. apolog. c. 25. T. V. p. 58. 
| 1) Dial. c. Tr. c. 14. p. 114. (p. 281. D.) 
2) Dial. c. Tr. c. 27. p. 125. (p. 245. A.) 
3) Dial. c. Tr. c. 98. p. 191. (p. 821. C.) und viele andere 
Stellen. 
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die Häretifer fein, da Juſtin denfelben auch nicht Ein freundli— 
ches Wort gönnte, fie Alle ohne Unterfcheidung zuſammenwarf 
und mit dem gleichen Anathema belegte, ihr gefammtes Denken 
und Wollen unter den Begriff der Blasphemie, des Atheismus 
und Dämonismus ftelte und feinen andern Weg der Verftänbi- 
gung mit ber Fatholifchen Kirche offen ließ, als den eines unbe: 
dingten Aufgebens ihrer Philofopheme. 

Einflußreicher war demnach wahrfcheinlicher Weife die Thä— 
tigkeit Juſtin's für die innere Fortbildung der chriftlichen Kirche, 
als für ihre Erweiterung nad außen: in jedem Falle aber ein- 
flugreih genug, um dem Namen Juftin’s die Bedeutung zu 
fihern, welche man ihm von jeher beigelegt hat. Verſtärkt 
wurde diefer ihr Einfluß insbefondere noch durch den Lebensaus— 
gang, welchen der Apologet fand. 


Dritter Abſchnitt. 
Märtyrertod. 





Was Zuflin, Juden und Heiden gegenüber, fo oft von den 
Chriften gerühmt hatte, nämlich ihre Glaubensfeftigkeit und 
Zodesfreudigkeit ): das bewährte er zuleßt auch an feiner eige: 
nen Perfon. Er wurde ein Märtyrer der chriftlichen Wahrheit. 


1) Dial. c. Tr. c. 110. p. 208. (p. 887. B.): #spaAorououusvon 
xal oravpovusvor xal Omeloıs mapußallöusvor al deouoig nal wel 
nal naoaıs reis allaıg Paodroıs Orı oda dpiordueda ris Öwokoylas, 
dijlov dorıv — c. 46. p. 142. (p- 265. C.): Nuels Ömdo Tod un 
d voitgeiv, ols nalcı 2Hvonev, Ömoulvousv trug loydrus tıumwelag nal 
davarovusvor yalgpouev — apol. 1, 11. p. 49. (p. 59. A.) 1, 89. 
p- 67. (p. 78. B.) 1, 57. p. 77. (p. 91.D.E.) 2, 4. p. 91. (p. 
43. E.) dial. c. Tr. c. 96. p. 198. (p. 828. D.) c. 121. p. 214. 
(p- 849. D. 350. A.) u. a. Stellen. Aehnliche Verſicherungen finden 
ſich bei allen Apologeten in großer Menge wieder: Tertull. ad Scapul. 
ec. 1. T. 111. p. 157.: magis damnati, quam absoluti gaudemus — 
c. 5. p. 168.: crudelitas vestra gloria est nostra. Selbſt heidnifche 
Gegner haben in diefem Punkte wider Willen für die Ghriften gezeugt: 
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Diefe Thatfache ift, abgefehn von dem Martyrologium, durch 
das einftimmige Zeugniß der alten Kirche auf dad genügendſte 
verbürgt. Zwar berichtet Keiner der alten Kirchenlehrer ben 
Märtyrertod Juſtin's ausführlih: allein eine gelegentlihe An: 
deutung des dem Apologeten faft gleichzeitigen Jrenäus), bie 
Angaben fpäterer, im Ganzen glaubwürbdiger Kirchenfchriftftel: 
ler D und endlich der Name des „Märtyrers“, welchen das dhrift: 
lihe Altertbum dem Quftin von der Zeit Tertullian’d an 
Eonftant beilegt ®, leiften Gewähr, daß Juſtin fein chriftliches 
Bekenntniß wirklid mit dem Märtyrertode befiegelt habe. Einen 
betaillirten Bericht über feinen Lebensausgang enthält nur das 
Martyrologium. Darnady erlitt Zuftin zugleich mit noch ſechs 
andern Chriften den Tod. Freudig und unerfhroden, wie im 
Leben, zeugte er auch im Angefichte des Zodes für die evangelis 
fhe Wahrheit. Die Antworten, welche er dem Präfeften Ru: 
ftifus, der ihn und die Mitangeflagten verhörte, auf die vorges 
legten Fragen ertheilte, athmen ganz denfelben Geift, welder 


Lucian. de mort. Peregrin. c. 18.: memeinası adrovg ol nunodaluo- 
veg, co uiv OLov dddavarcı Foscdaı xal Pıwoeodu Tor del yoovov' 
ap’ © xal xarappovoücı tod Bavarov xal Enövreg adrovg Lmidiöse- 
cv ol nolkol. 

1) Iren. adv. haeres. 1, 81. p. 107.: ös (Terıavös) ’Iovori- 
vov dxpoarns yeyovas, dp’ 60ov ulv ovviv dnelvo, odölv LEipnver 
tomwdrov‘ usra ÖL nv Exelvov uaprvolav dnooras tig Zunin- 
6laS ...., Tdıov zupanriga Ödaonalslov Gvveornoaro. 

2) Euseb. hist. eccles. 4, 16. T. I. p. 364.: xar& soVrovg xul 
6 ’Iovorivog ... Belm naranooueira: uegrvgio — chronic. ad Olymp. 
232, 2. p. 168.: Crescens Cynicus agnoscitur, qui Justino nostri 
dogmatis philosopho . . . persecutionem suscitavit, in qua ille gloriose 
pro Christo sanguinem fudit. — Hieronym. de vir. illustr. c. 28. 
T. I. p. 178. — Epiphan. adr. haer. 46. T. I. p. 891.: ö ’Iov- 
orivog Zuuapelems .. ., to telog Ömte Xgıorod naprvprjoas, reAslov 
orsparov xarafıoöreı.. — Phot. biblioth. cod. 125. T. I. p. 95. 

3) Tertull. adv. Valent. c. 5. T. 11. p. 114.: Justinus, philo- 
sophus et martyr. — Philastr. de haeres. c. 48. p. 100. — Hie- 
ronym. de vir. illustr. c. 9. T. I. p. 174. epistol. 58. adv. Helvid. 
T. 1. p. 12. — Theodoret. fabul. haeret. praef. T. IV. p. 282. 
— Phot. bibliothec. cod. 48. T. 1. p. 12. cod. 120. p. 98. cod. 
125. p. 94. cod. 282. T. Il. p. 290. — Zonar. annal. T. 11. 
p- 205. sq. 


49 
uns aus feinen noch erhaltenen Schriften anweht, den Geift der 
unerfchütterlichften Liebe und Treue gegen ben chriftlichen Glau— 
ben. Auf die Frage bed Präfekten nach der Lehre der Chriften 
antwortete er einfach und bündig: „wir glauben an Einen Gott, 
den uranfänglichen Schöpfer und Werfmeifter aller fichtbaren, 
wie unfichtbaren Dinge, der von feinem Raume eingefchloffen 
wird, fondern, unfichtbar wie er ift, Himmel und Erde erfüllt, 
und an Jeſum Chriftum, den Sohn Gottes, welchen ſchon bie 
Propheten dem Menfchengefchlecdhte ald Lehrer der Wahrheit und 
Herold der Seligkeit vorangekündigt haben, Bon feiner ewigen 
Gottheit vermag ich in meiner Schwachheit nicht genügend zu 
reben: das ift die Aufgabe einer prophetifchen Kraft, wie denn 
auch in Wahrheit die Propheten in früher Vorzeit feine Menfch: 
werbung geweißagt haben,” Als der Präfekt dem Angeklagten 
bierauf die verhängnißvolle ! Frage vorlegte: „ſo bift bu ein 
Ehrift 2’ erwiederte derfelbe mit Feftigkeit: „ich bin ein Chriſt!“ 
Auch auf die fpöttifche Bemerkung des Präfekten: „glaubſt du 
wohl au dann noch an deine Auffahrt gen Himmel, wenn id) 
dich habe geißeln und köpfen laſſen?“ antwortete Zuftin mit 
der Beftimmtheit eines glaubensfeften Gemüthes: „ich hoffe, 
daß ich das Gnadengefchenf Chrifti empfangen werde, wenn id) 
das gelitten habe.’ Der neuen Frage des Ruſtikus, ob er 
wirklich der Meinung wäre, daß er in ben Himmel fommen und 
dafelbft belohnt werden würde, begegnete Juſtin mit der noch 
beftimmtern Erflärung: „ich meine es nicht bloß, fondern weiß 
es fo gewiß, daß gar Fein Zweifel ftatt hat.” Indeß die Ge: 
duld des Präfeften war nun erfchöpft. Mit drobender Stimme 
rief er den Angeklagten zu: ,‚.tretet zufammen und opfert ein: 
müthigen Sinned den Göttern!” Auf die Gegenbemerfung 
Zuftin’s: ‚kein Vernünftiger wird der Gottfeligkeit abfagen und 
fi) der Gottlofigkeit in die Arme werfen,’ ſprach der Präfekt 
mit gefteigerter Heftigkeit: „wo ihr nicht gehorchet, werdet ihr 
ohne Schonung gezüdhtigt werben,’ Allein auch diefe Dro: 
bung, weit entfernt, den Muth des Verklagten zu brechen, er: 


1) Epistol. Smyrn. de martyr. Polycarp. c. 12. in: Patrr. Apost; 
ed. Cot. T. Il. p. 197. sq. (Euseb. hist. eccles. 4, 15. T.I. p. 860.) 
4 


höhte nur feine Feſtigkeit. „Wir wünfchen Nichtd mehr,“ ver: 
feßte er, „als für unfern Herrn Jeſum Chriftum zu leiden, denn 
das gibt und Heil und Freudigfeit vor feinem furchtbaren Ge: 
richte, vor welchem alle Welt erfcheinen muß.” Mit diefer Er: 
Elärung war die Verhandlung gefchloffen. Unverweilt ſprach 
der Präfeft das Zodesurtheil über die Angeklagten aus und ge: 
bot nach vorausgegangener Geißelung ihre Hinrichtung durch 
das Schwert. 

So ftarb Zuftin. Es ift nicht unwahrſcheinlich, daß der 
cyniſche Philofoph Crescens die mittelbare oder unmittelbare 
Urfache feines Todes gewefen if. Bon allen philofophifchen 
Schulen, welche fi bald nach dem entfchiedenern Hervortreten 
des Chriſtenthums in Gegenfab zu demfelben ftellten, verfolgte 
die Chriften Feine mit bittererm, ja wüthendererm Haſſe als 
die cynifche. Der Grund diefer Erfcheinung liegt zu Zage. Die 
cyniſche Schule befand ſich im zweiten Jahrhunderte n. Chr. im 
äußerften Stadium ihres Verfalles. Die mandyerlei edlen 
Züge, durch welche ſich die frühern und früheften Vertreter bie: 
fer Philofophie bei allen ihren Sonderbarfeiten dennoch ehrwür: 
dig gemacht hatten, waren an ben fpätern Anhängern der Schule 
völlig verfchwunden; die Gynifer des zweiten Jahrhunderts n. 
Chr. hatten von ihrer Philofophie lediglich die gemeine Seite 
zurüdbehalten und dieje bis zur Karrifatur ausgeprägt. Schon 
ihre äußere Erfcheinung hatte etwas Schreden Erregended. Das 
Palium war nadjläffig nur über eine Schulter geworfen und 
ließ den Körper zur Hälfte nadt. das Haar hing lang und 
firuppig vom Haupte herab, die Nägel waren Zhierflauen nicht 
unähnlich. Starrend von Schmuß, mit einem mädtigen Ran: 
zen umgürtet, in ber einen Hand einen furchtbaren Knittel und 
in der andern ein auf der Rüdfeite befchriebenes Bud), wanbels 
ten fie in Schwärmen auf den belebteften Plätzen volfreicher 


1) Was Julian von den Cynikern feiner Zeit fagt, das darf wohl 
nicht ohne Wahrheit auch fchon auf das zweite Jahrhundert übergetragen 
werden: Julian. orat. 7. T. I. p. 286. (Opp. ed. Spanhem. Lips. 
1696.): Zuoıys moös TE Todg »euriorovg tüv Kuvnav — el rıs 
“oa Lori vöV rosodros — nal mpög rods ysrvalovg Önropas Forı 
Yılınk mavre. 
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Städte umher”. Aber diefes fhmußige, firuppige Aeußere 
war doch Nichts im Vergleih zu der innern Verworfenheit, 
welche demfelben zur Seite ging. Gin friehendes Buhlen um 
die Gunft der Mächtigen, maßlofe Eitelkeit, unbezähmbare 
Schmähfuht, lederhafte Gefräßigkeit, unerfättlihe Geldgier 
und die fchamlofefte Unzuht waren charafteriftifche Züge der 
meiften Gynifer; Religion und Sittlichfeit hatten für fie im 
Allgemeinen nur ald Vehikel der Eitelkeit und des Eigennutzes 
einen relativen Werth ?. Was Wunder? wenn Leuten der Art 
die ftille Erhabenheit des chriftlichen Wandels, der heilige Ernft 
chriftlicher Männer und Frauen ganz befonders zum Aergerniffe 
gereichte? Was Wunder? wenn fie fi mit allem Ingrimm 
einer in ihrem Anfehn und Einfluffe bedrohten Kafte, mit allem 
Ungeftüm eines unfanft geweckten Bemwußtfeins auf die Befenner 
deö neuen, ihnen fo gefährlichen Glaubens warfen? Ein Mi: 
frofosmus dieſes audgearteten Cynismus war ber Philofoph 
Grescens in Rom?, Getreu dem Charakter feiner Parthei, 
machte er die römifchen Chriften zum Gegenftande feiner Ver: 
läumdungen und Schmähungen. Gelber ohne Religion, ergoß 
er fih zur Ergöglichfeit eines Beifall jauchzenden Volkshaufens 


1) Tatian. orat. c. Gr. c, 25. p. 264. sq. (p. 162. B.): are- 
g0v av Dumv 2Eauslodcı, nöunv Zmusıusvor moAlnv, NOyMmvorgopoo- 
ow, övvyas Inglov megupipovres. — Lucian, vit, aucl. c. 7. 9. sq. 
bis accus. c. 6. conviv. c. 18. sq. 16. 35. 44. sqq. — Apulej. de 
mag. T. I. p. 270. (ed. Altenb.1778.) — Augustin. de civit. dei 
14,20. T. V. p. 458. — Brucker histor. crit. philos. T. II. p. 496. 
sqq. — Zholud über das Wefen und den fittlihen Einfluß des Hei: 
denthums in: Neander's Denkwuͤrdigkeiten aus der Gefchichte des Chri— 
ftenthbums (Berlin 1828.) 1. ©. 121. f. 


2) Niemand hat diefe fittliche Entartung der Cyniker ftärker gezeich- 
net, ald Lucian: fugit. c. 16.: Ülaxnv xal Ayveiav nal demayıv 
zul dpgodicız ovyva ai »ohunelav xal to onlvsıw zov dıöurra nal 
mepl roumigas Eyeıv, tadre dngıßös Iunemovnaacw. — c. 14. sgg- 
18.sqq. — Tatian. orat. c. Gr. c. 8. p. 246. (p. 144.B.) — 
Apulej. florid. T.11. p.9.sq. — Julian. orat. 7. T.1. p. 223.sqq. 

3) Tatıan. orat. c. Gr. c. 19. p. 260. (p. 157. D.): Keiouns 

nudsguotig ulv mavrag Önsonviynev, gYilapyvola dd narn 
#o008xns nv. — Brucker histor. crit. philosoph. T. 11. p. 517.sq. 
4 * 
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in erheuchelte!? Klagen über die Srreligiofität der Chriſten. Es 
war natürlih, daß fi) Zuftin, als er bei feinem zweiten Auf: 
enthalte zu Rom von dem Treiben dieſes charafterlofen Philofo: 
phen Kunde erhielt, gebrungen fühlte, die Chriften gegen bie 
wider fie erhobenen Anflagen in Schuß zu nehmen und die leß: 
tern in ihrer Nichtigkeit darzuftellen. Er nöthigte den prahleri: 
fhen und fheinheiligen Philofophen zum ftillfhweigenden Ein: 
geftändniffe feiner Unwiffenheit? und Unredlichkeit. Er wies 
ihm nach, daß er entweder mit der chriftlichen Lehre, die er 
verläflere, völlig unbekannt fei oder daß er fie, wenn fie zu ſei— 
ner Kenntniß gefommen wäre, nicht verftanden habe oder baß 
er, wenn er fie nicht bloß kennen gelernt, fondern auch in ihrer 
Vortrefflichfeit begriffen hätte, nur durch Menſchenfurcht abge: 
halten werde, diefe Ueberzeugung Öffentlich zu befennen. Jeder 
diefer möglichen Fälle bewiefe zur Genüge, daß er den Namen 
eines Philofophen nur mit Unrecht führe; er fei Nichts ald ein 
ehrgeiziger Lärmmacher, welchem der Menfchenrubm Alles, die 
Wahrheit Nichts gelte. Dieſe unverholene Sprache erbitterte 
den Eynifer natürlih auf das höchſte, und Juſtin hatte das 
Aeußerfte von ihm zu fürchten; denn eben fo maßlos, wie bie 


I) Lucian. fugit. c. 19.: odd» yoov odrms sügos KAlo Alle 
dvarriov, Ög Tovug Aöyovs udriv nal ze Foya. 


2) Unwiffenheit war überhaupt eine Prärogative der Cyniker. Lu- 
cian. fugitiv. c. 13.: töluav xal duadlav “al dvamyvrriav ze00- 
nahtoavreg, alnsg adtois udlıora svvaymrigorra. — vil.aucl. c.11.: 
od yap acı denjosı maudsiag nal Aoywv zul Angwv, dAA” Zmirouog adım 
co zog Öofav 7) dos‘ nüv ldwens Ts ijtot oRvrodgymg 7 Tagızo- 
aans N Tertov 9) tpametieng, obdlv 08 nwlvoH Havuacıov slvaı. — 
Julian. orat. 7. T. 1. p. 225.: öguöcıw £ml rov avvıouiv‘ Paxın- 
ein, reißov, xöun‘ zo Ävrsöder: duahia, Hopuoog. 

3) Diefen Hauptinhalt feiner Disputation mit Grescens gibt Juſtin 
(apol. 2, 3. p. 91. [p. 47. A-C.)) felbft an. Auch fonft mochte ſich 
der Apologet über die Verderbtheit der gewöhnlichen Philofophen öfter 
ftark und ruͤckhaltslos ausgefprochen haben. Tatian bemerkt, Juſtin 
fei darum von Grescend angefeindet worden, weil er die Philofophen der 
Taͤuſchung und Lederhaftigkeit überführt habe (Tatian. orat. c. Gr. 
c. 19. p. 260. [p. 158. A.]: dor xngurrov cv dindeıav, Ayvovs 
nal drarsavag Tovdg PiAooöpovs ovrnlsygev). 


Eitelkeit, war die Rachfucht eines Cynikers. Juſtin täufchte 
fih auch feinen Augenblid über feine Gefahr; er fah ein, daß 
der Stolz des gedemüthigten Philofophen vieleicht fein Blut zur 
Sühne fordern würde. Mit einem fichern Vorgefühle fagte er 
in feiner zweiten Apologie an Mark Aurel: apol. 2, 3. p. 90. 
(p. 46. E.): xayo ngo0dox@ Uno zTıvos av Wvouaouevan 
!rıßovlevdävar xal Ei) Lunayfivar, 7 xav uno Koioxevros 
Tod yıloıyöoyov xai yıloxöurov. Grescens ließ aud in ber 
That nicht lange auf fih warten. Wie uns Tatian, der 
Schüler Juſtin's, berichtet ), machte der Pbilofoph den Ver: 
fuh, feinen Zodfeind aus dem Wege zu räumen. Unter diefen 
Umftänden ift ed nicht unwahrfcheinlih, wenn audy noch nicht 
gewiß, daß Gredcens die nächſte Veranlaffung zu dem Märtyrer: 
tode Juſtin's gegeben habe. Die lateinifhen Martyrologien 





1) Lucian. fugitiv. c. 15.: deynv odöL row Fleyyov Öfyovran, 
nv Fontal rıs odrwol xooulwus xul ara foard, dl’ sdhus Pomcı 
xal En) ev angpomolır env davrav dvapsdyovos, zn» Aoıdopiav zul 
roögsıgov ro EUlov. — vit. auct. c. 10. 

2) Tatian. orat. c. Gr. c. 19. p. 260. (p. 158. A.): Kelouns 
u... odras adrov Lösdlsı row Bavarov, os ul "Iovorivor, nafdzeg 
zul Zuf, as xaxd ıü Yavara megıßaksiv nogayparsvonodaı. In kri⸗ 
tifcher Beziehung ift über diefe Stelle zu bemerken, daß die Partikel ös 
vor za zwar nur einer Konjektur Gesner’s ihre Stelle verdankt, indem 
die Handfchriften einftimmig ods leſen, daß aber diefe Konjektur un—⸗ 
bedenklich aufgenommen werden durfte, weil fie ſich durch ihre Einfach: 
heit und Zweckmaͤßigkeit empfiehlt und die Lesart der Handfchriften 
ſchlechterdings keinen Sinn gibt. — Die Worte xal Zus, nach wel: 
chen Erescens auch Tatian zum Gegenftande der Verfolgung gemacht 
hätte, find von den Gelehrten wielfach befprochen worden. Man hat ihre 
Acchtheit bezweifelt, weil Eusebius (hist. eccles. 4,16. T.1. p. 368.) 
fie bei der Anführung der obigen Stelle Zatian’s wegläßt: Kelouns ... 
oſros Eösdisı dv Havarov, ds xal ’Iovorivor nudansp weyalm van 
Tö davdıo megıßalsiv mgayuarsdoccdeuı. Diefe Auslaffung ift aller: 
dings merkwürdig, aber für unächt können darum die Worte nicht gelten, 
weil fie alle Handfchriften, in denen die Rede Tatian's noch vorliegt, 
aufmweifen. Dagegen aber ift es wahrfcheinlich, daß fie Eufebius in feis 
nem Exemplare der Rede Tatian's nicht gelefen haben möge, weil fonft 
der Schluß, welden er aus jener. Stelle in Betreff des Todes Juftin’s 
zieht, gar zu gedankenlos fein würde, Vgl. Halloıx vit. et docu- 
ment. Justin, p. 858. sq., Prudent. Maran. Opp. Justin. p. 260., 
Daniel Zatianus der Apologet, (Halle 1837.) ©. 40, f. 
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und mehrere Kirchenväter behaupten biefes freilich geradezu ": 
allein ihre Berichte haben Feinen biftorifhen Grund, fondern 
ftügen ſich nur auf die falfch verfiandene Angabe Tatian's 2. 
Fragen wir, wann Suflin den Märtyrertod erlitten habe, 
fo weifen und die Berichte der Alten fo ziemlich einftimmig 9 in 
die Regierungszeit des Kaiferd Mark Aurel und feines Mitregen: 
ten Lucius Verus. Diefe Zeugniffe werden durch den Inhalt 
der zweiten Apologie beftätigt, welcher die Verwaltung Marf 
Aurel's vorausfegt 9. Endlich erzählt das alte Martyrologium 
in Uebereinftimmung mit Epiphanius ®, daß Juſtin unter dem 
Präfeften Ruftifus hingerichtet worden fei, was ebenfalls in 
die Zeit der Doppelberrfchaft ded Mark Aurel und Lucius Verus 
führt. Denn Junius Ruftifus war unter diefen beiden Kaifern 
Präfekt der Stadt Rom, wie aus einem KReffripte der beiden 
Faiferlihen Brüder ® und aus einer gelegentlichen Bemerkung 


1) Euseb. hist. eccles. 4, 16. T. I. p. 364. — chronic. ad 
Olymp. 232, 2. p. 168. — Hieronym. de vir. illustr. c. 28. T.I. 
p- 178. — Phot. biblioth, cod. 125. T. 1. p. 95. 

2) Eufebius, welchem die Spätern nachgefchrieben haben, gibt 
uns darüber volle Gewißheit. Erfagt: 4, 16. T. 1. p. 867.: örı xar« 
env adrod moöodönor moog tod Koloxnevrog ovoxsvaohels dreilsıundn 
(6 ’Iovorivos), Tarımvog ... 2v co mobs "Elinvag koropsi Adyav de 
wog‘... Koiouns yodv ... odrus Zösdlsı u. f. w. 

.8) Euseb. h.e. 4, 16. T. I. p. 864. — Hieronym. de vir. 
illustr. c.28. T. I. p. 178. — chronic, Alexandr. p. 606. (ed. Rader.) 
Wenn die Chronik des Eufebius der Angabe in den Firchengefchichtlichen 
Büchern zu widerfprechen fcheint, fo ift dieß eben nur Schein. Bol. die 
theologifchen Studien und Krititen 3. 1835. H. 4. S. 909. f. 

4) Den Beweis für diefe Behauptung, deren Richtigkeit felbft in 
den neueften Zeiten noch Neander (allgemeine Gefchichte der chriftli= 
hen Religion und Kirche. I, 8. ©. 742 ff.) in Zweifel gezogen hat, 
f. in Unferer Abhandlung in den theol, Studien und Kritiken. 3.1885. 
H. 4. ©. 913, ff: 

5) Epiphan. adı. haer. 46. T. I. p. 891.: ö ’Iovorivos, Zaue- 
eeiens av zo yivog, zo relog Ömdo Koustod nagrvpnoag, rslslov ors- 
pavov xurafıoüra Zai ig "Poualor, Zzl "Povorixoö jyeuovog 
xcel Aögıavoo Baoılog. Weber den Irrthum des Epiphanius in Betreff 
des Kaifers Hadrian f. die theol. Studien und Kritiken a. DO. ©. 943. f. 

6) Digest. lib. XLIX. tit. I. 1. 1.: cum per.errorem factum di- 
cas, ul a judice, quem ex rescripto nostro ab Amplissimis Consulibus 


5 
des Redners Themiſtius (in der Mitte des 4 Jahrhunderts) 
erhellt V. 
Ueber das Zodesjahr Juſtin's gibt es nur die vereinzelte 
Notiz des alerandrinifchen Chroniften: chron. Alex. p. 606: 
old. Okvum. 

INA. $. ( Ady.) £&. ön’. Maxgivov zai K£lcov 

INA. y. (Ady.) €. ön‘. ’Oggyirov xai Tlovdevros 
lovorivos yılocoyos vod za nuäs Aöyov Öeiregov Unig av 
xcy quãcç doyuasov PBußkiov avadovs Magen Adonlio zai 
’Avyrwvivo Bijew rois adroxgarogoı Jein zaraxooueicer wer 
00 told oregayn vo Tod wagrvoiov. Achtet man die Aufto: 
rität des alerandrinifchen Chroniften für genügend, fo würde 
fomit das 3. 166 n. Ehr. ald Zodesjahr Juſtin's zu betrachten 
fein ?. 





acceperas, ad Junium Rusticum, amicum nostrum, praele- 
ctum urbi, provocares, Consules Amplissimi perinde cognoscant, 
ac si ad ipsos facta esset provocalio. 

1) Themist. orat. 84. zegl zjs dey. p. 451. sq.: Alk rov 
Hosınvov xcel Tov 'Povorınov av Pıßllov LEuvaoınoavres odxn elacav 
(die Kaifer Hadrian und Mark Aurel) üyeı tod ulluvos xal tod xula- 
nuov Qilooopeir...... Toryagoöv odx are Tod Änuwros uövov mpoN- 
yayov todg üvdgus, dAA ueygı Tod orgaenylov...." Eml Tovros Aracı 
nv Znavvuov züv Önarov deynv anugnoövro xal cv möklır Homo- 
gov znv usydinv. 

2) Bol. die theologifchen Studien und Kritiken. I. 1885. 5. 4. 
S. 948. ff. — Gercken de Justini Mart. ad religionem christ. con- 
versione admodum memorabili p. 16. 


Zweiter Haupttheil. 
Die Schriften Juſtin's des Märtyrers. 


— — — — 


Wie die mündliche, ſo war die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
Juſtin's eine bedeutende. Er verfaßte eine beträchtliche Anzahl 
von Schriften, und ausdrückliche Aeußerungen fpäterer Kirchen: 
lehrer zeigen, wie hoch man diefe Schriften in der Kirche fteilte. 
Eusebius (hist. ecel. 4,18. T. I. p. 376) fagt: nAsiore 
ovᷣroc xuralkloırev nuiv rreraudevulvng dıevoias xal regl va 
Yeie Lorovdaxvlas drrouvnuere, naons wpeleias Eurrkee. 
Aber felbft das Anfehn, in welchem Zuftin ald Schriftfteller 
ftand, hat nicht verhindern können, daß die Mehrzahl feiner 
Arbeiten verloren ging. Von mehrern ift und wenig mehr als 
der Titel, von andern eben nur diefer erhalten. Dahin gehö— 
ren zwei philofophifche Abhandlungen, von melden die eine dem 
Gebiete der Metaphyſik D, die andere dem Bereiche der Pfycho: 
logie? angehörte. Ebendahin gehören mehrere apologetifche 
Schriften: eine, wahrfcheinlich allgemeinern Inhaltes, welche 
fummarifche Löfungen der Bedenken gegen den hriftlichen Glau— 
ben verfuchte ); zwei andere, welche den Griechen entgegenge: 


1) Phot. bibl. cod. 125. T.I. p. 94.: mgayuerela narı zod a’. 
nal B’ Tis Puowmis dupodssmg Nroı var sldovg nal Bing xal orsen- 
cewS, Zmigsipnuerxol al Pics Aöyoı xul gosımdaıs" al war Toü 
8’. omurros duoins nal nurk is didlov xıynasag, Fr Agıororling 
Ösevöornti Aoyıouav dvamirenev. 

2) Euseb. hist. eccles. 4, 18. T. 1. p: 877. sq.: oxolınov mepl 
Yoris, 2v &, Öiapöpovs mevoss mporslvag mepl TOD are nV Ömo- 
Deo zeofinuaros, rüv map’ "Ellncı Yılosopwv nuaparidsru rüg 
döEas. 

3) Phot. 1. c.: dropmr xaru wis svoeßelaus nepaluuddcıs 
erılvorıs. 





— —— 


ſetzt waren, nämlich eine Abhandlung über die Einherrſchaft 
Gottes und eine Rebe an die Griechen, welche ſich namentlich 
über die Natur der Dämonen verbreitete D; fodann zwei Bücher 
wider die Häretifer, von melden das eine gegen alle Keßer ? 
und bad andere vorzugsweife gegen Marcion ® gerichtet war. 
Endlich ift und auch die Schrift Juſtin's, welche wahrſcheinlich 
die chriftliche Pfalmodie zu ihrem Gegenftande hatte, nur noch 
dem Namen nad bekannt. Kein Kirchengefchichtöforfcher wird 
umbin können, den Verluſt fo vieler Schriften auf das innigfte 
zu bedauern; denn gewiß find uns damit zahlreiche, koſtbare 
Beiträge zur genauern Kenntniß der Kirche deö zweiten Jahrh. 
verloren gegangen. Wie aber das Anfehn, welches Juftin zu allen 
Zeiten in der Kirche genofjen hat, auf ber einen Seite ben Un» 
tergang vieler feiner Schriften nicht aufzuhalten vermochte: fo 
bat die Berühmtheit feined Namens auf der andern Seite zur 
Folge gehabt, daß ihm eine Menge unächter Produkte unterge: 
‘ fchoben wurde. Manche von bdiefen tragen die Merkmale ihrer 
Unächtheit offen an ihrer Stirn; bei andern unterliegt die Frage 
nach der Authentie mehr oder weniger Schwierigkeiten. Es ift 
die Aufgabe der Kritik, diefe Frage nach Möglichkeit zur Erledi— 
gung zu bringen. Man hat es in neuern Zeiten auch wirklid) 
an Eritifhen Unterfüchungen der Art nicht fehlen laffen; allein 
bie aufgeftellten Refultate haben fich bisher nur eine theilweife 
Anerkennung erringen können. Wir werden ed darum nicht 
umgehn dürfen, eine erneuerte Unterfuchung anzuftellen. An 
diefe Unterfuchung werden wir zugleich die Frage nach dem Drte 


1) Euseb. I. c. p. 377. und Phot. I. c. p. 95.: megl Heoö 
uovaoxlas. 

2) Euseb. 1. c. p. 876. und Phot. 1. c.: ö Aöyos mgos 
"Elinvag. 

8) Justin. apol. 1, 26. p. 60. (p. 70. C.) 

4) Iren, adv, haeres. 4, 14. p. 233. und Phot. Il. c. p. 95., 
vgl. Euseb. h.e. 4, 11. T. 1. p. 321. 


6) Euseb. hist. eccles. 4, 18. T. I. p. 877. und Phot. 1. c. 
p. 95.: 6 Zmygapousvog ypahens. Bgl. Fabric. biblioth. Graec. 
ed. Harl. T. VII. p. 67. 





und der Zeit, da bie einzelnen als ächt anerkannten Werke ab: 
gefaßt wurden, infoweit Data zu ihrer Beantwortung vorhan: 
den find, Enüpfen. 


Erfter Abſehnitt. 
Aechte Shriftenm. 


— — — 


Erſtes Rapitel. 
Die beiden Apologieen. 





Zu allen Zeiten hat man die zwei apologetiſchen Schreiben, 
welche den Namen Juſtin's tragen und die Vertheidigung des 
Chriſtenthums vor den Kaiſern Antoninus Pius und Mark Aurel 
führen, als ächte Produkte Juſtin's anerkannt. Nur der Jeſuit 
Harduin hatte den Einfall”, fie dem Märtyrer ſtreitig zu 
machen. Die ftärfften Gründe fprechen für ihre Aechtheit. 

Zunächſt ald Erzeugnifje des zweiten Jahrhunderts werden 
die Apologieen durch die zahlreichen innern Momente aus dem 
Gebiete der Gefhichte, Archäologie und Dogmatif kenntlich 
gemacht, welde den Schauplag und Standpunft diefed Jahr: 
hunderts vorausfegen und fih nur aus diefem begreifen laffen. 
Diefed Ergebniß wird in Betreff der größern Apologie ftill: 
fhweigend durch diejenigen Kirchenväter deſſelben Sahrhundertd 
beftätigt und gefichert, welche von der Apologie bereits Gebraud) 
gemacht und aus ihr mehrere Stellen, zum Theile wörtlih, in 
ihre Schriften übergetragen haben. Es gilt diefes von Zatian, 
Irenäus, Minucius Felir und Zertullian ®. 


1) Bgl. Ittig historiae eccles. secundi a Chr. n. seculi selecta 
capita. (Lips. 1711.) je 8. sq. und Fabric. bibliothec. Graec. ed. 
Harl. T. VH. p. 55. 

2) Auch die — des Athenagoras und Theophilus 
von Antiochien enthalten Stellen, welche nicht unwahrfcheinlich für Ent: 


“. 


— — — — — 


Justin. apol. 1, 27. p. 60. 
(p. 70. D.): 

"O» rgonov ÄAfyovraı ol na- 
karol aytlas Bodv 7 alyavn 
nooßarav zofpev N Inrıov 
gooßadwr, ovrw vüy xal rrai- 
das eis vo aloypas xoyodaı 
uövor. 

Justin. apol. 1,22 p. 57. 


(p- 68. A.): 
O xoeirrwy dx Tüv nodkswv 
Yaiveran. 


Justin. apol. 1,15. p. 52. 
(p- 62. A.): 

OV uövov 6 uoxedmv Foyo 

Bldimar rag adıo, alla 

zul 6 uoryevoaı Boviöusvos. 

Justin. apol. 1, 12. p. 50. 
(p- 60. B.): 

Erel yvwoikousv od Ödov &- 

yvoig xzaregon£vnv yuxnv OvV- 

röumg weraßallsıy , üUrrko vo 

reioeı rods yılalmdeıs , mıxge 

mooodeivar nrg0EIVUNIT Er , 

eldörss, Orı oVx ddivarov 

alndelas nuaparedelong &- 

yyvoıay pvyeiv. 

Justin. apol. 1, 43. p. 69. 
(p- 81. B.): 

Ovdtv Övvauevos elvaı Eregov, 

rag 6 £yeyövaı. 


Tatian. orat. c. Gr. c. 28. 
p- 267. (p. 166. A.): 
Hawdegaoria .... rrgovouias 
vnö "Pweuaiov nSioraı, nai- 
dov aykias woreg Inrııov Y0p- 
Badwv ovvayeigeıv adrav eı- 

owufvov. 


Iren. adv. haeres. 2,54. p. 
161.: 

Qui melior est, ex operibus 

ostenditur. 

Iren. adv. haeres. 2, 56. p. 
165.:- 

Apud quem non solum qui 

moechatur expellitur, sed et 

qui moechari vult. 

Iren. adv. haeres. 3,2. p. 
175.: 

Si non facile est, ab errore 

apprehensam resipiscere ani- 

mam, sed non omnimodo im- 

possibile est, errorem effu- 

gere apposita veritate. 


Iren. adv. haeres. 4,72. p. 
283.: 

Qui nihil aliud esse possunt, 

praeterquam quod facti sunt. 


lehnungen aus der größern Apologie Juſtin's gehalten werden: 


Justin. apol. 1, 2. p. 44. 
(p- 58. E.) 


Justin, apol. 1, 4. p. 45. 
(p- 54. D.) 


Athenag. leg. pr. Christ, c. 2. 
p-282. (p.4.B.) Theophil. ad 
Autol. 8, 4. p. 382. (p. 119. A.) 

Athenag. leg. pr. Christ, c. 2. 
p- 281. (p. 3. C.) 


Justin. apol. 1,55. p. 76.|Minuc. Felix Octarv. c.29. 


sg. (p. 90. C—E.): 
Karavoyoare navıe va dv co 
x00up, el &vev Tod OXNuaTos 
zovrov (TOÖ Orevpod) dierzei- 
var 9 xoıvwviav &yeıy düve- 
rar. Odalacca uEv yüg od T£- 
uverar, NV um Todro To roö- 
rraı0v, 6 xaltiraı loriov, &v 
ch vi 000v uelvn‘ yi ÖR ovx 
Gpodraı Kvev — 
veis Ö2 ııjv Loyaciav ov moi- 
oövraı old Bavavoovgyoi ö- 
uoios, el um die zav vo oxF- 
na codso Exovrav doyaksiav. 
To d2 avdowneıov oynua ov- 
devi Ally av ahdyav Lomv 
dıep£geı, 7 ch Ög90v ve elvaı 
xal Extaocıy yeıgmv Eysıy al 
&v TO no00WnD Anıö Tod ue- 
toriov verautvov vov Asyöue- 
vov uväwrijon p£geıv, di ν 
Ne Avanvon Eorı vo Low zul 
ovdtv Allo deinvvoıw 7 To 
Oxnua Tod Oravpod..... Kal 
Ta ag vv ÖR ouußole cyV 
Tod Oxnuaros vovrov Öüvanıy 
Önkoi, Alyn ÖL ra vüv nag 
Univ xalovufyov ovıkllkay ) 
xal av roorreiov, Öl wv al 
ze no0odoı Üusv Travıaxod 
yivovras ...." xal ıöv rag 


p- 112 sq.: 

Cruces nec colimus nec hor- 
remus. Vos plane, qui li- 
gneos deos consecratis, cruces 
ligneas, ut deorum vestrorum 
partes, forsitan adoratis. Nam 
et signa ipsa et cantabra et 
vexilla castrorum quid aliud 
quam inauratae cruces sunt 
et ornatae? Tropaeu vestra 
victricia non tantum simplicis 
crucis faciem, verum et ad- 
fixi hominis imitantur, Si- 
gnum sane crucis naturaliter 
visimus in navi, quum velis 
tumentibus vehitur, quum ex- 
pansis palmulis labitur; et 
quum erigitur jugum, crucis 
signum est, et quum homo 
porrectis manibus deum pura 
mente veneratur, Ita signo 
crucis aut ratio naturalis in- 
nititur aut vestra religio for- 
malur. 


Tertull. ad nation. 1,12. 
T. V. p. 120. sq.: 

Ipsi quoque corpori nostro 

tacita et secreta linea crucis 

situs est; quod caput emicat, 

quod spina dirigitur,. quod 

humerorum obliquatio .... Si 


1) Die Lesart: Omot, Adyo Hd z& Tüv nup’ Önuiv nulovulvar 
ovidiaaov beruht auf einer Konjektur Thirlbi’s, denn die Handfchriften 


haben an diefer Stelle eine Luͤcke: Amloi’..2...... 


rporalov. 


KAmusv xal tüv 
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Öuiv arnodvyoRovr@v adroxgu- | statueris hominem manibus 
röowv ras eixövas Er vovry | expansis, imaginem crucis fe- 
To oxauerı avaridere xai |ceris .... Cruces erunt inte- 
YeoVs dia yoauudıov Zrrovo- |stina quodammodo tropaeo- 
uadere. rum. Itaque in victoriis et 
| cruces colit castrensis religio 
.... Sed ille imaginum sug- 
gestus et totius auri cultus 
monilia crucum sunt. Sic 
etiam in cantabris atque ve- 
xillis, quae non minore san- 
ctitate militia custodit, siphara 

illa vestes crucum sunt ”, 
Als Urheber ber größern Apologie im Befondern macht fich 
Juſtin felbft nambaft: apol. 1,1. p. 44. (p. 53 B.): Adro- 
xocrogı Tirp Allig ’ Adgıevo ’Avyrovivp Evoeßei . . . . unto 
ray dx sravrös yEvovs EvIgWrav Adixwg wioovulvov zal dnn- 
osafoufvoav ’Tovorivos Ileioxov ob Baxyelov, av ano 
Diaovias veas mölens rs Zvglas Ilahaorivns, eis alröv 
cnv 000yWr70LV xzal Evreväıv rrerroimuer. Und dieſe Angabe 
wird durch eine Stelle des Dialogs mit Tryphon beftätigt, 
welche eine beftimmte Bezugnahme auf die Apologie enthält und 
deren Verfaffer ald einen Samaritaner, was Juſtin feiner Ab: 
ſtammung nad war, bezeichnet: dial. c. Tr. c. 120. p. 214. 
(p. 349. C.): odd? ano rod yevovs tod 2uod, Akyn dR av 
Zauagkov, Tıvös Yoovride sroiovusvos Lyygayag Kaiovapı 
srgooou Av elnov' nhavaodaı advodg reıdoufvovs vo dv co 
yöveı avıav ucyo Ziuwvı, 6v Yeov Unto avo sıdons doxis 
za LEovoias xal Övvausos elvar Akyovoı?, vergl. mit apol. 


1) Die Annahme, daß die vorftehenden Stellen nicht fowohl von 
Zatian, Irenaͤus, Minucius Felix und Zertullian dem Berfaffer der 
in Rede ftehenden Apologie, als vielmehr von dem Verfaſſer diefer Apo— 
logie jenen abgeborgt fein möchten, ift wegen des ganzen hiftorifchen und 
dogmatifchen Gefichtökreifes, unter welchem jene Männer fchrieben, im 
Bergleiche zu dem Standpunkte des Berfafferd der Apologie ſchlechthin 
unmöglich. 

2) Diefe Stelle verliert auch dann Nichts von ihrer Beweiskraft, 
wenn man die Mechtheit des Dialogs in Zweifel ziehen wollte, 
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1,26. p. 59. (p. 69. D. E.) Iſt aber Juſtin Verfaſſer der 
einen Apologie, fo gehört ihm auch die andere zu. Nach Form 
und Inhalt verrathen fich diefe beiden Schriften unbedingt als 
Produkte eines und deffelben Geiſtes. Die Diftion, die Art 
oder vielmehr der Mangel logifcher Anlage, die dogmatiſche An: 
fhauungsmeife ift in beiden völlig diefelbe.. Dazu fommt, daf 
fi) die zweite (Fleinere) Apologie durch wiederholte Beziehungen 
auf Erörterungen, welche die erfte (größere) enthält, vermittelft 
der Formel sg rrgo&ynwev , ald das Werk deffelben Mannes zu 
erfennen gibt, von welchem die erftere Apologie ausging. Bol. 
apol. 2,4. p. 91. (p. 43. D.) mit apol. 1,10. p. 48. (p. 58. 
B.) — apol. 2,6. p. 93. (p. 45. A.) mit apol. 1,23. p.57. 
(p- 68. C.) 1,63. p. 81. sq. (p. 96. A. D.) — apol. 2,8. 
p- 94. (p- 46. C.) mit apol. 1,46. p. 71. (p. 83. C.). Die 
beiden Apologieen haben fomit hinreichende Bürgfchaften ihrer 
Aechtheit in fich felber. Diefe Bürgfihaften werden aber durch 
die Zeugniffe des Eufebius und Photius noch verftärkt, 
welche beide bei Aufzählung der Schriften Juſtin's auch zweier 
apologetifhen Schreiben gedenfen: Euseb. hist. eccles. 4, 18. 
T. I. p. 376.: 6 u&v vis 2orım avıa Aöyos rrgös "Avyrovivov 
ı0v kiceßi ngo0ayogevdEyra xal voüg vodrov sraidag ınv ve 
Pouaiov odyalmrov ngo0YwWynLLxXOS Uno av za) Nuäüs do- 
yuaıov' 6 d& Ösvrigav mregikywv ürtg vis Auerkgas niorewg 
anoLoyiav, 7v mrerroinan zıgös vbv vod ÖednAmu£vor auroxge- 
vogos dıadoxov TE xal öumvuuov ’Ayrwvivov Ovjoov. Achn: 
ih Phot. biblioth. cod. 125. T. I. p. 94. Diefe Angaben 
paflen vollfommen. auf die beiden noch jeßt unter Juſtin's Na: 
men erhaltenen Apologieen. Außerdem finden fich in den leg: 
tern auch die Auszüge alle wieder, welche Eufebius aus den ihm 
befannt gewordenen Apologieen Juftin’s gibt Vgl. in Be: 
treff der größern Apologie: Euseb. hist. eccles. 4,8. T. 1. 
p- 312 sqg. mit Justin. apol. 1, 29. p. 61. (p. 72. A.), 
1,31. p. 62. (p. 72. E.) und 1,68. p. 84. (p. 99. C.) — 
Euseb. hist. eccles. 4,11. P. I. p. 321. sqq. mit Ju- 


1) Irrthuͤmlich gibt Eufebius ftatt der Apologie die Schrift wider 
Marcion als die Quelle an, aus welcher er fein Allegat entnommen habe. 


63 

stin. apol. 1,26. p. 59. sq. (p. 70. A. C.) — Euseb. 
hist. ecel. 4,12. T. I. p. 323 sqq. mit Justin. apol. 1,1. 
p- 44. (p. 53. B.) — und in Betreff der kleinern Apologie: 
Euseb. hist. eccl. 4,8. T. I. p. 312 sq. mit Justin. apol. 
2,12. p. 96. (p. 50. A.) — Euseb. hist. eccl. 4,16. T.I. 
p- 365. sqq. mit Justin. apol. 2,3. p. 90 sq. (p. 46. E.) 
— Euseb. hist. ecel. 4,17. T. I. p. 369 sqq. mit Ju- 
stin. apol. 2,2. p. 88. sq. (p. 41. E.). Auch die Bedenk⸗ 
lichfeit wegen der Ueberfchrift, welche die zweite Apologie zur 
Zeit führt, rgös zyv "Popalov oüyximcov,, wird durch Eufe: 
bius gelöft. Denn ungeachtet derfelbe verfichert, daß fie an 
den Kaifer Antoninus Verus gerichtet fei, führt er fie doch an: 
derwärts auch als eine Zuſchrift an den römifchen Senat auf: 
Euseb. bist. eccles. 4,11. T. I. p. 323: ’Jovozivog rroös 
“Eiinvas izuvarara novgoas xal Erigovg Aöyovg Öntg vüs 
zuerkgas nioreng avaloyiav Exovras Baoıkk ’Avrwvivp co 
67 EmiximdEvuı Eiosßei zei ij "Poueiov ovysimp Bovi 
rgooywvei?. Aus innern und äußern Gründen find demnach 
die beiden Apologieen unzweifelhaft ächte Werke Zuftin’s. 

As Bertheidigungd: und Rechtfertigungsfchriften der viel: 
fach angefeindeten Lehre und Rebensweife der Chriften waren 
diefe Schriften zur öffentlichen Ueberreihung an die römifchen 
Gewalthaber beſtimmt und wurden denfelben auch wirklich über: 
geben. Wenn man diefes in neuern Zeiten mehrfach für un: 
wahrfcheinlih und unglaublich erachtet hat ?: fo ift der Grund 
fein anderer, ald daß man fi) in die urchriftliche Zeit nicht zu 
verfeßen wußte, daß man die Sprache eined modernen Servi- 
lismus auch bei den Chriften der erften Jahrhunderte fuchen zu 
müffen glaubte und daß man vergaß, wie jede Wirfung wohl 


2) Durch einen abermaligen Gedächtnißfehler nennt Eufebius ftatt 
ber zweiten Apologie die erfte: 2» zj meorLo« adrod urnuoveos 
dmoloyig. 

2) Bergl. die theologifchen Studien und Kritiken. 3. 1885. H. 4. 
©, 912. f. 

8) Brucker hist. crit. philosoph. T. Vl. p. 586., Semler 
Gefchichte der chriftlichen Glaubenölehre. II. S. 44, 62. 70., Lange 
ausführliche Gefchichte der Dogmen, I. S. 95. f. 


4 


eine Urfache, aber nicht umgekehrt auch jede Urfache eine Wir: 
fung haben müſſe. Wir unterfchreiben, was Tzſchirner 
fagt ): „daß Juſtin's freimüthige und kühne Apologieen nur rhe: 
torifche Uebungsfchriften feien, welche er gar nicht in der Ab: 


fiht, daß fie den Kaifern übergeben würden, gefchrieben habe, . 


konnte nur der Unverftand feiger Pedanten behaupten. Die Zeit 
ber Gefahr und Verfolgung bringt Feine Rhetoren hervor; auch 
vermögen die, welche nur reden, um zu reden, nicht die Wahr: 
heit und Innigkeit auszubrüden, welche wir in diefen Schriften 
finden; und gewiß ift, feit die Welt fteht, Fein Rhetor und 
Deklamator ald Märtyrer geftorben.” Ä 

As den Ort, an welhem Juſtin feine beiden Apologieen 
verfaßt habe, nennt Eufebius? die Stadt Rom, Sollte 
diefer Forfcher im diefer Angabe auch nur eine Bermuthung aus: 
gefprochen haben, fo hat diefelbe dennoch viel Wahrfcheinlichkeit. 
Mehrfache Andeutungen der Apologieen fegen den Aufenthalt 
Juſtin's in Rom zur Zeit ihrer Abfaffung wirklich voraus 9. 

Ueber die Abfaffungszeit der Apologieen find die Mei: 
nungen von jeher fehr getheilt gewefen. 

Was die erfte Apologie betrifft, fo haben die bei weiten 
meiften Gelehrten, und namentlih Scaliger®, Petaud, 


1) Fall des Heidenthums. I. ©. 209,, vgl. auch Gefchichte der 
Apologetit,. I. S. 283. — Eben fo entfchieden fpricht fih Keftner 
(die Agape &.854.) über das Verkehrte jener Borausfegung ans: „die 
ſchoͤne Konjektur einiger ungelehrten Gelehrten, welche annahmen, die 
hriftlichen Apologieen feien nie vor die Augen der heidnifchen Kaifer ge: 
tommen, weil diefes unmöglich gewefen fei . . . ., braucht nicht wider: 
legt zu werden. Mer nicht die begeifterte Rede, die an's Leben anfchlägt, 
von dem Falten, Fünftlichen Rhetorentone auf den erften Blick zu unter: 
fcheiden weiß, der wird ſich auch nicht über die innern Verhaͤltniſſe einer 
Beit, welche allein über die Möglichkeit oder Unmöglichkeit eines hifto- 
riſchen Faktums Auffchluß geben können, belehren laſſen.“ 


2) Euseb, hist. eccles. 4, 11. T. I. p. 328. 

8) Justin. apol. 2, 6. p. 98. (p. 45. A.) u. a. Stellen. 
%) Animadversiones in Euseb. chronic. p- 219. 

%) Annotationes ad Epiphan, haeres. 46. Opp. T. Il. p. 82. 
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Dodwell", Pagi?, dü Four de Longuerüeꝰ, Ten— 
tzel), Elericus“, Gallandivꝰ, Lumper”, Winterv, 
Rettig“, Neander , Möhler !D, ihre Entſtehung in 
dad Fahr 138. oder 139. n.Chr. gefeßt; Andere, wie Koch 12 
und Augufti !D, haben fi) für dad Jahr 140; noch Andere, 
wie Maffuet !®, für dad Jahr 145. entfchieden; wieder Ans 
dere endlih, wie Halloir 9, Zillemont 9, Nourry ”, 
Grabe 9), Prudentius Maranus 9, Gerden ®, 
Ritter D, find bis an das Jahr 150 hinauf gerüdt. Unferes 
Erachtens darf die Abfaffung der Apologie mit Beftimmtheit in 
dad Jahr 138. oder 139. n. Chr, gefeßt werben, und zwar 
bauptfächlich wegen der Ueberfchrift, womit fie beginnt, Diefe 
lautet: Adroxgarogı Tirp Allio’Adoıeva ’Ayrwvivo Eöes- 


1) Additamenta ad Pearson. Opp. posthum. p. 248. 

2) Dissertat. hypatica (Lugdun. 1682.) 2, 8, 9. p. 114. sq. 

3) Dissert. de vit. Justini Mart. in Winkler’s sylloge anecdotorum 
p- 220. 242. sq. 278. 

) Exercitationes selectae. T. I. p. 175. sqq. | 

5) Bistoria ecclesiastica duorum primorum a Ch. n. secul. ( Am- 
stel. 1716.) p. 614. und Lebenshefchreibung einiger Kirchenväter. ©, 5. 

6) Bibliotheca veterum patrum. T. I. p. LXXXI. sqq. 

7) De vita, scriptis et doctrina patrum. T. 11. p. 61. _ 

8) Kritifche Gefchichte der Alteften Zeugen und Lehrer des Chriften: 
thums nad) den Apofteln, ©. 265. 

9) Das erweislich Altefte Zeugniß u. f. f. ©. 39. ff. 

10) Allgemeine Geſchichte der chriftl, Religion u, Kirche. 1, 83. ©,742. 

11) Patrologie. I. ©. 192. 

12) Justini Mart. cum 'Tryphone Judaeo dialogus. (Kil. 1700.) 
p- 32. und 37. 

13) Denkwirdigkeiten aus der chriftlichen Archäologie. VI. ©. 36. 

14): Disserlat. in Iren. 1,2,5. T. II. p. 8. 

15) Vita et documenta Justini Mart. p. 28. u. 882. 

16) Memoires pour servir ä l'histoire. T.II. p. 172. 289. sqq. 818. 

17) Apparatus ad bibliothecam maximam. 1. p. 867. sq. 

18) Spicilegium patrum. T. II. p. 150. sqq. 

19) Prolegomena in Opp. Justin. 8, 5, 4. p. LXXXI. sq. 

20) De Justin. Mart. ad religionem christian. conversione admodum 
memorabili. p. 17. 

21) Animadversiones ın primam Justini Mart. apologiam. (Vratisl. 
1836.) p. 7. sqq. Bol. theologifches Litteraturblatt zur allgemeinen 
Kirchenzeitung. J. 1839. Nr. 12. ©, 94. 
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Bei Zeßacın Kaisagı xal Odngiociup via yılocoyy xai 
Aovxio qılooöyov Kaisagos yvca vio xai Evoeßovs elc- 
— 2gaori naudeiog begk ve ovyalmıp xal navıl Önu 
‘Poueiwv. Aus dem Umftande nämlich, daß in einer Anrede, 
wo bei der Nennung ber Faiferlichen Perfonen nach Gefeßen ber 
Konvenienz und Klugheit die volftändige Aufzählung ihrer Zitel 
ftatthaben mußte und wo ber Etikette auch ſichtlich gehuldigt ift, 
dennoch der Adoptivfohn des Kaiferd Antoninus Pius, Mark 
Aurel oder, wie ihn Habrian genannt hatte, Veriffimus nur den 
Beinamen ded Philofophen führt, ergibt fih der Schluß, daß 
die Apologie zu einer Zeit übergeben worden fein müffe, in 
welcher der Genannte noch feinen weitern Zitel hatte. Nun 
aber wurde derfelbe bald nach dem Regierungsantritte bes Anz 
toninus Pius, d. h. noch im 3. 189., zum Gäfar ernannt ®: 
folglih muß die Vertheidigungsfchrift in der Zeit zwifchen dem 
Regierungsantritte des Antoninus Pius und der Erhebung Mark 
Aurel’8 zum Gäfar, alfo im 3. 138. oder 139. n. Chr. ?, ab: 
gefaßt und überreicht worden fein. Gemiß, ein günftiger Zeit: 
punkt! Wenn zu irgend einer Zeit, fo mußten die Chriften bei 
der Thronbefteigung eines neuen, ald mild und menfcenfreund: 
lich befannten Fürften etwas für ihre Sache hoffen dürfen! 
Gegen die Beweisfraft diefes Schluffes ift nun aber von 
mehrern Seiten Einfprud erhoben worden, indem man ihn 
theils als unficher in fich felbft darzuftellen, theild durch andere 
Schlüffe zu entfräften verfucht hat. Schon früher wurde wie: 
derholt die Behauptung aufgeftelt $, daß das Prädifat: „Cäſar“ 





1) Gapitolin. vit. Mrci. c. 6.: Consulem secum Pius Marcum 
designavit et Caesaris appellatione donavit. ein erfteö Konfulat ver: 
waltete Mark Aurel mit Antoninus Pius im I. 140.5 feine Ernennung 
zum Gäfar fand alfo ein Jahr vorher ftatt, was auch durch Münzen 
beftätigt wird. gl. Gruter inscriptiones antiquae tolius orbis Ro- 
manıi ed. Graev. T. I. p. 260. Nr. 6. 

2) Nur wenig weicht von diefem Ergebniffe die Angabe des Euſe⸗— 
bins ab, weldyer im chron. (ed. Mai und Zohrab. p. 384.) die Les 
bergabe der Apologie in das dritte Regierungsjahr des Antoninus Pius, 
alfo in das Jahr 140, verfeht. 

3) Prudent. Maran. prolegomena 8, 5, 4. p. LXXXII., Til- 
lemout. m&moires pour servir à l’histoire T. Il. p. 290. u. Grabe 


bei dem Namen des Beriffimus wohl nur durch Verfehn entwe: 
der eined Abfchreiberd oder vieleicht auch Juſtin's felber ausge: 
fallen fein möge, und es wurde vorgefchlagen, die Weberfchrift 

der Apologie fo zu lefen: Avdroxgarogı Tirp Allip ’Adguava 
Avrovivg Evceßei Zeßaoıg Kaicagı xal Kaicagı Oöngıo- 
ciup vio Yilocoyp u. f. f. Allein diefe Annahme ift fo rein 
wilfürlihd und unmwahrfheinlih, daß es genügen wird, fie 
eben nur erwähnt zu haben. Scheinbarer und blendender ift der 
Berfuh, melden neuerdings Ritter!) gemacht hat, den Zitel 
des Cäſars vor den Namen bed Beriffimus in der Ueberfchrift 
der Apologie zu bringen. Ritter findet ed auffallend, daß in 
diefer Ueberfchrift, wie fie in den Ausgaben Zuftin’s lautet, das 
Beiwort Kaisagı nicht unmittelbar hinter auroxgerogı, fon: 
dern erfi am Ende der Namen und Titel des Antoninus Pius 
fiehe: eine Verfpätung, für welche ſich weder in der Bedeutung 
des Worte Kaioap ein genügender Grund, nocd in andern 
Inſchriften eine Parallele auffinden laſſe. Die ganze Schwie: 
rigfeit werbe aber gehoben, wenn man nad) einer Andeutung 
Sylburg's das Wort Kaioagı von den Ziteln des Antoninus 
Pius trenne und zu Odngwoluw ziehe. Wenn diefer Aende: 
rung die Partikel xad hindernd im Wege zu ftehn fcheine, fo 
fei zu bemerken, daß diefelbe urfprünglich vor dem Worte Kai- 
vags geftanden (’Avyrwvivp Evoeßei Zeßarıs zul Kafcagı 
Ovngıooiup) und erft fpäter ihren Pla hinter Kaicagı erhal: 
ten habe, entweder durch einen Freund des Wohlklanges, wel: 
cher durch diefe Umflelung die Kafophonie zei Kaicagı einiger 
Maßen mildern wollte, oder durch die zufällige Weglaffung von 
einem Abjchreiber, in deren Folge ein Anderer, welcher die 
Partifel im. Zerte nicht mehr fand und doch nad griechifchen 
Sprachgejegen ald nothwendig erfannte, fie wieberherftellte, aber 
am unrechten Orte. Kin Recenfent des Ritter'ſchen Program: 
mes? findet die vorgefchlagene Aenderung der Ueberfchrift außer: 


spicilegium patram. T. II. p.151. gl. was denfelben Ritter (ani- 
madverss. in prim. Just. apolog. p. 7. sq.) entgegengeftellt hat. 
1) Animadvers. etc. p. 8. sgq. 
2) Zheologifches Litteraturblatt zur allgemeinen Kirchenzeitung. 
3. 1889. Nr. 12. ©. 94. 
5 * 
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dem darum nothwendig, weil fonft dad Wort Kaicagı im er: 
ſten Satze der Zufchrift eine andere Bedeutung haben würde, als 
im dritten Sabgliede, wo Lucius Verus Kaioagos yvcsı viös 
beißt. Denn während nad) der gewöhnlichen Lesart der Ueber: 
fohrift an dem letztern Drte der Titel Kaivap Prädikat bes 
Nachfolgerd in der Regierung wäre, würde daſſelbe Prädikat 
unmittelbar vorher in einem andern Sinne dem Kaifer felbft 
beigelegt fein. Diefe Bemerkungen find, wie gefagt, nicht ohne 
Schein, aber fie find ohne Wahrheit. Was zunächft die leute 
Bedenklichkeit anlangt, fo würde fie nicht ausgefprochen worden 
fein, wenn ihr Urheber mit den römifchen Infchriften aus der 
Kaiferzeit beffer bekannt gewefen wäre. Denn der Fall ift nicht 
felten, daß in einer und derfelben Infchrift der Zitel Cäſar dop— 
pelt erfcheint, und das eine Mal Ehrenbezeihnung bed regie: 
renden Kaiferd, das andere Mal Name des ernannten Regie: 
rungsnachfolgers ift, Wir wollen nur Eine Infchrift zur Ver: 
gleichung herfeßen, welche zu dem vorliegenden Falle eine fehr 
entfprechende Parallele gibt, da hier wie dort die Perfon des 
Cäſars diefelbe ift: 

L. AELIO. CAESARI. IMP CAES. TRAIANI. 

HADRIANI. AUG. PONT. MAX. TRIB. POT. 

XXI. IMP. II. COS. III. FILIO. DIVI. TRAIA 

NI. PARTHICI. NEP. DIVI. NERVAE. PRONEP. 

Gegen die Bedenken Ritter's erinnern wir aber: auch für den 
Fall, daß fich die Form der Zufchrift, mit welcher die Apologie 
Juſtin's beginnt, in feiner der alten römifchen Infchriften, von 
welchen und noch Kopieen vorliegen, wiederfände, fo würde dar— 
aus nicht das Mindefte gegen die Richtigkeit der Zufchrift gefol- 
gert werden fünnen, denn Juſtin fchreibt nicht ald Diplomat, 
fondern als Privatmann, welcher fi) an die herkömmliche Form 
der Infchriften anfchließen, aber auch ebenfo gut von derfelben 
abgehn Eonnte. Die Ueberfchrift gibt an und für fih einen 
volfommen genügenden Sinn, wenn man fie überfegt: „dem 


1) Gruter inscriptiones antiqu. tot. orbis Rom. T. Ill. p. 1085. 
Nr. 1. Andere Infchriften der Art f. bei Gruter l.c. T. 1. p.126.sq. 
p: 285. Nr. 1. u. 8. p. 260. Nr. 6. 
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Selbftherrfeher Titus Aelius Hadrianus Antoninus, dem from: 
men, hehren Cäſar“. Gufebius, unter deffen Auszügen 
aus den Schriften Juſtin's auch die Ueberfchrift der Apologie 
mit begriffen ift?, hat diefelbe, fo weit fie hier zur Sprache 
fommt, offenbar in der Geflalt vorgefunden, wie fie noch heute 
lautet; denn er gibt fie genau fo wieder, wie fie noch immer in 
den Ausgaben Juſtin's gelefen wird, und hat ſich nur die Ber: 
fesung bed Wortes Kaicagı vor Zeßaoro erlaubt (Ayıwrivo 
Evoeßet Kaicagı Zeßaora za Oöngiooiup). In den In: 
ſchriften auf Öffentlichen Denkmälern felbft hat das Wort Kai- 
cag, wenn ed noch außer dem Prädifate Avroxgarwg und Le- 
Baoros einem regierenden Kaifer beigelegt wird, feine fefte 
Stelle. Am öfterften fteht es zwar gleich im Anfange der In: 
fhrift, unmittelbar nad) dem Worte Arroxgarwogp, wie in fol: 
gendem Beifpiele ®: 

AYTOKPATOPA. KAICAPA. 
MAPKON. AYPHAION. KAPON 
EYCEBH EYTYXH CEBACTON 
IEPA AEAD®»N NHOAIC 
EAOKEN. 

Allein anderwärts ift ed auch wieder von Arroxoriwg getrennt 
und neben den Titel Zeßaorös geftellt, wie: 
IMP. NERVAE. CAES. 
AUG. PONT. MAX.» 


1) Die Beiwoͤrter Edospei, Zeßaorw adjektivifch zu dem Worte 
Kaioapı zu ziehn, berechtigen Infchriften], wie folgende: Gruter ın- 
scriptiones anliquae. T. 1. p. 277. Nr. 8.: 
IMP. M. AUR. CARINO 
NOBILISSIMO 
CAES. PIO. FELICI 
INVICTO. AUG. 
PONT. MAXIMO 
und die Stelle aus der zweiten Apologie: apol. 2,2. p.90. (p.43. B.): 
od nolnorr« Evseßei Adrongaropgı oddE Yılosopw Kuisagos muıdl 
oddR ri leo& ovyalto vplveis, & Odoßıne. 
2) Euseb. hist. eccles. 4, 12.,T. I. p. 328. 
3) Gruter inscriptiones anliquae. T. 1. p. 277. Nr. 4. 
%) Gruter inscriptt. antiq. T. 1. p. 245. Nr. 6. Bgl. außerdem: 
T. 1. p- 155. -Nr. 1. u. 10. p. 245. Nr. 4. T. 111, p. 1019. Nr. 7. 


un 


— — 


oder: 
TI. CLAUDIO. CAESARI 
AUG. GERMANICO 
IMP. » 


oder es wirb auch von den Namen bed Kaiferd eingefchloffen 
und durch bdiefelben eben fomohl von Avroxgarwg ald von Le- 
Baoros geſchieden, wie: 
IMP. 'TITUS. CAESAR 
VESPASIANUS. AUG ?® 


Endlich wird es auch am Schluffe der Namen und Zitel Eaifer: 
licher Perfonen gefunden, wie: 
CLAUDIO. INVICTO 
PIO. FEL. IMP. CAES 
PONT MAX 
TRIB. POT. III. COS. 
" U. PROCOS >, 


Das Bedenken über die Stellung, melde das Wort Kaioagı 
in ber Zufchrift der Apologie Juſtin's einnimmt, verfchwindet 
fomit gänzlich, und der Verſuch, welchen Ritter gemacht hat, 
um bie vorausgefegte Schwierigkeit zu heben, ermangelt ber 
Nothwendigkeit. Außerdem empfiehlt fich derfelbe auch Feines: 
wegd durch feine Beweismittel, Denn wollte man auch bie 
Möglichkeit einer abfichtlichen oder unabfichtlichen Auslaffung der 
Partikel xai einräumen und ferner für wahrfcheinlich halten, daß 
ein fpäterer Leſer die fehlende Partikel ergänzt hätte: fo würbe 
e8 doch weit glaublicher fein, daß berfelbe fie vor dem Worte 
Keicagı eingefhoben und diefen Ehrennamen dadurch auf Ovr- 
eıccium bezogen hätte, ald dad Gegentheil. Auch müßte man 
es wunderbar finden, daß diefe Einfchaltung der Partifel xui 
in dem Grade DBerbreitung und Anerkennung gefunden bätte, 
daß in feiner der noch vorhandenen handfchriftlihen Kopieen der 
Werke Juſtin's weder von der vorausgefegten Auslaffung des 


1) Gruter inscriptt. antiq. T. I. p. 238. Nr. 8. 

2) Gruter ınscripit. antiq. T. I. p. 244. Nr. 5., vgl. p. 189. 
Nr. 6. u. 11. 

3) Gruter inseriptt. antiq. T. I. p. 276. Nr. 2., vgl. Nr. 1. 
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zai noch auch von der angeblich ächten und urfprünglichen Les: 
art, wonach xai vor Kaicagı geftanden haben fol ( Feßaora 
xai Kaioagı Ovungooiup), eine Spur zu finden if. Nach 
dem Allen unterliegt ed Faum einem Zweifel, daß wir die Zu: 
fhrift der Apologie noch in der Geftalt haben, welche fie von 
Zuftin urfprüngli empfing, daß Mark Aurel’ den Titel des 
Gäfars noch nicht befaß, als die Apvlogie abgefaßt wurde, und 
daß darnach die Abfaffungszeit derfelben mit gutem Grunde in 
dad J. 138. oder 139. n. Ehr. gefeht wird, — Mit diefem Er: 
gebniffe flieht es Feineswegs im Widerfpruche, wenn in derfelben' 
Apologie die gelegentliche Aeußerung vorkommt: apol. 1, 46. 
p- 71. (p. 83. B.): va un vıves.... einwor, moö drov 
exarov mevinxovra yeyevvjodaı vo» Xgıorov AE- 
yav nuüs Erd Kvgnviov, dsdıdaykvar dt & Yausv dıdakaı 
avröv Voregov xoovoıs 2rrt Ilovriov Ihlarov, xal rrıxalöcıy, 
os dvevdivav Ovıov av mooyYEYEvvnuevov navyıav AvIQ0- 
nwv, pIacavres ıyv Gnoplav Avomusda. Denn erftens bleibt 
ed ungewiß, in welches Zahr die Chriften des zweiten Jahrhun— 
derts die Geburt Ehrifli verlegt und von welchem Punkte aus 
fie alfo die erwähnten 150 Jahre berechnet haben. Sodann 
ift Juſtin auf dem chronologifchen Gebiete durchaus ungenau 
und unzuverläffig.. David hat 3 B. nach feiner Meinung 
(apol. 1, 42. p. 68. [p. 80. B.]) 1500 J. vor Ehriftus ge: 
lebt. Endlich lehrt der Zufammenhang, daß die Angabe ber 
150 Jahre nur eine ganz allgemeine und ungefähre Zeitbeftim: 
mung fein follte, wobei es auf ein Decennium mehr oder weni: 
ger gar nicht anfam. Es follte durch diefelben nur im Allge: 
meinen die Geringfügigfeit des feit Chrifti Menfchwerbung ver: 
floffenen Zeitraumes mit der großen Zeitreihe in Vergleich geftellt 
werben, welche der Erfcheinung deffelben vorausging. Inſtruktiv 
ift das Schwanfen, in welchem fih Tertullian bei einer ver: 
wandten Zeitangabe bewegt. Während derfelbe ad nat. 1,7. 
T. V. p. 107. fagt: igitur aelati nostrae nondum anni 


— 


1) Die Richtigkeit dieſer Bemerkung anerkennend, hat darum Til- 
lemont (me&moires pour servir à l’histoire T. II. p. 291. 813.) auf 
das Argument verzichtet. 


CCL —, verwandelt er bald darauf die 250 wieder -in 300: 
ad nat. 1,9. T. V. p. 122: ut supra edidimus, aetatis no- 
strae nondum anni trecenti. Sehr beadhtenswerth ift auch 
die Freiheit, mit welcher bei Arnobius die Entfernung ber 
Zeit, in welcher diefer Apologet lebte, von der erften Verkündi— 
gung des Chriſtenthums beftimmt if. Während Arnobius als 
eigene Berechnung die Zahl von 300 Jahren angibt (adv. gent. 
1,13. T.I. p. 11.: trecenti sunt anni ferme, minus vel 
plus aliquid, ex quo coepimus esse Christiani), werben diefe 
300 Jahre von den heidnifchen Gegnern, welche er redend ein: 
führt, auf 400 8. erhöht (adv. gent. 2,71. T. I. p. 101.: 
ante quadringentos annos religio, inquitis, vestra non fuit). 
Del. auh Cyrill. adv. Julian. I. 6. T. VI. p. 191. 

Ebenfo wenig begründet die Bemerkung einen wirklichen Ein: 
wurf, daß, wenn bie Apologie fhon im. 139.n.Chr. aufgefegt 
und überreicht worden wäre, die Bezeichnung des Lucius Verus 
ald yılocoyos und raıdeias dgaorns in ber Zufchrift der Apo⸗ 
logie unpaffend gewefen fein würde, weil berfelbe damals erft 
8 Jahre zählte. Denn wollen wir und auch nicht darauf beru⸗ 
fen, daß die betreffende Stelle der Zufchrift bei Euseb. hist. 
eccl. 4,12. T. I. p. 323. fo lautet: Aovxip yılocoyov Kei- 
0905 Yvocı vio, wonach der Philofophentitel nicht dem Lucius 
Berus, fondern deffen Vater, dem Cäſar Aelius Verus, beige: 
legt wäre, und daß dieſe Lesart des Eufebius der in den Aus: 
gaben Juſtin's gewöhnlichen: Aovxich yılocopym Kaicagos 
gyvosı vio vorgezogen werden fünnte: fo ift dagegen zu erin: 
nern, daß wir die Anrede einer apologetifchen Bittfchrift vor 
und haben, in welcher es nicht am Orte war, jeden Zitel mit 
frupulöfer Aengftlichfeit abzumägen, und daß Capitolin. vit. 
Luc. Ver. c. 2. von dem Lucius Verus erzählt: amavit in 
pueritia versus facere, post orationes, et melior quidem 
orator fuisse dicitur, quam poeta, imo — ut verius dicam 
— pejor poëta quam rhetor; nec desunt, qui dicant, eum 
fuisse adjutum ingenio amicorum atque ab illis ei illa, qua- 
liacunque sunt, scripta; siquidem multos disertos et erudi- 
tos semper secum habuisse dicitur. 

Endlich läßt fi auch aus dem Umftande Nichts gegen dad 


— — — — — — — 


von uns feſtgeſtellte Entſtehungsjahr der Apologie folgern, daß 
Juſtin in dieſer Schrift der Marcioniten als einer ſchon ziem— 
lich ftarfen und verbreiteten Sekte gedenkt ”. Zwar kann nicht in 
Abrede geftellt werden, daß die meiften Kirchenväter den Auftritt 
des Marcion, welchen fie zu einem Schüler bes fyrifchen Gno— 
ſtikers Cerdo machen, erft unter die Regierung des Kaiferd An: 
toninus Pius verfegen ?: allein es bedarf nur einer mäßigen 
Bekanntfchaft mit. den Kirchenvätern, um zu wiffen, wie wenig 
ihnen bei hronologifchen Beflimmungen der Art zu trauen fei®. 
Chronologifhe Genauigkeit war ihre Sache überhaupt nicht. 
Auf ihre Angaben läßt fih darum in unferm Falle wohl im 
Allgemeinen die Annahme gründen, daß bie Lehre und Schule 
des Marcion vorzugsweiſe unter Antoninus Pius Aufnahme und 
Verbreitung gefunden habe, aber keineswegs, daß Marcion 
felbft erft unter Antoninus Pius aufgetreten fei._ Gewiß hatte 


1) Apol. 1, 26. p. 59. (p. 70. A.): Moexiove tv Tlovrınöv, 
ös nal vör Frı dorl diddonwmv rovdg medoulvovs,.... Os ar wär 
ylvos dvdeunmv dh ris av Önıuövov oviAnypeng mohloüg me- 
moinxs PAaopnulas Aysıv — apol. 1,58. p.78.(p-92.A.): 5 moA- 
L0l meioderres..., Nuov narayelücıy. 

2) Iren. adv. haeres. 1, 28. p. 105: Kiodov BE rıs ... dmı- 

Önunoag 2v zj ."Poun Zul‘ Tylvov (Hyginus wurde nah Euseb.h. e. 
4,10. T. 1. p. 816. im erften Regierungsjahre des Kaiferd Anto- 
ninus Pius Bifchof von Rom) ... 2didufe- — 1,29. p.106.: duu- 
Ösfausvog adrov Magniov 6 Tlovrınös, nVEnoe zo Ördaoxulsiov. — 
8, 4. p. 178.: Kigdov 6 mp& Mapxlovog xal adrög Zul "Tyivov.... 
eis nv Eduninolav ZH nal 2EouoAoyovusvos odrmg ÖLsrlhsce. . 
p- 179: Marcion autem illi succedens invaluit sub Aniceto (Anicetus 
war nad) Euseb. h. e. 4, 19. T. I. p. 879. zwifchen den 93. 158 
bis 169, römifcher Biſchof.) — Tertull. de praescript. haeret. c.80. 
T. II. p. 28. — Cyprian. epistol. 74, 2. T.I. p. 223. — Eu- 
seb. chronic. ad Olymp. 229, 4. a. Ant. Pıi 2. p. 884. (ed. Mai-et 
Zohrab.) — Theodoret. fabul. haeret. 1, 24. T. IV. p. 814. — 
Bald Entwurf einer vollftändigen Hiftorie der Kegereien, (&pz. 1762.) 
I. S. 499. ff. 

3) Epiphanius z. B. befindet fi in Betreff der Zeit, in welcher 
er Marcion auftreten läßt, in einem offenen Selbftwiderfpruche. Nach 
haer. 48, 1. T. 1. p. 402. geſchah diefer Auftritt unter dem Kaifer 
Hadrian, hingegen nach haer. m 12. T. I. p. 864. erft nad) der Zeit 
des Biſchofs Anicet. 


7.4 


Marcion längft ſchon feine häretifchen Anfichten verbreitet, che 
er die Gegenmwirkungen erfuhr, welche die Fatholifche Kirche un: 
ter Antoninus Pius wider ihn begann. Wenigftend bietet 
Tertullian dieſer Vorausſetzung in feiner Erklärung : 
quoto quidem anno Antonini Majoris de Ponto suo exhala- 
verit aura canicularis, non curavi investigare, de quo ta- 
men constat, Antonianus haereticus est, sub Pio impius — 
binreichenden Spielraum und eine Stelle des Aleranbriners Ele: 
mens? kann geradezu als ein hiftorifched Zeugniß für diefelbe 
aufgeführt werben, wenn'man geneigt ift, die Kompetenz diefes 
Kirchenlehrerd in ſolchen Dingen anzuerkennen. ' 

Nach allen Seiten hin bleibt alfo dad Refultat ungefährdet, 
daß die größere Apologie Juftin’s bald nach dem Regierungsan: 
tritte des Kaifers Antoninus Pius, d. bh. im 3.138. oder 139. 
n. Chr., abgefaßt wurbe. 

Nicht mit gleicher Sicherheit und Genauigkeit läßt fich das 
Urtheil über Die Abfaffungszeit der zweiten oder Blei: 
nern Apologie feftftellen. Nur das unterliegt keinem ge: 
gründeten Zweifel, daß dieſe Schrift unter der Regierung des 
Kaiferd Mark Aurel und Lucius Verus, alfo zwifchen den Zah: 
ren 161 — 166. (in bem legtern ftarb Zuftin) entftanden fei. 
Denn Eufebius?, welhem Hieronymus®, Photiusd 
und Andere beipflichten, fagt dieſes beftimmt und die Gründe, 
durch welche fih VBalefius®, Dodmwell?, Neander® be: 


1) Adv. Marc. 1, 19. T. I. p. 28. 

2) Clem. strom. 7, 17, 106. T. III. p. 290.: sol roos Aögu- 
vod tod Paoıldos yoövovs ol rüg algkasıs dmivonourres yeyovacı nal 
pero: ys rijs Avcavivov Tod moEoßvregov dierewav Nlınlag, naddmse 
ö Baoılelöns .... nal Odalevrivov .... Magnlov xara nv aörhv 
adroig Nlıniav yEröusvog BG mEEOÄUrNS vswregoıs Gvveyevsto. 

" 8) Euseb. h. e. 4, 16. T. I. p. 864.: xar& rovrovs .... 6 ’Iov- 
orivos, deüreg0v Önto tiv xad’ Nuäs doyuarov Pıßllov dvadovs 
tois Öösönkmnävoıg Aggovos (d, h. dem Mark Aurel und Lucius 
Berus), Pelm xaranoousiras uaprvpio. Bgl. 4, 18. T. I. p. 876. 

4) De vir. illustr. c. 28. T. I. p. 178. 

5) Biblioth. cod. 125. T. I. p. 94. 

6) Annotatt. ad Euseb. hist. eccles. 4, 17. p. 76. sq. 

7) Dissertatt. in Iren. 8, 19. p. 256. 

8) Allg. Gefchichte der chriftl, Religion u. Kirche. I, 3. ©. 742. ff. 


rechtigt glaubten, die Entftehung der Apologie noch in die Re: 
gierungszeit des Kaiſers Antoninus Pius zu verlegen, find ent: 
weder völlig bedeutungslos oder zeugen felbft auch für die entge: 
gengefeste Annahme”. Unbeftimmt muß aber bleiben, in 
welchem Jahre die Abfaffung der Apologie erfolgt fei. 


Bweites Rapitel. 
Der Dialog mit Tryphon. 





Wie die beiden Apologieen, fo trägt aud das Gefpräch mit 
dem Juden Tryphon, welches uns unter dem Namen Juſtin's 
überliefert ift, das entfchiedenfte Gepräge feiner Aechtheit an 
fih. Indeß hat gerade diefe Schrift die ftärfften Angriffe er 
fahren. Zwar fonnte noch im 3. 1686. Tentzel“ ſchreiben: 
dialogus cum Tryphone quum a nemine in dubium hactenus. 
vocatus fuerit, sed ab omnibus antiquitatis aestimatoribus 
in summo pretio habeatur,, nihil de eo restat, nisi ut inqui- 
ramus, quo tempore disputationem illam instituerint Justi- 
nus et Trypho: allein ſchon ein Jahrzehent nachher änderte fich 
diefe Lage der Dinge. Bereitd im Jahre 1700. trat Koch? 


1) Die genauere Prüfung und Widerlegung diefer Gründe f, in Un- 
ferer Abhandlung über das Todesjahr Juſtin's: theol, Studien u. Kris 
tifen. 3.1835. 9. 4. ©. 914. ff. Was Keftner (die Agape ©, 457.f.) 
vorgebracht hat, um feine individuelle Annahme zu fügen, daß die Apo- 
logie erft nadı dem J. 176., unter der Doppelherrfchaft des Mark Aurel 
und feines Sohnes Kommodus, abgefaßt fei, ift nur das Produkt trüs 
gender Eilfertigkeit und willfürlicher Kombination. Ganz widerfinnig 
aber ift die Hypotheſe des Daniel van Hoven (epistola historico- 
critica de vera aetate, dignitate et patria Minucii Felicis, ut et de na- 
tivo ordine apologiarum Justini Mart. Camp. 1762. p. 6. sqq.), welche 
die gefchichtlichen Berhältniffe geradezu auf den Kopf ftellt, daß die grö= 
Bere Apologie unter dem Kaifer Mark Aurel und feinem Mitregenten 
Lucius Berus, hingegen die Kleinere unter der Regierung des Antoninus 
Pins gefchrieben und überreicht worden fei. 

2) Exercitatt. select. T. I. p. 182. Aehnlich Nourry apparalus 
ad bibliothec. maxim. I. p. 878. 

3) Justini Mart. cum Tryphone Judaeo dialogus secundum regu- 


mit einem Angriffe auf die Authentie des Dialogs hervor, we: 
niger im' Dienfte ber Wiffenfchaft, ald im Intereſſe und zur 
Stütze ber firhlichen Rechtgläubigkeit Juſtin's. Als Hauptpunfte 
zum Erweiſe der Unächtheit der Schrift benutzte dieſer Beſtreiter 
das Stillſchweigen des Irenäus über dieſelbe, den Namen des 
Tryphon, welchen fie an ihrer Stirn trägt, die Erwähnung der 
marcionitifhen Härefie und die (angebliche) Aufftelung nach: 
juftinifher Dogmen in ihr, fheinbare Kehrbifferenzen mit den 
Apologieen Juftin’d, innere Selbftwiderfprüde, endlich Eigen: 
thümlichfeiten der Diktion, welche dem zweiten Zahrhunderte 
n. Ehr. noch fremd gewefen feien, Als wirklichen Verfaffer ver: 
muthete Koch den Tryphon des dritten Jahrhunderts, welcher 
als der fchriftgelchrten Schüler des Drigened Einer erwähnt 
wird. Diefe theild fehr Schwächen theild ganz grundlofen Ein— 
würfe wurden noch in demfelben Jahre von Kiel aus dur Als 
bert a Felde" in einem fehr umfangreichen, gelehrten und im 
MWefentlihen überzeugenden Briefe widerlegt: nur wäre zu wüns 
ſchen gewefen, daß fich diefer Vertheidiger in feiner Widerlegung 
nicht bloß fElavifh an die einzelnen Angriffspunfte der Schrift 
feines Gegners angefchloffen, fondern die Streitfrage von einem 
umfaffendern Standpunfte aus zu erledigen gefucht hätte. Mit 
diefem Briefe blieben indeß die Verhandlungen über den ange: 
regten Gegenftand keineswegs gefchloffen; vielmehr wurde jener 
Angriff und dieſe Bertheidigung die Veranlaffung zu einem 
Schriftenmwechfel für und wider die Aechtheit des Dialogs, wel: 
cher mehrere Jahre hindurch, aber mehr leidenfchaftlih, als 
wiffenfchaftlich geführt wurde ?. Nachdem ſich der Streit auf 


las criticas examinalus el vo®edcswng .. . convictus. Kil. 1700. Keft: 
ner (die Agape ©. 342.): „die VBeweisführung für des Dialogs Un- 
ächtheit hinkt wie ihre Prämiffe und ihr Zweck.“ 

1) Epistola de dialogo Justini Mart. cam Tryphone Judaeo. Slesv. 
1700. 

2) ®gl. Ittig hist. eccles. secundi a. Chr. n. seculi sel. capp. 
p- 7. 6q., Stolle von dem Leben, den Schriften und Kehren der Kir: 
chenväter, (Ien. 1783.) ©. 58., Fabric. biblioth. Gr. ed. Harl. 
T. VII. p. 68. not. w. und Delectus argument. et syllabus scripto- 
rum, qui veritalem religionis Christian, asseruerunt (Hamb. 1725.) 


p-47., Walch biblioth, patrist. ed. Danz (Jen. 1834.) p.285.s(q. und 


diefer Seite endlich gelegt hatte, wurde er ganz unerwartet wie: 
der von einem andern Punkte aus aufgenommen. Wetftein ” 
machte die Bemerfung, daß die altteftamentlichen Gitate des 
Dialogs zuweilen gegen bie heutige LXX. mit den Lesarten der 
Ueberfeßungen ded Theodotion und Symmachus, die doch der 
biftorifhen UWeberlieferung zufolge erft nach Juſtin lebten, zu— 
fammenträfen, und gründete auf diefe Erfcheinung den Schluß, 
daß der Verfaffer des Dialogs nicht die gewöhnliche LXX., fon» 
dern einen heraplarifhen Text derfelben vor fich gehabt haben 
müffe, alfo nicht Zuftin fein könne. Hatte nun auch Wetftein 
den Thatbeftand viel fchlimmer dargeftellt, ald er fich in der 
Wirklichkeit verhielt, und die Sachlage zum Theile ganz irrthüm— 
ih aufgefaßt 2: fo ließ ſich doch nicht läugnen, die altteſtament⸗ 
lihen Citate des Dialogd, welche in der Regel die LXX. zu 
ihrer Grundlage haben, enthalten auch Lesarten, welche wider 
die LXX. mit den Ueberfegungen bed Theodotion und Symmas 
hus flimmen. Um dieſe Erfcheinung zu erflären und dadurch 
die Aechtheit des Gefprädes mit Tryphon wider die Bedenfen 
Wetftein’s zu retten, trat zunächſt Gallanbi? in die Schran: 
fen. Allein er war feiner Aufgabe nicht gewachſen und ver: 
mochte die angeregte Frage nicht zu erledigen. Seine Bemer: 
fungen find theilweife ganz irrig, und auch der Verſuch, die 
Uebereinftimmung des Dialogs mit den Lesarten des Zheodotion 
und Symmachus theilweife aus dem Umftande zu erflären, daß 
Zuftin die Ueberfegung bed Aquila, von welchem Theodotion 
und Symmahus Vieles in ihre Ueberfeßungen aufgenommen, 
in ben Händen gehabt habe, muß verfehlt genannt werden, weil 
nicht bewiefen werden fann, daß Juſtin die Ueberſetzung 
des Aquila wirklich gekannt habe y. Eben fo wenig war 


Flügge Berfuch einer Gefchichte der theologifchen Wiffenfchaften. I. 
©. 142. f. 


1) Prolegomena in N. T. T. 1. p. 66. (ed. Semler. p. 174.) 

2) Krom diatribe de authentia etc. p. 81. sqq. hat diefes im 
Einzelnen nachgewiefen und berichtigt. 

8) Biblioth. veterum patrum.-T. I. p. LXXXV. sqq. 

9 Zwar fchrieb Aquila nach Epiphan. de mensur. et ponderib. 
c. 15. T. II. p. 171. feine Weberfegung unter dem Kaifer Hadrian; 
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Stroth" im Stande, den Schlüſſel zur Loöſung der Schwie⸗ 
rigkeit zu finden. Seinem Verſuche, die Ueberſetzung des Theo— 
dotion im Widerſpruche mit der gewöhnlichen Annahme um ei: 
nige Decennien früher anzufegen und damit eine unmittelbare 
Benutzung diefer Verſion durch Zuftin oder wenigftens die Vor: 
ausfegung möglich und denkbar zu machen daß Juſtin ein Erem- 
plar der LXX. gebraucht habe, in welches bereitd Lesarten aus 
der Ueberfeßung des Theodotion übergegangen waren: dieſem 
Verſuche widerfireben die Zeitverhältniffe durchaus ? und die 
Schwierigkeit in Betreff des Symmadus bleibt dabei nach wie 
vor diefelbe 9. Näher Famen der Wahrheit Krom® und Eich: 
born mit ihrer Annahme, daß die mit Theodotion und Sym— 
machus übereinftimmenden Lesarten in den Anführungen bed 
Dialogs nicht urfprünglicy in dem Texte diefer Schrift geftanden 
hätten, fondern erft fpäter aus heraplarifhen Handſchriften der 
LXX. hineingefommen wären, ſei e$, daß fie von Abfchreibern 


die Gitate des Dialogs entfprechen mitunter den Lesarten Aquila’s (vgl. 
dial. c. Tr. c. 109. p. 202. sq. [p. 836. A.B.] Mid. 4, 2. 4. 6.); 
ja einmal hat es fogar den Anfchein, als ob der Dialog auf die Ueber: 
fegung des Aquila ausdrüdlich anfpiele (dial. c. Tr..c. 71. p. 169. 
[p- 297. C.] vgl. mit Iren. adr. haeres. 8, 24. p. 215.): allein def: 
fenungeachtet ift doch Aquila in Wahrheit in den Anführungen des Dia— 
logs nirgends benutzt. Bol. Eredner Beiträge zur Einleitung in die 
biblifchen Schriften. II. ©, 198, 288, f. 

1) Beiträge zur Kritik über die LXX. in Eichhorn’s Repertorium 
für biblifche und morgenländifche Litteratur. II. ©. 76. ff. 

2) Im MWefentlichen nimmt deshalb Stroth a. ©. VI. ©. 125. 
feine Hypotheſe felber wieder zuruͤck. 

3) Denn die Hypotheſe des Petau (animadverss. in Epiphan. Opp. 
T.11. p.899.), daß Symmachus nody vor Theodotion gelebt und alfo 
auch überfegt habe, dürfte wohl Eaum auf Anerkennung zu rechnen haben. 
Irenäus, welcher adv. haer. 8, 24. p. 215. des Aquila und Theodo⸗ 
tion gedentt, ſchweigt über Symmachus, kennt ihn alfo noch nicht, 
und Hieronym. (comment. in Jes. 58, 9. T. V. p. 184.) bemerkt 
beftimmt: Symmachus in Theodotionis scita concedens tomjuem posuit. 
®gl. Buddeus exercit. de Theodotione in: parerga hist.-theologica 
(Jen. 1719.) p. 83. sqq. 

*) Diatribe de authentia dialogi Justini Mart. cum Tryph. Judaeo. 
(Mediob. 1778.) p. 77. 

5) Einleitung in das A. . (Ste Aufl.) ©. 367. ff. 


ohne Weiteres an die Stelle des urfprünglichen Textes der LXX. 
im Dialoge gefeßt wurden oder daß fie zunädft nur auf dem 
Rande eine Stelle erhielten, von wo fie dann allmählig in den 
Zert übergingen. Indeß erfi Erebner? hat neuerdings die 
vorliegende Streitfrage zu einem befriedigenden Abfchluffe ge: 
bracht, indem er mit vielem Aufwande von Fleiß und Scharf: 
finn den Beweis geführt hat, daß der Text ber altteflamentli- 
hen Anführungen Juſtin's im MWefentlichen noch in derfelben 
Geftalt vorliege, in weldher er von dem Märtyrer niedergefchrie: 
ben wurde, daß die eigenthümliche Geftalt defjelben das Erzeug- 
niß einer von chriſtlicher Hand in fehr früher Zeit vorgenomme: 
nen Ueberarbeitung der LXX. fei und daß namentlich die öftere 
Uebereinflimmung ber altteftamentlien Gitate Zuftin’3 mit den 
Lesarten des Zheodotion und Symmahus gegen die heutige 
LXX. größtentheild in dem Umftande ihre Erklärung finde, daß 
diefelben überarbeiteten Eremplare der LXX., aus welchen Zu: 
fin feine Anführungen fchöpfte, fpäter auch in die Hände des 
Zheodotion und Symmachus fielen und von diefen bei ihren Ar— 
beiten benußt wurden ?. Nur hat Gredner unferes Bebünfens 
darin gefehlt, daß er diefe feine Anficht in zu fchroffem Gegen: 
faße gegen die Annahme Krom's und Eichhorn’3 durchgeführt 
bat, daß er jede bewußte und abfichtliche Aenderung von Lesar— 
ten in den Gitaten des Dialogs nach heraplarifchen Ausgaben 
der LXX. ſchlechthin ausſchließt und höchſtens eine zufällige und 
abjichtölofe Aenderung durch Abfchreiber zugibt. Denn bie 
Gründe, durch welde jene Ausſchließung gerechtfertigt werden 
fol, beweifen wohl für einzelne Säle, aber nicht für das Ganze, 
und an einigen Stellen des Dialogs ift ed ganz unzweifelhaft, 
daß die urfprüngliche Lesart des Textes durch eine fpätere Hanb 
abfichtlih verändert wurde. Dial. c. Tr. c. 58. p. 155. (p. 
281. A.) geben alle Ausgaben der Werke Zuftin’s das Gitat 
1 Mof. 32,24. in folgender Weife: xal Zruaimıev äyyekog 
ueı avıod Ews rrgwi. Bald darauf (dial. c. Tr. c. 58. p- 156. 


1) Beiträge zur Einkeitung in die biblifchen Schriften. II. ©. 88. f. 
236. ff. 242. ff. 272. ff. 288. f. 298. f. 812. ff. 817. f. 

2) Aehnlich Sprach ſich ſchon Holmes aus. Bol. Amersfoord 
de varıis lectt. Holmes. p.85. u. Krom diatribe de authentia p. 58. sq- 


so 
[p-281.E.]) erklärt aber Juftin von Chriftus, welcher nach feiner 
Meinung mit Jakob rang: dv Zöf« avöpös zo ’Aßgaau ya- 
veis zal 2v lila avdomnov avıa a Taxoß nalaisus — 
und fpäter (dial. c. Tr. c. 126. p. 219. [p.355.D.)) bemerft 
er: Afyaı (Mofes) era ’Iaxoß avIomros dndlee. Aus 
diefen Erklärungen ergibt ſich deutlich, daß das obige Gitat ur: 
fprünglic xal Zundiaıev avI9gwrrog uer avrov Ens rgmt ge: 
lautet haben müffe, und daß die Lesart: ayyedos nur durch die 
Willfür eines Abfchreibers in den Zert gekommen fei. Noch) 
bezeichnender und fchlagender ift folgende Erſcheinung. Dial. 
c. Tr. c. 107. p. 201. (p. 334. C.) wird die Geſchichte des 
Propheten Jonas erzählt und babei findet ſich nach der gewöhn: 
lichen Zerteölesart die Stelle: zoo Inv& xmoVkavros, uer& zo 
&ßoaodivar alrov ch volem nukog ano vg 
IxIVos, Orr era (2v alkoıs vgeic) Ten agaxovVre- 
roeis Huloas naunsmde anoloöüvraı, vnoreiav ak 
navıov Ioov, dvdownwv re zal alöymv .... Lxnoviar, 
mıorevgavres, drı 2Lenumv 6 Yes dorım — und furz naher: 
tod Tovũ druan£vov ent ıo eh veooagazxocız zoiem 
nufog, os Exnqufe, um ——s— nv MOMV nee 
nAeyEev avıöv (Ö Heös), Schon in diefer Tertgeftalt gerrätben 
die eingefchloffenen Worte: 2v @Akoıs roeis eine in den Text 
eingedrungene Randgloffe; aber man würde die urfprüngliche 
Lesart der Stelle Faum herausfinden Fönnen, wenn man den ge: 
gebenen Zert bloß an fich betrachten wollte und nicht von ande: 
rer Seite her eine beflimmtere Andeutung erhielte. Diefe An: 
deutung wird durch zwei von Prudentius Maranus verglichene 
Handfchriften des Dialogs gegeben. In ihnen lautet die frag- 
liche Stelle fo: örı uera &v @Aloıs TEEORpRxoOVTaTgEIS 
nuegas naunimdel anoloüyraı. Dffenbar ift mit Prudentius 
Maranus der in ben Handfchriften leer gelaffene Raum zwiſchen 
den Worten aAkoıs und rensagaxovıargeis durch dad Zeitwort 
yoageraı auszufüllen und der Text auf folgende Weife feftzu: 
ftelen: orı uer@ (2v @lloıs yoayeraı TEOVagRxoVrL«) Toels 
nulgas naunindel arrokovyren. * In diefer Geftalt dient bie 
Stelle zum unzweideutigften Beweife, daß die urfprüngliche Les: 
art der Anführung aus Ion, 3,4. im Dialoge die der LXX. 


war und wera vgeis muegas und di zo vi voien nulgg lau: 
tete, daß aber ein Abfchreiber die davon abweichende heraplari: 
ſche Lesart des Aquila, Zheodotion und Symmahus mit den 
Worten: dv @lloıs reroagaxovre an dem Rande des Dialogs _ 
bemerkte, von wo fie dann fpäter in den Text gerieth und fich 
mit der in demfelben bereitö vorhandenen Lesart der LXX. ver- 
mifchte. Indeß wie man auch über diefen Punkt urtheilen möge, 
fo viel ift erwiefen, auch die eigenthümliche Befchaffenheit der 
altteftamentlihen Anführungen des Dialogs ſpricht nicht im ent: 
fernteften gegen deffen Aechtheit. Aber noch war man mit bie: 
fem Refultate nicht völlig in dad Reine gefommen, als die Au- 
thentie des Dialogs. ſchon wieber von einer neuen Seite in An: 
ſpruch genommen und bedroht wurde. Lange! glaubte ſowohl 
in fprachlicher ald fachlicher Beziehung eine durchgängige, we: 
fentliche Gharakterverfchiedenheit zwifchen dem Dialoge und den 
beiden Apologieen Juſtin's bemerkt zu haben und ſprach aus die: 
fem Grunde dad Gefpräh mit Zryphon dem Märtyrer auf's 
Neue ab. Mit feltfamer Berkennung des Gemeinfamen und 
Verwandten fand berfelbe in den Apologieen Nicht ald die be: 
fhränftefte Denkweiſe, die trivialfte und planlofefte Darftellung, 
während ihm ber Dialog einen Mann von Kopf und Kenntnif: 
fen, von Gewanbdtheit im Denken, wie im Ausbrude verrieth 2. 
Mit handgreiflicher Uebertreibung ſchrieb er dem Verfaſſer bes 
Dialogs die genauefte Bekanntſchaft mit den Gebräuchen und 
Spekulationen des Judenthums, fo wie eine rein jüdifche Denf: 
art zu, während er von alle dem in ben Apologieen Nicht3 wie: 
derfinden wollte. Mit abſichtlicher Schärfung des feheinbar Ent: 
gegengelegten glaubte er in dem Urheber der Apologieen einen 
Freund der heidnifchen Philofophie und einen enthufiaftifchen 
Bemwunderer der menfchlihen Vernunft zu erbliden, während 
der Dialog Verachtung der griehifchen Philofophie und Gering- 
ſchätzung der natürlichen Kräfte der Vernunft predigen follte, 
Indeß aud bdiefer Angriff fand feinen Widerftand. Ebenfo 


1) Ausführliche Gefchichte der Dogmen. I. S. 189. ff. 

2) Intereffant ift es, zu vergleichen, wie Tzſchirner (Gefchichte 
der Apologetit. I. ©, 286.) in unbewußtem Gegenfage gegen Lange die 
Apologieen wieder auf Koften des Dialogs erhebt. 
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32 
gründlich, als fcharffinnig ftellte Münfcher die Behauptun: 
gen Lange's vermittelft einer genauen Vergleihung der Apolo= 
gieen und des Dialogs nah Form und Inhalt in ihrer Nichtig- 
. keit dar. 

Nach ſolchen Leiftungen kann ed nun nicht unfere Abficht 
fein, die Vertheidigung des Dialogs gegen die wider die Aecht: 
beit deffelben gerichteten Angriffe von Neuem aufzunehmen ; 
denn wir würden größtentheild nur das bereitd Gethane noch 
einmal thun müffen. Wohl aber laffen ſich die bisher polemifch 
aufgewandten Streitkräfte zur Rettung des Dialogs pofitiv ver: 
ftärfen, und eine ſolche Verftärfung ift um fo weniger über: 
flüffig, als fih aud in der neuern Zeit noch immer Stimmen 
vernehmen laffen, welche die Authentie bed Dialogs fort und 
fort in Zweifel ziehn ?. 

Berfuhen wir alfo, die Aechtheit des Gefpräches mit Try: 
phon fo viel möglich auch pofitiv zu begründen: fo ftellen wir 
vorerft die Momente zufammen, durch welche daffelbe im Allge: 
meinen als ein Probuft des zweiten Jahrhunderts charafterifirt 
wird, Solche Momente find die gefammten hiftorifchen Bezie— 
bungen und bdogmatifhen Beflimmungen, welde der Dialog 
enthält. Lebtere nämlich tragen ganz die unbeflimmte und flies 
ende Farbe, welche dem chriftlichen Glaubenöfyftem im zweiten 
Sahrhunderte durch und durch eigenthümlicy war, — wir erins 
nern nur an bie Logoslehre. Erſtere aber führen ungefähr in 
diefelbe Zeit, welche die größere Apologie Juſtin's vorausſetzt. 
Gleichwie z. B. in diefer der jüdiſche Krieg unter Bar: Kochba 
als ein jüngfi vergangenes Ereigniß dargeftellt iſt, fo redet auch 
der Dialog von diefem Kriege ald von einer unlängft abgefchlof: 
fenen Thatſache. Vgl. 


1) Dissertatio, an dialogus cum Tryphone Justino Martyri recte 
adscribatur. Marb. 1799., wieder abgedrudt in den Commentationes 
iheolog. ed. Rosenmüller, Fuldner et Maurer. V.1. P. 2. p. 184-214. 
Bol. auch, was Neander (allgemeine Gefchichte der chriſtl. Religion 
und Kirche I, 8. ©. 749. ff.) bemerkt, 

2) 3.8. Nitzsch de testamentis daodecim patriarcharum (Viteb. 
1810.) p. 4. 29. und theologifche Studien (Lpz. 1816.) I. S. 9, — 
Hafe Kirchengefhichte, (8te Aufl.) ©. 55. 
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Apol. 1,31.p.62.(p.72.E.): | Dial. c. Tr. c. 1. p. 102. 


Kai yao &v 1a vüv yeyevn- 


(p- 217. D.): 


utvo ’Iovdaixa mol£up Bag- | Tevywv, pnoi, alone“ eiyul 


xwx&ßas, 6 vhs lovdalwv aro- 
oraoews Gpynykıns, Kuorıe- 
voVg uovovs eis Tiuwglas ı.... 
dxtlevev anayeodaı. 


Zu diefen innern Zeugniffen treten äußere hinzu. 


2 "Eßgaiog &x mregtrouis, pu- 
yav Töv vüv yevöuevov rrö- 
Azuov. 


Dial. c. Tr. c. 10. p. 111. 
(p. 227. A.): 

Ol usra@ vov Tovpwvoc, 2u- 

Balövros Tıvös avrav Aöyov, 

regt od xara vv ’lovöciev 

yevou£vov nrol£uov dıelakovy. 


Schrift: 


fteller des zweiten Jahrhunderts, namentlih Jrenäus und 
Zertullian, haben den Dialog bereitd gefannt und vielfältig 


benugt. Vgl. 


Justin. dial. c. Tr. c. 6. 
p- 108. (p. 224. B.): 
“Orı t5 won, oddels dvrei- 
ro. EI ö2 ©, od Lon ovo« 
In, dla ueralaußavovoe ns 
177 Te doñc Ö& Wuxn wer- 
&yeı, Imel Imv adınv Ö Deös 
BovAeraı‘ oürws Agua xal oV 
ueſßes nort, Örav avımv um 
El tüv. Oö yag di adris 
korı vo Liv ds roũ Jeod, alla 
Sonse Kvdgwros ov dienav- 
zös dorıyv, ovdd} ovveorıy del 
5 yon vo owua, all Orte 
av Öl Avdivas ınv aQuoviav 
zavınv, xarakeineı A ıbuxn TO 
coua xal 6 avdgwnos ovx 

korıy, ovros xal u. ſ. w. 


Iren. adv. haeres. 2,64. 
p- 169.: 

Sicut autem corpus animale 
ipsum quidem non est anima, 
participatur autem animam, 
quoadasque deus vult: sic et 
anima ipsa quidem non est 
vita, participatur autem a deo 
sibi praestitam vitam. 


6* 
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Justin. dial. c. Tr. c. 84. 
p. 181. (p. 310. C.): 
’AR ldod, Ymoıw, H veärıs 
dv yaoıgı Efaı" ws ueyalov 
rgayucrov Onuamvoulvov, el 
yvyn ano ovvovoias Tiere 
Euehlev' Org nacaı al ved- 
yıdes yuvalxcs rowdoı elmv 

ov Oreigav. 


Justin. dial. c. Tr. c. 110. 
p- 203. (p. 337. A.): 
Tovs Xgiorievovs, 08 rıves, 
arrö Tod vöuov xal vov Aöyov 
roũ Erreldövros ano legovoe- 
Au dıc zov tod "Incod ano- 
orölwy ınv Yeooideıav Lrı- 
yvövres, Int vöv Yeov ’laxoß 
xal YEov Iooanı. xareyıyouer, 
xai, ol srol£&uov xal @)lmAoyo- 
viag xal naons xaxiag WEWE- 
orwu£vor, ano aan vhs vijc 
z& mohltwxa voyara Exaorog, 
tüs uaxaigas els agporge xal 
ras Lußüvas el; yewgyıra uer- 
eßahousv xal yEngyodusv Eu- 
o&ßeev, Ödixauoouynv, yılav- 

Yowrriav, riorıv u. |. f. 


Justin. dial. c. Tr. c. 77. 
p- 174. (p. 303. A.): 
Eionxev 9 mgoymeeia* noiv 9) 
yrovar vo ntaıdiovxaleiv ra- 
rege y unrege, Amperaı duve- 
uıv Aauaoxov xal oxUla Ia- 
uageias “Husis Exouev 
anodeigaı roüro yevöuevov dv 
zo nusrlgp Xguoro." Ana yag 


Iren. adv. haeres. 3, 27. 

p: 217.: 
Quid enim magnum aut quod 
signum fieret, in eo, quod 
adolescentula concipiens ex 
viro peperisset, quod evenit 
omnibus quae pariunt mulie- 
ribus. 


Iren. adv. haeres. 4, 67. 
p- 275.: 

Si autem libertatis lex, id est, 
verbum dei ab Apostolis, qui 
ab Hierusalem exierunt, an- 
nuntiatum in universam ter- 
ram in tantum transmutatio- 
nem fecit, ut gladios et lan- 
ceas bellatorias in aratra fa- 
bricaverit ipse et in falces, 
quae donavit ad metendum 
frumentum, in organa paci- 
fica demutaverit, et jam ne- 
sciunt pugnare, sed percussi 
et alteram praebent maxil- 
lam: non de alique alio pro- 
phetae dixerunt haec, sed de 
eo, qui fecit ea. 


Tertull. adv. Marc. 3,18. 
T. I. p. 125.: 
Quoniam priusquam cogno- 
scat vocare patrem et matrem, 
accipiet virtutem Damasci et 
spolia Samariae adversus re- 
gem Assyriorum .... p. 126.: 
sera modum aetatis et 
quaere sensum praedicationis, 


zo yeyıadAvaı auroy, weyoı 
ano  Abdaßias ragayevöuevo 
7E000ExUvN0«Vy au, TIQÖTE- 
geov 2)Yövres neös “Howdnv 
u... 5 09 Ö Aöyos xalei Bacılda 
’Aooveiwov dı@ ıyv &9E0v xal 
Gyouov avrod yvaumv. ’Eri- 
TaoIE yap ruadre Ev rage- 
Bolais zul öuoıwosoı olld- 
xıs Aaloüv TO a@yıov reveuue‘ 
olov rrerroinze xal rroög Tov 
Jaov aravıa vöv &v “le0000- 
Avnoıs, mollaxıs pijoav rgös 
avroüs' 6 nrargg cov ’Auoß- 
bios xal 7 une 00V Xer- 
Tai" 2... 

Dial. c. Tr. c. 78. p. 176. 
(p. 304. D. 305. A.): 
Kai yag vo elneiv vöv ’Hoa- 
tav* Amypera Öövanıy Aaue- 
ox00 xal oxula Zauepeias, 
nv Tod rovngod Öaluovos od 
!v Aauaoxp olxoüyros Övva- 
uev Eonuaıve virnInosodaı co 
Xgiorp, aua vo yevındivan, 
Oreeg Ötixvuraı yeyevnufvor. 
Of yag uayoı, ol vıves owv- 
kevu£vor 10V 7rQ05 rücas xu- 
xas nodkas züs Zvegyovufvas 
ünö tov daıuoviov dxeivov, &1- 
Hövres xal r000xvvNOaVIES co 
Xgiorö, yalvoyvraı dnoorav- 
Tes vis ORvlevoaons adrovg 
Övvansoas Exeivns, MV &v uv- 
ornoiw donuaıvev Nuiv 6 Aöyos 
oixziv &v Aauaoxo. “ Auapro- 
löy dt xal adınov ovcav &v 


imo redde evangelio verita- 
tis, quae posterior detraxisti, 
et tam intelligitur prophetia, 
quam renuntiatur expuncta. 
Maneant autem orientales illi 
magi, in infantia Christum 
recentem auro et thure mu- 
nerantes et acceperit infans 
virtutem Damasci, sine proe- 
lio et armis.... p. 127.: de 
illo autem tunc auri munere 
etiam David: et dabitur illi 
ex auro Arabiae. Et rursus: 
reges Arabum et Saba mu- 
nera offerent ill. Nam et 
Magosregeshabuitfere oriens, 
et Damascus Arabiae retro 
deputabatur, antequam trans- 
scripta erat in Syrophoenicen, 
ex distinctione Syriarum, cu- 
jus tunc virtutem Christus ac- 
cepit, accipiendo insignia ejus, 
aurum scilicet et odores: spo- 
lia autem Samariae, ipsos Ma- 
gos; qui cum illum cognovis- 
sent et muneribus honorassent 
et genu posito adorassent..., 
spolia sunt facti Samariae, id 
est idololatriae, credentes vi- 
delicet in Christum. Idolo- 
latriam enim Samariae nomine 
notavit, ut ignominiosae ob 
idololatriam....... Nec hoe 
enim novum est creatori, figu- 
rate uti translatione nominum 
ex comparatione criminum. 
Nam et archontas$odomorum 





rragaßoli vyv duvanın Exelvnv 
xalös Zauagsıov xakeı. "Orı 


appellatarchontas Judaeorum, 
et populum ipsum populum 


d2 Aauaoxös is ’Addeßıxis | Gomorrae vocat. Et idem ali- 


yas nv xal korıv, el xal vor 
roooyerväunran 7 Zvgogyor- 
vixn Aeyou£vn, oVd” üuav vı- 
ves agvncaodaı düvavıaı. 


Vgl. dial. c. Tr. c.90.p.188. 

(p. 317. D. 318. A.) und c. 

91. p. 188. (p. 318. C. D.) 

und c. 94. p. 191. (p. 321. 
D. 322. A.). 


Dial. c. Tr. c. 87. p. 185. 
(p. 314. C.D. 315. A.B.) 


Dial. c. Tr. c. 34. p. 131.sq. 
(p. 252. E.) 


Dial. c. 'Tr. c. 83. p. 180. 
(p. 309. B.) 


Dial. c. Tr. c. 19, p. 119. 
(p. 236. C. D.) 


Dial. c. Tr. c. 86. p. 184. 
(p. 313. D. 314. A.) 














bi: pater, inquit, tuus Amor- 
raeus et mater tua Chetaea, 
ob consimilem impietatem ... 
p. 128.: hoc itaque usu ma- 
gos quoque Samaritarum ap- 
pellatione titulavit, despolia- 
tos, quod habuerant cum Sa- 
maritis.... idololatriam. Ad- 
versus regem autem Assyrio- 
rum adversus Herodem intel- 
lige, cui utique adversati sunt 
magi, tunc non renuntiando 
de Christo, quem intercipere 
quaerebat. gl. adv. Jud. c. 
9. T. II. p. 238. sq. 


Tertull. adv. Marc. 3,18. 
T. I. p.136— 138. und adv. 
Jud. c.10. T.II. p. 246-248. 


Tertull, adv.Mr. 5,8. T.I. 


p- 344. 
Tertull. adv.Mr. 5,9. T.1. 
p- 350. sq. 
Tertull. adv. Mr. 5,9. T. J. 
p- 349. 

Tertull. adv. Jud. c. 2. T. II. 
p- 215. 
Tertull. adv. Jud. c. 13. 
T. II. p. 258. sq. 


Aber nicht bloß als ein Produkt des zweiten Jahrhunderts 
im Allgemeinen gibt ſich dad Gefpräh mit Tryphon zu erkennen, 
fondern es nimmt auch ausdrüdlid die Urheberfchaft Zuftin’s 
für fih in Anſpruch. Sein Berfaffer bezeichnet fich als einen 
Samaritaner und bezieht fih auf eine dem römifchen Kaifer be: 
reitö früher überreichte apologetifche Bittfchrift, in welcher er 
offen und unverholen bie grobe Zäufhung feiner Volksgenoſſen, 
der Samaritaner, aufgededt habe, die ſich hätten verleiten laf: 
fen, ben Gaufler Simon als höchften Gott anzuerfennen — 
und wirklich kommt diefe Anklage dem wefentlichen Inhalte nach 
. in ber größern Apologie Juftin’8 vor”, Berückſichtigenswerth ift 
auch, daß ber Verfaffer des Dialogs bekennt, vor feinem Ueber: 
tritte zur chriſtlichen Kirche ein platonifcher Philofoph gemwefen 
zu fein, was ebenfalld zur Perfon Juftin’s vollfommen paßt ?. 
Nach den eigenen Ausfagen des Dialogs muß alfo Zuftin für den 
Berfaffer diefer Schrift gehalten werden. Dieſes Ergebniß wird 
durch die Auftorität des Eufebius® beftätigt. Diefer gelehrte 
Kenner ber alten Kirchengefchichte fchreibt dem Juſtin nicht bloß 
im Allgemeinen die Abfaffung eines polemifch : apologetifchen Ge: 
fpräches mit dem Juden Tryphon zu, fondern hebt auch einzelne 
Punkte aus dem Inhalte diefer ihm befannten Schrift heraus, 
welche fich allefanımt in dem Dialoge, welcher noch heute den 
Namen Juſtin's trägt, vorfinden; fo daß darüber gar fein 
Zweifel obwalten fann, daß fich der Bericht des Eufebius wirk: 
lich auf eben die Schrift bezieht, welche wir noch haben. Eu- 
sebius fcpreibt: bist. eccl. 4, 18. T.I. p. 378.: xai dı@)o- 
yov rroös ’Iovdaiovs ovv&rakev (6 lovorivos), 6v..... 7roög 
Teiyura ray röre "Eßoaiwov Errıonuorerov srenoiman dv @ 
ziva Tg670v 7 Yela yagıs avrov Ent vov dis niorewg raQWE- 
unoe Aöyov, Ömkoi, örrolav ve ngöregov rregl T& yıldcoya 
uadnuara onovönv elsevyverran zal donv Enoınoaro ins aln- 


1) ®gl. apol. 1, 26. p.59. (p. 69. D. E.) und dial. c. Tr. c.120. 
p- 214. (p. 349. C.) 

2) ®gl. apol. 2, 12. p. 96. (p.50. A.) und dial. c. Tr..c. 2. 
p. 108. (p. 219. C) j 

3) ®gl. auch Hieronym. de vir. illustr. c. 28. T. I. p. 178. 
und Phot. biblioth. cod. 125. T. I. p. 94. 


Yeius daIvuoraınv Lyeyoıw ». “Iorogsi ö’ 2v vadıa reol ’Ior- 
deiov, ws xara is roü Koıorod didaozallas Errıßovinv ov- 
0xsvavautvavy, adız vadıa rıgös vov Toipwva arroreıvöne- 
vos’ 0Ö uövo» ÖL od werevongare dp’ ols drrgdfare xuxc, 
alla avögas Exhsrrodg LrhsEruevor vöre ano "legovoalmu , 2E- 
enäuars els nücav why yijv, Atyovres algeoıv &IEov Xoı- 
orıavorv rreyaydaı, vurahtyovık TE Tadra, üneo za" Hucrv 
oe ayvooüvres yuäs änavrss Atyovoıv, @ore od uövov Eavrois 
adızlas alrıoı Öndoyere, alla xal vols akloıs amaoıv Grehiög 
avdgWnoss?. T'gaypeı ÖR zal ws drı ueygı Hal adrod xapi- 
cuare zrgopyrıra dıdlaurnev Erel ung Exxinolas?. Meuvgas - 
ö2 xal eis ’Inavvov dnoxaldıyewg, Vapäs Tod arroorölov @d- 
ev elvaı Atyov ®. Kai Ömrwv ÖE vıyvav nooypnTıRÄV uynuo- 
vevsı, diehfyyuv vöv Tovyava, os dv megixoWarrwy adra 
lovdalwv ano vis yoagpijs®. 

Diefen Zeugniffen, melde ſchon für ſich allein genügenbe 
Beweisfraft haben, tritt verftärkend die innere VBerwandtfchaft 
des Dialogs mit den Apologieen zur Seite, welche dem Kritifer 
nur die Alternative läßt, entweder neben den Apologieen auch ben 
Dialog als ein Werk Juftin’8 anzuerkennen oder mit dem Dialoge 
auch die Apologieen dem Märtyrer abzufprechen. Wir deuten hier: 
mit nicht auf die allgemeine Uebereinſtimmung hin, welche zwifchen 
diefen Schriften in Anfehung des Stiled, der apologetifchen Prin: 
zipien und Beweismittel, fo wie ber dogmatifchen Anfichten be: 
ftehbt. Denn ob diefe Uebereinftimmung auch wirklich bebentend 
ift, wie in der einen oder andern Beziehung bereitö Andere nach: 
gewiefen haben und wie aus ben folgenden Abfchnitten diefer 
Schrift, in weldhen ben bezeichneten Gegenftänden eine aus: 
führlichere Erörterung zu Theil werben muß, eined Weitern er: 
heilen wird; fo kann doch von der andern Seite nicht in Abrebe 


1) Dial. c. Tr. c. 2. sqq. p- 208. sqq. (p. 218. E. 219. sqgq.) 
2) Dial. c. Tr. c. 17. p. 117. (p. 234. E.) 


3) Dial. c. Tr. c. 89. p. 186. (p. 258. A.) c. 81. p. 179. (p. 
808. B.) c. 88. p. 185. (p- 815. B.) 


#) Dial. oc. Tr. c. 81. p. 179. (p. 808, A.) 
®) Dial. c. Tr. c. 71. sqq. p. 169. sq. (p. 297. B.) 


geftellt werben, daß einem ſolchen Nachweife Feine volle Ueber: 
zeugungskraft inwohnt. Wenigftens wird dadurch der Einwand 
nicht gänzlich abgefchnitten, daß jene Verwandtſchaft mindeftens 
zum Theile aus dem Einfluffe der Zeitbildung, welche mehrern 
Theilen der kirchlichen Dogmatif, fo wie auch der kirchlichen 
Eregefe ded zweiten Jahrhundertd einen beflimmten Typus ein: 
geprägt hatte, oder aus der bewußten Nachbildung eines Fäl- 
ſchers herzuleiten fei. Vielmehr find wir im Stande, die Iden— 
tität des Verfafferd der Apologieen und bed Dialogs an gewiſſen 
gemeinfamen Eigenthümlichfeiten dieſer Schriften nachzuweiſen, 
für welche fih um ihrer Befonderheit willen weder in ber Ein: 
wirkung herrſchender Zeitvorftelungen noch in der Abfichtlichkeit 
eined Nachahmers ein befriedigender Entftehungdgrund auffinden 
läßt. 

Wir rechnen dahin den eigenthümlichen Namen, welcher den 
firchlichen Evangelien in der größern Apologie (denn bie Fleinere 
enthält feine biblifchen Citate) und dem Dialoge beigelegt ift. 
Ungeachtet nämlich weder der einen noch der andern Schrift der 
gewöhnliche Name «6 evayy£iıo» unbekannt ift D, fo werden bie 
Evangelien doch in der Regel mit dem Zitel: arrouvnuoveduera 
zöv arnoorökwv bezeichnet ?, einem Zitel, welcher fich bei kei— 
nem andern chriftlichen Schriftfteller weder des zweiten Jahrhuns 
dertö noch irgend einer andern Zeit wieberfindet. 

Wir machen ferner auf die Eigenthümlichkeit der biblifchen 
Gitate in der größern Apologie und dem Dialoge aufmerffam, 
welche, indem fie fich nicht felten von dem Texte der LXX. 
und ber fanonifchen Evangelien willfürlich entfernen, gerade an 
diefen abweichenden Stellen unter fich oft auf dad wunderbarfte 
zufammenftimmen. Bgl. 


1) Apol. 1, 66. p. 88. (p. 98. B.): ol dzösrolos Ev zois yevo- 
uevoıs nm’ adıav drouvnuovsvuasv, & aaksiraı sÜayylkın. — 
Dial. c. Tr. c. 10. p. 111. (p. 227.C.): r& &v r@ Asyouivo ei- 
ayysilo rapayyliuare, — c. 100. p. 195. (p. 826. D.): &v :ö 
sdayysklo yeypancaı.. 

2) 8. ®. apol. 1, 88. p. 64. (p. 75. B.) 1, 66. p- 83. (p. 98. 
B. D.) dial. c. Tr. c. 108. p. 198. (p. 881. B.) c. 107. p. 201. 
(p. 384. B.) 


Apol. 1,60. p. 79. 
(p. 93. A.): 
Ev reis Mwolos 
yoayais avaytypa- 
tat... , xar dni- 
rrvoray xal Evkpyei- 
ay Tv apa To 
HEoV Asyoukvnv ka- 
Beiv cöov Mwo£a yal- 
x0v xal moıjoaı TÜ- 
Nov oTavgoüxalTov- 
zov ornoaı- ni TH 
üyie oxnvi xal el- 
reiv on Aaa' Eav 
ngooßk£nnre co 
TÜR@ ToUT@p xal rrı- 
orsünre dv avıa, 

oe. 


Dial. c. Tr. c. 94. 


LXX. 


p- 191. (p.321.D.| 4 Mof. 21, 8. f. 


822. A.): 
Heös . . . 2v ah don- 
up dıa vod Mwo£os 
rôuv xalxoüv Oyır 
Evnoynoe yevkodaı 
xal Ent omweiov E- 
ornoe, di od 07- 
uelov 2owlovro of 
öyıödnzror’ ... ww- 
oragL0v dia Tovcov 
&xmgvooe...." OW- 
rnolav voigsmıoTei- 
ovoıy Ent Toürov 
cov dıa Tod onuelov 
roðrov, vovr£ori vöv 
oravpovodaı wel- 
kovra, ano cov Ön- 
Yuaıov Tod Dypews 
... Errel el un vod- 
zo vonIg0eraı, Ööre 
uoı Aöyov, Örov ya- 
gıv zöV xalxodv d- 
yıv Mwons Eni on- 
neiov Eormoe xal 
reooßl£nsıv av- 
röov roocg Ödaxvouf- 


vovs &x&levoer ... ; 


Kai else xügios rgös 
Mwvonv‘ zoinoov 
ceavro Oyıv xal Ic 
adrov Ent Omuelov 
xal Eorvaı, &av Öden 
Oyıs Lvdowrov, rräs 
ö dednyufvos Idwv 
auıov LImoeras. 
Kal Znoinse Mw- 
cs Oyır xalxoüv 
xal Eornoev avıöv 
Ertl onwelov * xal &yE£- 
vero, Orav Edaxvev 
dyıs Avdgwnov zul 
En&ßlewev Em 
zöv Oyıv vöv xah- 
xovv xal Ein. 


„In beiden Anführungen ift die Beziehung auf den Kreuzes: 
tod Jeſu enthalten; in beiden wirb das zuorevsıv ald die Be: 
dingung des owLeodar ober der owengi« gefeht, wofür im 
Zerte der LXX. ideiv und Liv ſteht; in beiden endlich wird 
für dad Errußl£reıv ber LXX. mrgooßA&reıv gefeßt” ». 


1) Gredner Beitr. zur Einleit.Tin die bibl. ISchriften. II. ©, 62. 


Apol. 1,53. p. 75. 
(p. 88. D.): 

El un xoouoc yxcer- 

Eumev quivoreegue, 

ös Zödour xal T'- 

nobda &v Eyendn- 

uev. 


Apol. 1,37. p. 66. 
(p. 77. B.): 
Iloiöv uoı olxov ol- 
xodounoere; Afyaı 
Koouos. “O ovgavös 
nor Ioövos xalın yñ 
ünorsödıov z@v Tr0- 

dev uou. 


Dial. c. Tr. c. 140. 
p-231.(p.369.D.): 
El un xugios Zaße- 
09 Eyxarklınev 9- 
uiv orekgue, os 20- 
doua av xal IG- 
nobde Eyevadnner. 


Dial. c. Tr. c.22.p. 
122.(p.240.D.): 
Iloiov olxov olxodo- 
unoar& wor; Alyeı 
Kvgıos. O ovgavös 
uot Foövos xal m yñ 
ürrorödıov TÜV 7r0- 

dav uov. 


LXX. 
Jeſ. 1,9. 
El un xvotoc Zaße- 
a3 Eyxarklınev 9- 
uiv on&gue, as Z6- 
doue &v Eyevndnuer 
xat os T'ouodda av 
Suter. 
LXX. 
gef. 66,1. 
Oũroc Akycı Kögios‘ 
ô odgavös uov Ioö- 
vos xcel nm yñ üno- 
nodıov av nodwv 
wov * rx0i0v olxov ol- 
xodounoere wor; 


Weder die Umſtellung in dieſem, noch die Abkürzung in je: 
nem Gitate hat irgendwie in den Handfchriften der LXX. eine 
Stüge; beide Veränderungen bed urfprünglichen Bibeltertes 
find durchaus zufällig und abſichtslos. 


Apol. 1, 54. p. 76.|Dial. c. Tr. c. 69.| 


(p- 90. A.): 
“Ore tyvacav eign- 
uEvov' ... ,„I0xv- 
gö5 ws yiyas dge- 
ueiv ödov, ““ or 
Hoaxita loyv- 
009 xal dxrıegivo- 
Gryvavra 17V Tü- 
cav yav Eyacav. 


p. 167.(p.295.A.): 


LXX. 
Pf. 19, 6. 


’Enav vöv ‘Hoa-|Kal avrös... ayal- 
xA£aloyvgövxalllaosar, ws yiyas 
rregivoorhoavrara- | Ögaueiv 6döv auron. 


cay ıyv yiv xal av- 
zov a di 2E’Alx- 
uns YEvöuevoy xal 
anodavoyra el; oV- 
gavov avelnkvdkvaı 
Akywmoıv, odxl nv 
„loxvgös ws yiyas 
Öpaueiv boy adrod“ 
sep Xguovod Aele- 
yu£vnv yaagpiv öuoi- 
Ss WEWIUTOTEL vo ; 


Zuftin fpriht in der Apologie die Behauptung aus, daß 
die Dämonen auf Grund von Pf. 19,6. die griechifche Sage 
von ber Kiefenftärfe und ben ungeheuern Zügen des Herkules 
erdichtet hätten, Er legt dabei namentlid auf das Wort Zoyv- 
eös einen großen Nahbrud, ebenfo der Verfaſſer des Dialogs. 
Gleichwohl fehlt diefes Wort in dem Texte ber LXX., es wird 
auch nirgends ald Variante aufgeführt oder von einem andern 
Kirchenvater gebraucht. 


Apol. 1,15. p. 52. 
(p- 62. C.): 
Evyeode uno av 
&4I06v Uusv xal @- 
Yarrkre ToVs ulootVv- 
ras Öuäs xal EÜ)o- 
yeire Todg zarapw- 
u£vovs dulv xal &v- 
xe0Ie ünto ray En- 

nosalövswv Öuäg. 


Apol. 1, 16. p. 54. 
(p- 64. B.): 
IHoiloi N5ovoıv Erl 
zo Ovöuari uov, E- 
Endgev uv 2vdcdv- 
uEvor Öfguare 7rg0- 
Barov, Eowdev Ö2 
dvres Auxoı Gortayes. 


Apol. 1,15. p. 53. 
(p- 62. E.): 
T'iveode xonovoi xai 
olxtiguoves, ws zei 
Ö rare Dur xon- 
orös 2orı xal ol- 

xtieuov. 


Dial. c. Tr. c.133. 
p. 226. (p. 368. D.): 
Agıorod... . 7IaQ- 
ayyellavros nulv Ev- 
xe0daıxalüntg rar 
EXIEGV zul dyanay 
ToÜg wooÖvras xal 
evloyeiv TOVg xare- 
owu£vovs. 


Dial.c. Tr. c. 35. p. 
132.(p.253.B.): 
IHollol 2.200ovraı 
ent co Ovöueri uov, 
EEndev Evdedvufvor 
Öfguer« nooßerwv, 
towdev ÖE elcı Av- 

xoı Gorrayes. 


Dial. c. Tr. c. 96.p. 
193.(p.324. A.): 
T'iveoIe yonorol xai 
olxriguoves, ws xal 
6 arg vum» 6 00- 

gavıos. 


Matth. 5, 44. 
’Ayanäre vods #- 
xI0005 dumv, Ev)o- 
yEiTE TOUÜG xaraow- 
u£vovs vuäs, alas 
zrorzite Tois ulooV- 
cıv Öuäs xal 7rg00- 
euxeode Urte av 
rengealovruv Unüs 
xal Ödiuörrwv Unäc. 


Matth. 7,15. 
Ilgoo&ysre ano vor 
wevdorrgogpnrav, ol- 
rıves Foxovraı Troög 
vuäs 2v Evdüuacı 
rooßerov, Eowdev 
dE eloı Avxoı &g- 
TTaYES. 


uf. 6, 36. 
Tiveode olxtriguo- 
ves,.xatosg xal 6 
rare vuav olxrig- 
uov Lori. 


Auch diefe Gitate weichen, wie erfichtlich, mehr oder weni: 
ger von dem biblifhen Zerte ab und flimmen im Wefentlichen 
gerade in dieſen Abweichungen unter fich überein. Dabei find 
diefe Abweichungen durch Feine Auftorität ald mehr verbreitete 
Barianten beftätigt, haben Fein apofryphifches Evangelium zur 
Quelle und verrathen fi in feinem Stüde ald abfihtlich. 

MWorausd begreift ſich nun diefe auffallende Uebereinftimmung 
der biblifhen Anführungen des Dialogs und der Apologie ge: 
rade in ihrer Entfernung von dem berfömmlichen oder fonft be: 
zeugten Bibelterte? Schlehthin nur aus dem Umftande, daß 
der Dialog und die Apologie von Einem Berfaffer ausgingen. 
Suftin führt die viblifchen Stellen frei aus dem Gedächtniſſe an, 
dabei mußten feine Anführungen oft eine von dem biblifchen 
Zerte abweichende Geftalt befommen ; zugleid) gefchah ed, daß 
ſich mande diefer felbfigefchaffenen Anomalieen feinem Gedächt— 
niffe unmwilfürlich einprägten und fpäter ebenfo unmwillfürlich 
wieder auftauchten. Alle andern Erflärungsverfuche find durch: 
aus unbefriedigend. Wollte man in der Voraudfeßung, der Dia: 
log und die Apologie hätten verfchiedene Verfaffer, an ein zu: 
fälliges Zufammentreffen derfelben in den biblifchen Gitaten den= 
fen, fo Eönnte diefes wohl bei der einen oder ber andern An 
führung D, aber unmöglich bei allen, und ſchlechterdings nicht 
bei Pfalm 19,6. wahrfcheinlicy gefunden werben. Ober wollte 
man eine abfichtlihe Nachbildung der Gitate in der Apologie 
durch den vorausfeglichen fremden Verfaſſer ded Dialogs anneh: 
men, fo würde völlig unbegreiflich bleiben, warum ber Fälfcher 
feine Nachahmung bis auf fo unmefentlihe und dem Inhalte 
nah durchaus bedeutungslofe Abweichungen von bem biblifchen 
Zerte ausgedehnt hätte, warum er den einen Theil einer Anfüh: 


1) Man könnte fi zu diefer Annahme bei der Stelle Jeſ. 66, 1. 
veranlaßt finden, welche Clemens von Alerandrien mit derfelben Um- 
ſtellung, als Juſtin, anführt: strom. 5, 11, 75. T. Ill. p. 54. gpnol* 
noiov olxov olnodounoert wor; Akysı Kugiog‘ d odgmvög nos Beovog 
xal za Eis. Indeß da Glemend mit den Schriften Juftin’s nicht uns 
befannt gewefen ift, fo bleibt auch die andere Vorausfegung möglich, _ 
daß derfelbe diefe Anführung in ihrer unbiblifchen Geftalt aus der Lektüre 
der Apslogie Juſtin's unbewußt in fein Werk übergetragen habe, 
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rung feinem Originale konform gemacht und ben andern abwei: 
chend gelaffen hätte, endlich warum er bie bei weitem meiften 
biblifchen Gitate ded Dialogs nicht in die Form gegoffen hätte, 
welche diefelben in der Apologie haben, 


Sowohl die altteftamentlichen als neuteftamentlichen Gitate 
weifen fomit beflimmt auf Identität des Verfafferd der Apolo— 
gieen und bed Dialogs hin, 


Daffelbe Refultat wird gewonnen, wenn man bie eigen: 
thümliche Schrifterflärung vergleicht, welche in beiden Werfen 
gefunden wird. Es handelt fich hier nicht bloß um Aehnlichkeit 
oder Einerleiheit der eregetifhen Grundfäge, in melden viele 
Kirchenväter zufammentrafen, fondern um die Ausbeutung und 
Anwendung einzelner biblifcher Stellen, welche in ihrer Art fo 
einzig ift, daß fich nicht wohl annehmen läßt, mehrere Männer 
hätten felbfiftändig zugleich auf diefelbe verfallen können. Wir 
wollen nur Ein Beifpiel der Art herausheben, und zwar, weil 
fi) die Uebereinftimmung fogar bis auf die Worte erftredt, in 


den eigenen Worten bed Schreibers, 


Das gewählte Beifpiel 


gibt die Auslegung der Prophetie 1 Mof. 49,11.: 


-Apol. 1,32. p. 62. (p. 74. 
A.B.): 


To‘ nAövov nv orolgv av- 
tod &v aluerı Orapving rrgo- 
ayyeırızöv jv Tod nagovs, 00 
naoxsıvy Euelle, di” aluaros 
xadaigwv Tods TrIOTEVovrag 
avra. “H yag xeximuevn Uno 
roũ Yelov nveuuarog dia Tod 
rrgoyyrov oroAn of mıoTevov- 
zes adıa elcıv Aydgwror, Ev 
ols olxei TO nraga Tod Yeoü 
or£gue, 6 Aöyos. To d2 elon- 
 ufvov alue vis orapvänc, 07- 
uayrıxöv Tod Exeıy uiv alıa 
Tov Yaynoousvov, all” oüx 
&E dvd gwmreiov orrguarog, all 


Dial. c. Tr. c. 53. p. 149. 
(p. 273. D. 274. A.): 
To Unö zoü nrargıdexov ’Ie- 
xuß rrgoregnrevutvov, co‘ 
ıvvei 2v olvo nv orolmv 
«vrod xal 2v alyarı orapvlis 
vv rregıßolnv adrod, 70° ci 
aluarı avrod anorkvverv weh- 
Asıy Toög mioTeVovrag aurd 
Ednkov‘ orolmv yüg avrod 2- 
xalsoe TO üyıov nveüne Todg 
di? adrod Ayeoıv Auagrıav 
Aaßövras‘ 2v ols del Övvyausı 
utv nrageorı xal dvapyac ÖR 
ragsoraı &y vi devrege aurod 
rrapovoie. To dt alua vis 
oragvins eimeiv röv Aöyov, 


dx Islas Övvancns .... Ov 
zo0r0» yag To is Aurehov 
alu ovx avdowmos rrenoin- 
xev, ahl 0 HEöS" ovrws xal 
zovro Zumvvero, oUx LE @v- 
Iowrreiov orlguaros yEyıoe- 
oIaı To alua, all’ Lx Övva- 
news DEoD. 


9 


dia uns vexuns Öedniwxev, Orı 
alu uev Eysı ö Xgıorös, oux 
dE avdgwrov ornkguerog, ak 
&x vis Tod YEod dvvduewc. 
“Ov yag roonov 76 Hs dun- 
kov alua 00x avdomrog'2y£v- 
vnoev, alla Ieös, odrws xal 
zö zod Xgiorov alua oüx LE 


avdgwrreiov yEvovs Eoeodaı, 
all x Yeod Övvauens Tro08- 
unvvoev. 

Sicherlich wird Niemand behaupten wollen, baß diefe Er: 
Färung das felbftftändige Produkt zweier, von einander unabhän> 
giger Männer fein könne. Aber auch die Annahme einer Nach: 
bildung der einen Auslegung durch die andere wird ausgefchlof: 
fen, weil ber Dialog in vielen andern Fällen, wo er mit ber 
Apologie in der Deutung biblifcher Stellen nad) den Hauptmo: 
menten ftimmt, doch auch in Einzelheiten und Nebenzügen die: 
felbe wieder verläßt. So z. B. wird apol. 1,32. p. 63. (p. 
73. E. 74. A.) die Erfüllung der altteflamentlichen Prophetie 
1 Mof. 49, 11.: deouedwv rgös Zurrelov röv nölov avrod 
einfach in dem Vorgange gefunden, daß fich Chriftus durch feine 
Zünger das Efeldfülen, welches am Eingange zu dem Fleden 
Bethphage angebunden war, bringen ließ und auf demfelben 
feinen Einzug in Serufalem hielt: hingegen dial. c. Tr. c. 53. 
p- 148. (p. 272. C. D. 273. A. B.) wird außerdem angeles 
gentlich auf den Umftand aufmerffam gemacht”, daß fich Chri: 
ſtus neben dem Füllen auch die lafttragende Efelin habe herbei— 
holen laffen, und bemerkt, darin habe die Vorandeutung geles 
gen, daß ſich ebenfomohl Heiden ald Juden zu Ehriftus wenden 
würden. Mit dem Worte rwlos habe bie altteftamentliche Weif: 
fagung auf die Heiden hingebeutet, welche erft durch das Evans 


1) In der Apologie ift die altteftamentliche Stelle, deren Deutung 
gegeben wird, nur zur Hälfte ausgezogen: dsousdmv mopbs aumelov row 
aölov adrod; im Dialoge ift fie vollftändig aufgeführt: deousdo» 
zp0s Aumslov rov nülov abrod xal zfj Eli Tov mölov zijs Övor. 
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gelium Saumfattel und Joch befämen, mit dem Worte dvos 
aber auf die Juden, welche in ihrem Gefeße bereits ein Joch zu 
tragen gehabt hätten. Es ift ganz unglaublich, daß ein Mann, 
welcher beabfichtigt hätte, eine von ihm verfaßte Schrift dem 
Namen eined Andern unterzufchieben, ſolche Erweiterungen und 
Zufäße, mie fie der Dialog zu der in ber Apologie gegebenen 
Auslegung von 1 Mof. 49, 11. bietet, zu dem von ihm nach⸗ 
gebildeten Driginale gemacht haben folte. Vielmehr nöthigt 
uns jene Einftimmung und dieſe Freiheit, mit welcher fich die 
Apologie und der Dialog in der Auslegung des A. T. bewegen, 
zu der Vorausſetzung, daß Apologie und Dialog nur Einen Ver: 
faffer haben. 

Diefelbe Einerleiheit des Verfaflerd erhellt ferner aus meh: 
rern, an ſich gleihgültigen und zufälligen Notizen, melde 
gleichmäßig der Dialog und die Apologieen geben. So wird 
in beiden Schriften. bemerft, daß die Juden alle Chriften wie 
. Feinde betrachteten und haften, und, fo oft es die politifchen 
Verhältniſſe geftatteten, blutig verfolgten D; daß das Haupt ber 
Dämonen in den biblifhen Büchern Schlange und Satan und 
Teufel genannt mürbe: 

Apol. 1,28. p. 60. Dial. c. Tr. c. 103. p. 198. 

(p- 71. A.): (p. 331.A.): 

Dlao’ nuiv 6 agxny&ıns vürv | Tov dıaßolov, 6» Muwcns uEv 
xaxcav daıuövov bgıs zahtirar | Oyıv nahe, &v dt zo Ioß xal 
xal varaväs xal dıaßolos, ws | en Zaxapie dıaßolog xErimeau 
xcel &x rwv Nuerlomv Fvyyoau- |xal Uno vo ’Incod oaraväs 
uerwv £osvvjoavres wadelv | rgoonyÖgevraı. 

düvacd9e. 

daß Chriftus in dem U. T &yyekos hieße, weil er ben Menfchen 
verfündigte, mas Gott ihnen offenbart wiſſen mwollte?. Ja 
felbft Hiftorifche Verftöße theilt der Dialog mit den Apologieen, 
3. B. die falfche Bezeichnung des Vierfürften Herodes Antipas 


b) Apol. 1,81. p. 62. (p. 72.E.) und dial. c. Tr. c. 16. p. 117. 
(p- 284. C.) c. 95. p. 192. (p. 328. B.) c. 188. p. 226. (p.363.C.) 

2) Apol. 1, 68. p. 81. (p. 95. D.) und dial. c. Tr. c. 56. 
p- 151. sq. (pı 275. C. 276. C.) 


ald Königs-der Juden. Nicht minder groß ift die Ueberein- 
flimmung beider Schriften in individuellen Bemerfungen aus 
dem Gebiete der Apologetif. In beiden 5. B. wird, faft mit 
denfelben Ausdrüden, die Verfiherung gegeben, daß der Glaube 
der Ehriften durch die widerwärtigen Schidfale, welche die Kirche 
träfen, nicht nur nicht geſchwächt, ſondern vielmehr befeftigt 
würde, weil alle diefe MWiderwärtigfeiten nur in Gemäßheit be: 
flimmter Borausfagungen Chrifti einträfen: 


Apol. 1,12. p. 50. Dial. c. Tr. c. 35. p. 132. 
(p- 60. A.): (p- 253.B.): 

Tevnosodaı vera rravrerego- |“Hueis, ot vis aAnYıväs Inoov 
eine 6 Mulregos dıdaoxakog..*| Xgıorod xal zadagäsdidaoze- 
69Ev za Beßaıoı yıvousdarrgös| Alias uednral,. mıoröregor xal 
za dedidayulva in’ avroünav- | Beßaıöregoı yıröusda dv ch &- 
ra, Enel doyp yaiveraı yıvö- | nidı vH zaınyyehulvn On’ av- 
ueva, 00@ gYaoas yev&odaı| od." A yag nroolLaßev ullksıy 
mooelrtev. yiveodaı Ev Övöuerı avrod 
Epn, vauıa Oıyeı xal dvegyeik 

ÖgWuev velovueve. 


In beiden Schriften wird bie Anficht aufgeftellt, daß das 
göttliche Strafgericht, welches Juden und Heiden wegen ihrer 
GSottentfremdung und Berfolgungsfucht treffen werde und müſſe, 
biöher nur darum noch nicht eingetreten fei, weil noch täglich 
aus ihrer Mitte Seelen zu Ehriftus befehrt und durch den Glau— 
ben an das Evangelium errettet würden. 


Apol. 1, 28. p. 61.| Apol. 2,7. p. 93. | Dial.c. Tr. c.39. p. 

(p. 71. B.): (p. 45. B.): 136.(p.258.A.): 
°O» (dießolov) eis|’Errıu£ver 6 eöc vyv | Kal vüv obötno ıHv 
zö np nreupInoe-|oüyyvoıw xal xard-|\xgloıw Emnveyxev 9 
09a ner vis av-|Avoıv Tod mavvös inayeı, Yıraczwv 
zod Orgarıäs xaljxoouov wi roijaaı,|&rı xa9” juegev vı- 
zöv £noufvov av-|Iva xal ol Yavloı | vas uadnrsvoufvovg 
Iounwv, xoAaaIn-|yyekoı al Öainoves|eis TO dvoua Tod 


1) Apol. 1, 40. p. 67. (p. 78. E.) und dial. c. Tr. c. 108. 
p- 198. (p. 880. C.) 
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88 
couevovs zöv ank-|xal aydgwnoı um-|Xgıorod aisod xal 
gavıoy alöva, nrgo-|x&ıı or, dı@ Tvölamoleinovrag wuv 
zumvvoev 6 Korovöc.|orıegue zov Xgı-|ödov vüg rrAdvng. 
Kai yao 4 Zmıuovn|oravav, 5 yıra- 
zod undinw rodro|axsı dv 17 yvosı Or 
roüker ov Yeöv,| altıöv 2orıy. 
dia To avdgwrm- 
vov yEvos yeykvnraı. 
Ilgoyıvaozsı yag vı- 
vos Ex wueravolac 
coyyasodaı  wuel- 
Jovras xal rivac 
und£ino iowg yeryn- 
Herrac. 


In beiden Schriften wird die zugeftandene theilweife Aehn— 
lichkeit der griechifchen Mythen mit einzelnen Momenten aus 
der Lebensgefchichte Chrifti auf Rechnung der Dämonen gefeßt. 
Diefe, fo wird gelehrt, hätten, um dad von ihnen vorausge: 
fehene und für fie verhängnißvolle Auftreten Chriſti gleich von 
vorn herein unfchädlicy zu machen, auf Grund ber altteftament: 
lihen Weiffagungen die bedeutendften Lebensſchickſale Chrifti, fo 
wie die vornehmften Gebräuche der hriftlichen Kirche Farrifatu: 
renartig in den Zhatfachen der griehifchen Mythologie und den 
Gebräuchen des heidnifchen Kultus vorbildend ausgeprägt, in 
der thörichten Vorausſetzung, die Menfchen würden, wenn fie 
nach dem wirklichen Auftritte Chrifti die Verwandtfchaft der bi: 
blifhen Erzählungen mit den heidnifchen Fabeln bemerften, die 
ganze evangelifche Geſchichte felbft auch nur für einen Mythus 
halten. So hätten die Dämonen auf Veranlaffung von 1 Mof. 
49,10, f. den Bachus zum Sohne des Zeus und Erfinder des 
Weinſtocks gemacht, die Sage von feiner nach vorausgegangener 
Zerfleifchung erfolgten Himmelfahrt erdichtet und den Gebrauch 
des Weines in feinen Myſterien eingeführt. So hätten fie mit 
Rückſicht auf die Prophetie Jeſ. 7,14. die jungfräuliche Geburt 
des Perfeus erfonnen und mit Beziehung auf Jef. 35,6. den 
Mythus von den Krankenheilungen und Zodtenerwedungen des 
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Aeskulap erdacht. Die Uebereinftimmung der (größern) Ayo: 
logie und des Dialogs in der Darlegung dieſer Anfichten ift fo 
groß, daß fie zum Theile fogar in den Worten hervortritt; fie 
ift aber von der andern Seite doch auch wieder nicht fo vollfom: 
men, daß fie nicht einzelnen Divergenzen Raum ließe. Nach 
beiderlei Hinfihten fchließt fie die Annahme einer abfichtlichen 
Nachbildung aus. Denn ein Nachbildner würde, wenn er eine 
wörtliche Nahahmung beabfichtigt hätte, fich firenger an fein 
Driginal angefchloffen haben, oder, wenn er eine partielle Ver: 
fhiedenheit für nothwendig gehalten hätte, - diefelbe bedeutender 


gemacht haben ®, 


Apol. 1,54. p. 75. 
(p. 89. D.): 

Tovıwv zW@v nroopmuxav A0- 
ya» (1 Mof. 49,10. f.) axov- 
vavres ol Öainovss, hıövvcov 
utv Egacav yeyovkvaı vioy voü 
Atös, eügerv ÖR yevlodaı au- 
nelov napköwnzav zal olvov &v 
zois uvornglog avrod avayod- 
govoı, xal ÖdiaonagaydEvra 
avıoy aveiAnkvdivar el; odon- 
vov 2&didakar. 


Apol. 1,54. p. 76. 
(p- 90. A.): 
“Dre ÖL xovoav dıa vod aAkov 


Dial. c. Tr. c. 69. p. 167. 
(p. 294. D. 295. A.): 
"Oravy Awvvoov u8v viöv Tod 
Mög Ex ulkeog, nv weulgdau 
avrov vi Zeulin, yeyevjodaı 
AEywoı xal voürov EVgEIHV ayı- 
rı&kov Yevousvov — 
xIEvıa xal anodavövıa ava- 
orijvar, £ils jovgavov ve ave- 
Ankvd£vaı iorogacı xal olvov 
Ev vols uvornglog aUTod rage- 
yEgwoıw, ovxt ımv mookeke- 
yulvyv uno Muclos avayga- 
yeiocav ’lazoß Tod nrargıdg- 
xov nroogynreiav weumjodaı 

avröV vod; 
Dial. c. Tr. c. 70. p. 169. 
(p. 297. B.): 
"Orav Ex nagdEvov yeyevf- 


sroogyneov ’Hoaiov (Jeſ. 7,14.) | odaı vor Ilegoca xotow, xal 


1) Er würde unftreitig die Freiheit überall feftgehalten haben, mit 
welcher die Parallele zwifchen den Myfterien des Mithras und dem chrift: 


lihen Abendmahle durchgeführt if: 


apol. 1, 66. p. 83. (p. 98. C.) 


und dial. c. Tr. c. 70. p. 168. (p. 296. B.) 
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lexIEv, Örı dia rragdEvov vE- | Tovro wıunoaodaı vöv nılavor 
xIgoeraı zul di Eavrod av- |oyır ovvinu. 

elevosraı els ıöV oVgavor, 

cov Ilegola Aeydivaı roo- 

eßallovro. 


Apol. 1,54. p. 76. | Dial. c. Tr. c. 69. p. 167. 
(p-. 90. B.): (p: 295. B. D.): 
“Dre Ö2 nakıv Fuadov nooyy- |"Orav röv ’Aoximnıöv vergoög 
revdlyra Heganeiceıv adröv | aveyeigavra xal va alla na9n 
näcav vooov zul vergoüg dv- | Yeganeicavre nagapkon, od- 
eyegelv, cov Aoziynıöv rrag- | xi vas reg Xgıorod Önolnsg 
nveyxav. roopnreias newunoda Tov- 
vov xal Ent Tovem pnul; 
Somit achten wir es für völlig erwiefen, daß der Dialog 
mit Tryphon ein achtes Werk Juftin’s fei. Es würde leicht fein, 
die für diefen Sat aufgeftellten Beweismittel mit einer großen 
Zahl anderer zu vermehren; allein es könnte dieß nur für eine 
prunfhafte Aufhäufung eines unnöthigen Materials gelten. 


Wir fchreiten deßhalb ohne weitern Aufenthalt zur Erörte: 
rung der Frage fort, ob wir in dem als ächt erfannten Dialoge 
den Bericht einer wirflihen Unterredung zwifchen Zuftin und 
dem Juden Zryphon vor und haben oder ob die dialogifche Form 
der Schrift nur ein willfürlich gewähltes Darftelungsmittel fei. 
Mehrere Gelehrte haben das Erftere behauptet ), Andere das 
Zweite wahrfcheinlicher gefunden ?. Betrachten wir die Sache 


1) Krom diatribe de authentia p. 26., Lumper de vita, scri- 
ptis et doctrina sanctorum patrum. T. II. p. 90. sq., Winter kriti⸗ 
ſche Geſchichte der älteften Zeugen und Lehrer des Chriftenthums nach 
den Apofteln. S. 274., Rettig das erweislich ältefte Beugniß ©. 22., 
Bähr in Heydenreich's u. Huͤffel's Zeitſchrift fuͤr Predigerwiſſenſchaften. 
II, 2. ©, 845., Luͤcke Verſuch einer vollſtaͤndigen Einleitung in die 
Offenbarung Johannis (Bonn 1882. ) ©. 274., Moͤhler Patrologie. 
l. ©. 207. 

2) Glericus histor. eccles. duorum primorum a Ch. n. seculo- 
rum. p. 682., Schrödh chriſtl. Kirchengefchichte,. (2te Aufl.) T. II. 
©. 35. 42., Paulus Memorabilien, IV. ©. 55., Münscher an 
dialogus c. Tr. Justino Mart. recte adscribatur. T.I. P.2. p. 194. und 
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ganz unbefangen, fo können wir. nicht umhin, uns für die erfte 
Annahme zu enticheiden. Die Schrift felbft erklärt fich durch: 
gehends für das Protokoll eines wirklich gehaltenen Gefpräches, 
fo 3. 8. dial. c. Tr. c. 80. p. 177. (p. 306. D.): özı Ö’ orx 
!p’ ducv uövwv vovro Afyaıy we dnioraode, vv yeyevnuk- 
vov quiv Aöyuv ünavımv, ös Övvauis uov, ovvrakıy mouj- 
couaı, Ev ois xal vodro Öuokoyoüryr« we, © xal rrgög Umäs 
öuoloyö, Eyyoayo. Auh Eufebius" behauptet die ge: 
ſchichtliche Realität der Unterredbung und ift bei diefer Behaup: 
tung ficher nicht einer bloßen Vermuthung, fondern einer, wenn 
auch etwas ſchwankenden, hiftorifhen Üeberlieferung gefolgt. 
Endlich wird diefe Annahme durch den Disputationseifer, wel: 
hen Juſtin bei andern Gelegenheiten im Intereffe des dhrift: 
lichen Glaubens an ben Zag legt ?, auf das ftärkfte empfohlen. 
Nur muß man nicht gerade meinen, daß ber Dialog eine diplo: 
matifch treue Kopie des wirklich gehaltenen Gefpräches fei, un: 
geachtet berfelbe das glauben machen will. Audy muß man nicht 
neugierig ausmitteln wollen, wer der Jude Tryphon gewefen 
fei, denn darüber gebricht ed an allen Nachrichten. Die Ans 
gabe des Eufebius, daß Tryphon zov röre "Edgeiov Errıonuo- 
raros gemwefen fei, und die barauf gegründete vage Vermuthung 
Bieler , daß berfelbe mit dem berühmten Rabbi Tarpho, dem 


Handbuch der chriftlihen Dogmengefchichte. I. S. 140., Flügge 
Berſuch einer Gefchichte der theologifchen Wiffenfchaften. 1. ©. 145,, 
Zıfchirner Gefchichte der Apologetik, 1. S. 286., Breischnei- 
der probabilia de evang. et epist. Joan. p. 116. 

1) Hist. eccles. 4, 18. T. I. p. 378. 

2) So macht der Märtyrer in der Eleinern Apologie (apol. 2, 8. 
p- 91. [p.47. B.]), nachdem er von feinen Verhandlungen mit dein Gy: 
niter Crescens gefprochen hat, den römifchen Kaifern das Erbieten: 
si un dvnvigdmoav Öniv al xowmviaı av Aöyav, Erormog nal dp’ 
vUusv xoıvovsiv üv dewrnjosov zulım' Pacılınov 8’ üv xul Toüro 
foyov sin. 

8) 3.8. Tentzel’s exercitt. sel. T. I. p. 485., Grabe’s spi- 
cılegium patrum. T. II. p. 157., Cave’s scriptt. eccles. hist. litt. 
p- 388. ®gl. Lumper de vita, scriptlis atque doctrina patrum, T.11. 
Pp. 88. und Reland de Tryphone Judaeo Justini Mart. antagonista. 
Traj. ad Rhen. 1717. 
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Lehrer oder Kollegen des Rabbi Akiba, identifch geweſen fein 
möge, wird durch den Dialog felbft auf dad bünbigfte wider: 
legt. Denn Tryphon erjcheint in demfelben nicht nur nirgends 
in der Eigenschaft eines Rabbi, fondern viele Stellen machen 
die gerade entgegengefeßte Annahme nothwendig. So fagt Jus 
fin zum Tryphon und feinen Begleitern: dial. e. Tr. c. 62. 


p- 159. (p. 285. B.): önwg u ..... dxeiva Alymıe, & ol 
dıdöaoxakloı dus» Akyovom — und zu Tryphon allein: 


dial. c. Tr. c. 9. p. 110. (p. 226. C.): oö yag oldas 5 A8&- 
yaıs’ alla neıdöuevos roig dıdaoxaloıs, ol ov ovv- 
lacı tüs yoayds, xal drrouavrsvouevog Akysıs, Ö, vı av 000 
ent Ivuov E90: — und Tryphon felber bekennt: dial. c. Tr. 
c. 38. p. 134. (p. 256. B.): à avdowrre, xalöv nv mweı- 
oYEvras yuäsrois dıdaazakoıs vouodergoacn, umderl 
2E dumv Öuıkeiv, umd& 001 rodzwy xoıvaväca: ray Aöywy. 
Ald den Ort, an welchem das Gefpräh mit Tryphon ge: 
halten wurde, nennt Eufebius? bie Stabt Epheſus, ge 
wiß nicht ohne bie Auftorität einer hiftorifchen Ueberlieferung. 
Zwar fand e8 Eredner? wegen der Berficherung bed Tryphon: 
dial. c. Tr. c. 1. P- 102. (p- 217. D.): eu "Eßgeios Ex 
negizouis, yuyav vöv vüv yevöuevov srölsuov, 2v vi "Elladı 
zei in Kogivdw ra moll& dicyav wahrfceinlicher, daß 
Zuftin mit Tryphon in Korinth zufammengetroffen fei und 
disputirt habe ?; allein fhon Lüde®» bemerkte dagegen mit 
Recht, daß Juftin in diefem Falle feine topographifche Bemer⸗ 
fung durch bie Partikel 2xed oder ein anderes entfprechendes 
Wort näher beftimmt haben würbe, und diefer Einwand ift nicht 
fo unerheblich, der geforderte Zuſatz der Partikel 2xer nicht fo 
finnlo8, wie Gredner® meint. Gewiß konnte Tryphon, 


1) Hist. eccles. 4, 18. T. I. p. 878. 

2) Beiträge zur Einleitung in die biblifchen Schriften. I. ©. 99. 

3) Schon einige Jahre vorher hatte Rettig (das erweislich Ältefte 
Beugnif ©. 86.) bdiefelbe Bermuthung geäußert, fie aber bald wieder 
(S. 50.) „prekaͤr⸗ gefunden und aufgegeben. 

4) Verſuch einer vollſtaͤndigen Einleitung in die Offenbarung Io: 
hannis. ©. 274. 

5) Einleitung in das N. T. I. ©. 785. 
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wenn er fih in dem Augenblide, in welchem er die obige Er: 
Härung über feinen gewöhnlichen Aufenthalt gab, mit Zuftin 
eben in Korinth befand, nicht anders fagen, als: „ich lebe, feit 
ih dem neulichen Kriege entronnen bin, größtentheils in Hellas 
und bier in Korinth.” Wenigſtens liegt in der zufälligen 
Erwähnung Korinth’3 fo wenig eine Andeutung, daß ſich Try: 
phon mit Juftin eben damals, als er jene Aeußerung that, in 
biefer Stadt befunden habe, ald 3. B. aus der Bemerkung eines 
polnifhen Flüchtlings: „ich lebe feit den legten politifchen Wir: 
ren meines Baterlandes größtentheils in Frankreich und in Pa: 
ris“ vernünftiger Weiſe gefolgert werden könnte, daß er ſich 
eben damals in Paris befunden haben müffe, als er diefe Be: 
merkung machte. Freilich weifet der Dialog felber nicht auf - 
Ephefus bin, aber er enthält überhaupt gar feine Rofalbeftim: 
mung: und fo wird ed wohl bei ber Angabe des Euſebius fo 
lange fein Bewenden haben müffen, bis die Unrichtigfeit derfel: 
ben genügender bargethan wird, 

Die Zeit, in welder dad Gefpräh mit Tryphon gehalten 
und fchriftlich verzeichnet worden ift, Täßt fich nicht genau be: 
flimmen. Nur fo viel ift gewiß, daß ed nach der größern Apo: 
logie, alfo nach dem 3. 139., abgefaßt wurde; denn es findet 
fih in demfelben eine Stelle, in welcyer auf die Apologie be— 
flimmt Bezug genommen wird, Prudentius Maranud? 
glaubt zwar außerdem auch noch aus dial. c. Tr. c. 16. p. 117. 
(p- 234. C.), wo Juftin den Juden vorwirft: od yap 2Eov- 
oiay Eysre, auröxgeıpes yevkodaı Zucv dıa vodg vöv Emı- 
xgaroöüvras' boaxıs Öb av Ldvundnre, za rodro drrodkare, 
fließen zu dürfen, daß der Dialog noch vor dem Regierungs: 
antritte Mark Aurel’3, alfo vor dem Jahre 161, gehalten wor: 
den fei, weil in dem Ausdrude die zoüs vüv Znixgaroüvras 
eine offenbare Hindeutung auf einen Fürften liege, welcher auch 





1) Die Stelle ift bereits früher (S. 61.) ausgezogen worden: dial. 
c. Tr. c. 120. p. 214. (p.349.C.) und apol. 1,26. p.59. (p. 69. D.) 
®gl. Buddeus de haeresı Valentin, im Anhange zu der Schrift: 
Introductio ad historiam philosophiae Hebraeorum (Hal. 1702.) 
. pP: 416. sq. 
2) Prolegomena 8, 7, 8. p. LXXXVIII. 
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die Chriften in feine Faiferliche Obhut eingefchloffen habe, was 
von dem feindlich gefinnten Mark Aurel niemals gefhehn fei. 
Allein die bervorgehobenen Worte fagen dieſes keineswegs. 
Vielmehr enthält die ganze Stelle eine Hindeutung auf die Ems 
pörung ber Juden unter Bar-Kochba, in welcher ſich der blu: 
tige Haß der Empörer namentlich auch gegen die Chriften wandte, 
und der Ausdrud: zodg vörv Zruixgaroüvras bezeichnet bloß im 
Allgemeinen die Römerherrfchaft, unter deren Zügeln ed ben 
Juden unmöglich wurbe, fort und fort, wie fie wünſchten, Rache 
an den Ehriften zu nehmen, Uebrigens mag wohl Lüde” 
Recht haben, wenn er behauptet: „der Dialog kann nicht vor 
d. 3. 139. gefchrieben fein, aber auch nicht viel fpäter”: 
- nur ein Beweis für die Richtigkeit diefer Beſtimmung läßt fich 
nicht geben. Ä 

Was fchließlich die Frage nach der Integrität ded Dia: 
logs betrifft, fo dürfte derfelbe wohl nicht gerade Interpolatio= 
nen enthalten, wie fie Rettig zu finden vermeinte und mit 
Hilfe eines übel angebrachten Scharffinnes an Einem Beifpiele, 
nämlich an dem Zeugniffe über den johanneifchen Urfprung der 
neuteftamentlihen Apofalypfe, nachzumeifen verfuchte: aber 
wohl fcheint e8, daß der Dialog nicht ganz volftändig auf und 
gekommen if. Denn nad mehrfachen Erklärungen deffelben 9 
dauerte bie Unterrebung zwifchen Juſtin und Tryphon zwei 
Tage, und doch findet fich Feine Stelle, welche eine beftimmte 
Andeutung gäbe, mo das Gefpräd des erftien Tages abgebrochen 
worden fei und bad des andern begonnen habe. Auch kommen 
NRüdweifungen auf fchon ftattgefundene Erörterungen vor, welche 
der Dialog, fo wie er jeßt vorliegt, nicht mehr aufweiſt ®. 


1) Berfuch einer vollftändigen Einleitung in die Offenbarung Io: 
hannis. ©, 275. 

2) Dial. c. Tryph. c. 85. p. 182. (p. 811. D.): oö xal nd 
!zıumnodmooudi dia Tourovs todg un nal His ovvorras Nuiv; 
vgl. c. 78. p. 175. (p. 304. A.) c. 85. p. 183. (p. 312.B.) c. 92. 
p. 190. (p. 320. B.) c. 94. p. 191. (p. 822. B.) c. 118. p. 211. 
(p- 846. C.) 

3) Dial. c. Tryph. c. 67. p. 164. (p. 291. D.) c. 79. p. 177. 
(p. 806. A.) c. 80. p. 177. (p. 306. C.) c. 85. p. 182. (p- 311. 
C.) c. 105. p. 200. (p. 383. A.) 
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Fragt man, wo ber Ausfall flattgefunden haben möge, durch 
welchen ber Schluß der Unterredung vom erflen Tage und ber 
Anfang des Gefpräces „vom zweiten Zage verloren ging, fo 
fann derfelbe nur innerhalb des Abfchnittes c. 70. p. 168. (p. 
296. B.) — c. 78. p- 175. (p. 304. A.) gefucht werden; 
denn an dem lebtern Punkte bemerkt Zuftin: özı ’Hoalas za 
reol vod ovußolov roü xara vo orımAaov! Trg0ExExngÜXEL, 
dyıorögyoa Öuiv, xal di? avrodg dd Toos OnuEgov Odv dulv 
ÜYövras nalıv vis seegixoniis Zrruuvno9nooner, elmov‘ ab 
Erıorögnca, 79 xal nroofygaıya ao vod ’Hoclov mregıxorenv, 
elrav, dıa vos Aöyovs &xelvovs vovs c& Midoa wvorngie 
negadıdovras Ev ron Zrrıxalovutvo rag’ adrois Ormhaigp 
uvelodaı Un’ aurav, uno zov dıaßölov dvepyndHvaı elneiv — 
und die Erörterung, auf welche er in diefen Worten zurüdweift, 
ſteht c. 70. p. 168. (p. 296. B.) Auch zeigt fi c. 74. p. 
172. (p. 300. A.) zwifchen den Worten os xal dı« und züs 
yis, eis Hv odros elonopevsras eine wirkliche Lücke. 


Drittes Rapitel, 
Die Mahnrede an die Griechen, 





Auch diefer Schrift gebührt ihre Stelle unter den Achten 
Werken Zuftin’s, indeß auch ihr ift diefer Anfpruch nicht 
unbeftritten geblieben. Nachdem fie fhon von Hülfe: 
mann? als verdächtig bezeichnet worden war, machte Du: 
dbini® zueft den Berfuh, ihre Unächtheit zu ermweifen. 
Diefer erfte Verſuch war jedoch etwas oberflächlich, weshalb 
es dem gelehrten Prudentius Maranus® nicht eben fchwer 
fallen Eonnte, das Unbegründete und Berfehlte defjelben im We: 
fentlihen kurz zu zeigen. Nichtsdeſtoweniger pflanzten fich die 


1) Juſtin fpricht von der Höhle nahe bei Bethlehem, in welcher 
nach feiner Meinung Chriftus geboren wurde, 

2) Patrologia ed. Scherzer (Lips. 1670.) p. 988. 

9) Commentarius de scriptoribus eceles. antiquis. T. I. p. 187. sqq. 

%) Prolegomena in Opp. Justin. 8, 1, 5. p. LXIX. sqq. 
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Zweifel, die einmal angeregt waren, lange Zeit fort, und Nie: 
mand dachte daran, eine zweite und tiefere Begründung berfel: 
ben zu geben. So erklärte 3. B. Ziegler? die Schrift ohne 
Weiteres für untergefchoben, ob er fhon nicht läugnen mochte, 
bag fi in ihr wenigftens die Denkweife des zweiten Jahrhun- 
derts abjpiegele. Erft in. neuern Zeiten haben Herbig ?, 
Arendt? und Möhler® den wiederholten Verſuch gemacht, 
bie Unächtheit der Schrift wiffenfchaftlicy zu erhärten. Im Ge: 
genfabe gegen diefe neueften Unterfuchungen, welche nicht ohne 
Fleiß und Scharffinn angeftellt worden find und fich gegenfeitig 
ergänzen, auch wohl im Wefentlichen Alles umfaffen, was mit 
Schein gegen die Authentie der Mahnrede zufammengeftellt wer: 
ben kann, entwideln wir die Gründe, um berenwillen wir 
die althergebrachte Meinung von dem QJuftin’fchen Urfprunge 
diefer Schrift fefthalten zu müffen glauben. 

Schon bie erſte Schwierigkeit, welche Arendt s) und 
Herbig‘ gegen die Aechtheit der Mahnrebe geltend machen, 
daß nämlich der Titel diefer Schrift in feinem der Verzeichniffe, 
welche Eufebius, Hieronymus und Photius von den Schriften 
Juſtin's liefern, gelefen werde, ift ohne Gewicht und noch dazu 
vollkommen unbegründet. Angenommen, die genannten Män- 
ner erwähnten wirklich die Schrift nicht, fo hätte diefer Umftand 
Nichts auf fih. Denn Eufebius” befennt, nachdem er eine 
Reihe von Werken Juſtin's aufgezählt hat: Äsiore« dd xei 
Erepa naga mrollois ploeraı adelyois av adrod mrövm. 


1) Theologiſche Abhandlungen, Thl. I. (Götting. 1791.) ©. 98. 
Kurz angedeutet wird die Nnächtheit auch von Semler Gefchichte der 
hriftlichen Glaubenslchre. II. S. 42., Lange ausführliche Geſchichte 
der Dogmen. 1. ©. 92. und Neander allgemeine Gefchichte der chrift: 
lichen Religion und Kirche, 1, 8. ©. 747, f. 

2) Comment. de scriptis, quae sub nomine Justin ... eircum- 
feruntur. p. 50. sqq. 

8) Keitifche Unterfuchungen: Zübinger theologifhe Quartalfchrift. 
3.1884. 8. 2. ©. 264. ff. 

4) Patrologie. 1. ©. 224. ff. 

5) Kritifche Unterfuchungen. ©. 269. ff. 

6) Comment. de scriplis. p. 51. 

?) Hist, eceles. 4, 18. T. I. p. 879. 


Hieronymus aber gibt in feinem befannten Verzeichnifie der 
Kirchenſchriftſteller felten mehr, ald eine Weberfegung bes bei 
Eufebius vorgefundenen Stoffes. Photius endlich wollte in 
feiner Bibliothef nichts Anderes, ald Titel und Auszüge der 
Bücher liefern, welche er während ber Dauer feiner Gefandt: 
fhaft in Affyrien gelefen hatte. Aus dem Stillfchweigen diefer 
drei Männer würde fomit an und für ſich mit Zug Nichts zu 
folgern fein. Nun aber findet ein folches Stillfchweigen nicht 
einmal ftatt; vielmehr wird die Mahnrede von allen dreien, nur 
unter einem andern Titel, wirklid erwähnt. Eufebius» 
fagt, nachdem er die beiden Apologieen Juſtin's namhaft ge: 
macht hat: zul &Alos ö meoös "Eilmvac, Ev @, uaxoov rregi 
wıelorwmv rap’ Aulv ve za vols "Ellmvov yılocöyoıs Lrvovuf- 
vov xasarelvas Aöyov, resgl vis var damuovov Örelaußaver 
pVoewS" .... al addız Ersgov moös"Eiinvas els quãc 
ÜUnivdev adrod oöyygauum, d xaldntygawev ”"Eley- 
xov. Hieronymus? erklärt ſich faft wörtlich ebenfo. 
Photius® endlich berichtet: rEroapas moeyuarsias zarı vov 
&Ivav ovvErake: .... 2v Öd vH Toben meegl picews daıuovov 
dıeilenrcoı" 6 Ö2 veragros aüra Aöyos Önoliwusg zard 
zöv 29vov ovyxelusvogs "Eleyxyos dnıyyaynv 
Exeı. In biefen Angaben begreift der Xitel "EAsyyos bie 
Schrift, welche mit Unrecht für gewöhnlich die Auffchrift: Aöyos 
ragesverixös roös "Eilnves führt- Diefes folgt zunächſt aus 
dem Charakter der Schrift ſelbſt. Derfelbe ift keineswegs parä: 
netifch, fondern durchgehends elenchtiſch. Der Verfaſſer will 
die Hellenen zur Annahme der hriftlichen Wahrheit beftimmen. 
Diefes Ziel verfolgt er auf defiruftivem Wege. Er verfucht den 
bellenifchen Religiondglauben wiffenfchaftlich zu vernichten, um 
zu der Aufnahme des neuen, beffern gleihfam zu nöthigen; er 
will der hellenifchen Andacht ihr biöheriges Objekt zerftören, um 
dad Bedürfniß nach einem andern, genügendern zu weden. Er 
unternimmt deshalb an den Fabeln der Dichter und den fich wis: 


1) Hist. eceles. 4, 18. T. I. p. 876. 
2) De vir. illustr. c. 28. T. I. p. 178. 
3) Biblioth. cod. 125. T. I. p. 94. sq. 


berfprechenden Meinungen ber Philofophen, vor Allem bes Plato 
und Ariftoteles, ald der Säulen ber griechifchen Weisheit, den 
Nachweis, daß es den Hellenen bisher an aller wahren Gottes: 
erfenntniß gefehlt habe. Dabei verhehlt er zwar nicht, daß bie 
griehifchen Dichter und Philofophen mitunter auch Lehren vor: 
getragen hätten, welche den chriftlichen fehr nahe fämen oder 
auch ganz entfprächen, aber auch darum, beweift er weiter, 
könne dem Hellenismus an fich noch keineswegs der Urbefiß-ei: 
ner auch nur relativen Wahrheit zugeflanden werden; benn bie 
griehifchen Dichter und Philofophen hätten jene Splitter der 
religiöfen Wahrheit nicht aus fich felbft, fondern aus der Lektüre 
bed U. T., deſſen Urfprung weit über die erften Anfänge der 
bellenifhen Schriftftellerei hinausreiche, geſchöpſt. Nachdem 
der Berfaffer dieſes Alles im Einzelnen ausgeführt hat, und 
zwar, wie er felber eigends erklärt, zu dem Zwecke, baß fich bie 
Hellenen überzeugen möchten, bei ihren Lehrern fei eine wahre 
Religiondfenntniß fchlechterbingsd nicht zu finden D: fo macht er 
noch Fürzlich die Quelle namhaft, aus welcher die Hellenen ihr 
religiöfes Bedürfniß wahrhaft ftillen Fönnten, nämlich die bes 
bräifchen Propheten, die vom göttlichen Geifte erleuchteten und 
burchdrungenen Inhaber der vollen, reinen Gotteserfenntniß. 
Sei ja doch den Hebräern felbft von den griechifchen Drafeln der 
ausſchließliche Befig der wahren Weisheit zugefprochen worden. 
Auf diefen Zhatbeftand gründet dann ber Verfaſſer endlich bie 
furze Ermahnung, doch ja dad Stubium der Propheten nicht zu 
verfäumen und mit demfelben die Lektüre der fibyllinifchen Ora— 
fel zu verbinden, welche einflimmig mit den Propheten lehrten 
und namentlich auch beflimmte und Klare Weiffagungen auf 
Chriftus enthielten. ine Schrift von folhem Inhalte und 
folher Tendenz fönnte offenbar nur mit dem größeften Unrechte 
eine paränetifche genannt werden. Allerdings war die Paränefe 
ihr letztes Ziel, aber nicht ihr Grundcharakter, nicht der Faden, 


1) Cohort. ad Graec. c. 84. p. 81. (p. 82. B.): roö gagır urn- 
novedcaı Tovrwv vor) zpongdnv, & üvdges "Ellnves; Üva yvüre, 
dr nv dandeĩ Beooißsınv od dvvarov apa Tovrov narfiver, raw 
und: &v ols bmb raw Finden ZHavudsdnsav Tdröv zı yodıyaı dvrn- 
Pirrov. 
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an welchem fich die Darftellung hinzieht ; fie war nur der Schluß, 
welcher fi aus den entwidelten Prämiffen von felbft ergab. 
Der Grundzug der Schrift ift vielmehr ein Elenhus", eine 
MWiderlegung der Vorausſetzung, ald ob auch der Hellenismus 
als folcher im Befige der religiöfen Wahrheit ſei. Somit fteht 
von Seiten ded Inhalts Nichts im Wege, den fälfchlich foge- 
nannten Aöyog sragaıverixös srgös "Eilnvas für den ”Eleyxos, 
deffen Eufebius, Hieronymus und Photius unter den Werfen 
Juſtin's gedenken, zu nehmen. Die Richtigkeit diefer Voraus: 
ſetzung läßt fich aber noch inöbefondere durch eine Stelle bei 
Photius auf dad unzweifelhaftefte erhärten. Photius gibt in 
derfelben ) eine Theſe ded Stephanus Gobarus, durch welche 
diefer Zritheit beweifen wollte, daß das von Natur Vergäng— 
liche auch nicht einmal durd Gottes Willen unvergänglich wer: 
den Fönnte: Hrı mäv yeyııov YIagrov dorı zal Ivnröv, Bov- 
inosı d2 Yeod dıaukvar @Avrov xzal üypdagrov' xal dx Tov 
!vavıiov, Orı To Yvoa YIagröv 0V düvaraı kypdaprov elraı 
Bovinosı Jeod‘ Zvavria yag dokaleı bavsh ö vodro Alymv xal 
advvara xapiteraı vo Ömmovoyo. Photius bemerkt darauf: 
wavrns vis ÖOEnS xomcıv uEv nagädnxev Ex voü 
Magzvoos lovorivov' zo ÖR mogös ıyv "Elkmvırnv iv 
dökev ovvernvexvo uayn xal vod Illurwvog kAeyyog xareoxev- 
alsro, clenxéroc Erreineg &yEveode, ayavaroı Ev or Eove 
ovd2 AAvroı ndunmev* ovcos ye wnv Avdnosode ovdd revkeode 
Iavarov uoigns , uns Zus BovAnoews loxvoor£gov deouod Ae- 
xövıes. Kai ö utv uagrus, vo Illarwvıröv dıellyywv 00- 
gıoua, Zmiösixvvcı vöv Illarova vov ve Önwovgyöv elo- 
dyovra vavavıla Akyovia davro. Sowohl jene Thefe des 
Stephanus Gobarus, als die weitere Anführung des Photius 


1) Die Schrift felbft deutet diefe ihre Tendenz mehrere Male auch 
ausdruͤcklich durch den Gebraud des Wortes ZAfyzsıv an. Go heißt es 
3. B. am Schluffe einer für die Aufgabe der Schrift bedeutfamen Be- 
weisführung cohort. ad Graec. c. 7. p. 12. (p. 8. A.): dA’ dv zov- 
rois Önsvarrla poovoüvres AAlloıs EAkygovraı und c. 11. p- 15. 
(p. 12. A.): Inavüg dx rüv mgosıenuivov za tüv gıloooyav EAN- 
Asyaras modyuare mdons dyvolag nal dnamg parivea nANjEN. 

2) Bibliothec. cod. 282. T. 11. p. 290. | 


findet fich zum größeften Theile wörtlich, Einiges dem Sinne 
nach , noch heute in der Mahnrede an bie Griechen wieder ), 
Nicht allein dem Stephanus Gobarus?, fondern auch dem 


1) Cohort. ad Graec. c. 23. p. 23. sq. (p. 21.C.D. 22. A.) 


2) Diefer Tritheit lebte im 6ten Jahrhunderte n. Chr.; zu diefer 
Zeit mußte alfo die Mahnrede allgemein befannt und verbreitet fein. 
Aber es laffen fich die Spuren der Eriftenz und des allgemeinen Anfehns 
diefer Schrift auch noch weiter hinauf verfolgen. Schon der alexandri⸗ 
nifche Bifhof Eyrill (+ 444.) machte in feinen Büchern gegen ben 
-Eaiferlichen Apoftaten Iulian wiederholten Gebrauch von ihr. Es wird 
genügen, nur einige diefer Entlehnungen herauszuheben und die übrigen 
Eurz zu verzeichnen, 

Justin. coh. ad Gr. c. 6. p. 11.|Cyrill. adv. Julian. 1. 2. T. VI. 
(p. 7. B.C.): p- 48. B. C.: 

Tod yüg IMarwvog rgeis apgas| IMarwov rosis deyas elvaı roö 
roũ muvros elvaı Ayovros, Beovizaveos doplgeras, Hebv nal Hamm 
xcl Banv nal eldos’ Deöv uEv, roriaal eldog‘ xal He0v ubv elvaı pol 
navov noınenv' dAnv dE, cv Öno-|Tov noımenv, GAnv d8 rd Ömoxelus- 
xsıusvnv Ti own Tüv yevoutvov|vor, eldog dd ro Endorov rüv yıro- 
yeviosı al 7V nOOPpaoıw adro|usrwv nagpadsıyun. Avsavioraraı dö 
zig Önuioveyiag mupeyovauv‘ sldos|malın Hpısroriins aörh nal od OU 
dE, ro ändorov rav yıroukvov na-|Baiveı xadanaf. To yio eldog dp- 
‚gdds:yua. Agıororiins tod udv el-|ynv N Pooveiv 7 Akysır od dfii. 
dovs ds deris oddauäs uturnza|Avo 88 slvaı pol rag doyas, Debv 
övo Öd deyas, Hebv.nal dınv, el-|xal HAnv. Tosis d& malıv 6 IMarov 
van pmol. tüg züv Ölmv depzyäs slvaı Akyaov, 

c. 7. p. 12. (p.8. A.B.): |®eov re xal ÜAnv nal eldog, zg00- 

O yoöv IMarwv nord ubv rosis|emaysı nal reragrnv, qu dn nal Olov 
derus tod mavrbg eluaı Akysı, Hebv|pugnv Övouage. Kal moös ye dh 
nal Anv nal eldos‘ word ÖL rbo-|rodrm nv Dinv dykvunov einem, 
capag’ mpoorldncı yap nal nv na-Inal yerınchv adınv slvaı gnol. 
®olov Yuzijv. Kal abdıs ınv Ulmv|Elr« zb eldog 0, zı more dor, 
dysvyntov noörsgov elonndg, Dors-|Öpeoravaı dodg adro nah’ Eavro, 
009 ysvonınv adınv elvaı Akysı" valluaysrau roig löloıg adrod edenjuaot. 
zu slödsı Öd deynv lölev mpörsgov| Epn yap dv rois Tod FEsod vonuacıy 
dsdorüg xal nad” davrd odsıscha: | Ömaoysır adrb nal ovx lölav Unap- 
dropivas, Boregov dv rois vonun-|&m Eysıv, Ayovv odolncıy, 
cv adrd roür” elvaı Akysı. 

Justin. coh. ad Gr. e. 15. p. 19.|Cyrill. adv. Julian. 1. 1. T. VI. 
(p. 16. B.): p- 88. A.B.: 

Ooppsus .. . Ev rois Öenois odrws| Kal unv nal 'Oppeds adhıs odrw 

(Aysı)* zov pnolv' 


Photius war folglich diefe Schrift aus eigener Lektüre bekannt, 
und namentlih Photius erklärt fie ausbrüdlih für ein Werk 
des Märtyrerd Juſtin. Nun aber hatte fi, wie fehon bemerkt, 
Photius (auf den Wunfc feines Bruders Zarafius) die Aufgabe 





Odgavov Ögxitw ce Beod usyalov|Odgavor dexigw os Beoü usyalov 
coꝙoũ Eeyor, copov Epyor, 

Adanv Ögxigo ce zurgös, nv pBEy-| Addnv Öpulgo 08 narpög, MV POLY- 
Euro ngüror, £aro ngWenv, 

‘"Hvina noouov ünavıa dais ornel-|'Hvixa »oouov ünavıa daig ormei- 
&aro Bovkais. &aro Boviuis. 

.... Abönv Zvradde zov od Deod| Abdnv BE murpös, 79 Zphkykaro 

dvonagsı Aöyov, dı” 05 odguwög nal|mpwenv; rbov wovoyevij Aoyov adrod 


rñ xal n) näce yevsro vrloı. pneiv, del Guvundeygora zo murgl. 
Justin. coh. ad Gr. c. 20. p. 21.|Cyrill. adv. Julian. 1. 1. T. VJ. 
(p- 18. D. E.): p- 84. E.: 


ID.etov, dmodefauevos ulv, Ös| IMmv 00x Nyvönnev Öloroönug zo 
foınev, 9 meol Evog nal wövovidindis (ö IMMdrov). Olucı 8’ &v, 
#:00 Muoins xal rw Allov Pbo-|örı xüv Öyıös Epn re nal mspoövn- 
ynrav Ördaonaklav ..., dia O2 za|nen, finvsyae Öd nal eis rodg Ällovg 
ovußeßnaöra Zonpirsı dsdung, un-|ümavrag, züs megi Deo Öbfns zb 
ws xal abrog "Avvrov rıva 7 nalldorios Eyov, el un ige mov zjV 
Milıtov nad” Euvroöd yerichuınapea-|Avvrov nal Melltov yoapnv 2ösdleı 
6xEvdon Karnyogoüvra adrod nap’|xul To Zmapdrovs auveıov. 
Aönvaloıg .. . , POßo rod nwvslov 
zorxilov rıva xal 2oynuarıousvor 
zöv zepl Deiv yuuvafsı Aöyov. 


Bol. außerdem noch: Justin. coh. ad Graec. c. 12. p. 16. (p.13.A-C.) 
mit Cyrill. adv. Julian. 1. 1. T. VI. p. 15. B. C. — Coh. ad Graec. 
c. 9. p. 13. sq. (p. 9. E. 10. A. C-E.) mit Cyrill. 1. c. p. 15. 
D. E. — Coh. ad Graec. c. 22. p. 22. sq. (p. 20. D. E. 21. A. B.) 
mit Cyrill. l.c. p. 23. A. B. — Coh. ad Graec. c. 15. p. 18. 
(p- 15. C-E. 16. A.) mit Cyrill. l. c. p. 25. E. 26. A. B. — 
Coh. ad Graec. c. 2. p. 8. (p. 8. E. 4. A.) mit Cyrill. l.c. p. 27. A. 
— Coh. ad Graec. c. 17. p. 20. (p. 17.C.D.) mit Cyrill. L. c. 
p- 27. D. — Coh, ad Graec, c. 19. p. 20. (p. 18. C. D.) mit Cyrill. 
l.c. p. 30. D. — Coh. ad Graec. c. 18. p. 20. (p. 17. E. 18. A.) 
mit Cyrill. l.c. p. 82. B. — Un Einer Stelle findet auch zwifchen 
Hermias (dıaovguds raw En Yılooöopwv c. 1. P. 402. [p. 175.B.]) 
und der Mahnrede (coh. ad Graec. c. 7. p. 12. [p. 8. D.]) eine 
woͤrtliche Webereinftimmung ftatt. Indeß der Grund diefer Weberein- 
ſtimmung fcheint nicht fowohl in einfeitiger Entlehnung, als vielmehr 
in der Benusung einer dritten gemeinfchaftlichen Quelle au liegen. 


geftellt , in feiner befannten und berühmten Bibliothek vollftän: 
dig, wenn auch ziemlich orbnungslos, die Zitel und etwaige 
Auszüge von allen den heidniſchen und chriftlihen Schriften zu: 
fammenzuftellen, weldye er während feiner afiyrifchen Gefandt: 
fchaft gelefen hatte: man follte demnach billig erwarten, in dem 
Berzeichniffe der Bücher Juftin’d auch den von ihm gelefenen 
und für ein Werk Juſtin's erklärten, fogenannten Aöyos rragaı- 
verixös roös "Ellmvas mit aufgeführt zu fehn. Das ift aber 
keineswegs der Fall; vielmehr wird bafelbft eine den Hellenen 
entgegengefeste Schrift mit dem Titel: "EAeyxos erwähnt, welche 
unter diefer Ueberfchrift heute nirgends mehr erſcheint, wohl 
_ aber mit derfelben den Inhalt des Aoyos ragaıverıxös auf dad 
treffendfte bezeichnet: was fann unter diefen Umftänden gewiffer 
fein, ald daß die Schrift mit dem Zitel: "EAeyxog eben das 
Bud ift, aus welchem Photius die erwähnte Anführung nahm, 
d. h. der Aoyos sragaıverixös roös "Eiimvas?t Diefer Schluß 
behält mindeftens fo lange feine volle Kraft, bis man einen bes 
friedigenden Grund vorgebraht hat, um deswillen Photius die 
von ihm gelefene Schrift in dem Bücherverzeichniffe Zuftin’s uns 
erwähnt gelaffen haben könnte. Entſteht nun aber die Frage, 
warum denn die Schrift nirgends mehr ihren eigentlichen Zitel: 
”"Eieyyos, welchen fie nad) der Angabe des Eufebius, Hierony: 
mus und Photius von ihrem Berfaffer empfing, fondern den 
Titel einer Mahnrede führe: fo hat ſchon Grabe die hinrei- 
chende Erklärung gegeben, daß die urfprüngliche Weberfchrift 
durch den Unverftand eines Abfchreibers nach den Anfangsworten 
der Schrift: agxöuevos zus rrgös ünäs nagaıv£oswng geän: 
dert worden ſei. Solche Abfchreiberwillfür ift ja befannt genug ?. 


1) Spicilegium patrum. T. II. p. 149. 

2) In einem Scholion de8 Marimus gu Dionys. Areopag. de 
coelest. hierarch. 15, 9. (Opp. ed. Corder. Venet. 1755. T. 11. p. 50.) 
führt die Schrift gar bloß den Namen: ö moös "Ellnvag Aöyos, voraus⸗- 
gefest, daß ſich das Scholion wirklid auf die Mahnrede bezieht. Es 
lautet: xal 6 Belos 'Iovorivog 2v zö mpös "Ellnvas Aöya ’Iovorivov 
Inkyparpe Yılooopov. Wal. Fabric. biblioth. Graec. ed. Harl. T. 
VII. p. 54. und Delectus argument. et syllabus scripit., qui verita- 
tem relig. christ. asseruerunt. p. 42. 
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Die Entgegnung Arendt’3", daß eben biefe Anfangsworte 
der Schrift bewiefen, ihr Verfaffer habe eine Paränefe und Feine 
Widerlegung fchreiben wollen, weil er wohl fonft feine Arbeit 
anders, efwa mit ben Worten: dgyöuervos Tod zugös Unäs 
Acyxov begonnen haben würde, ift ganz ohne Gewicht. rei: 
lich war dem Verfaffer die Widerlegung der Hellenen nicht letzter 
und ausſchließlicher Zweck ſeiner Schrift, ſie war vielmehr nur 
eine Grundlage, auf welche er die Paränefe bauen wollte, und 
wohl darum begann er die Schrift mit den Worten: doxöusvog 
TuS eõc duäs sragemv&oens: aber der Titel eines Buches wird 
ja doch in der Regel nach dem Hauptinhalte defjelben beftimmt, 
und dieſer ift in dem vorliegenden Falle eine Widerlegung. In 
welcher Zeit übrigens der urfprüngliche Zitel des Buches zuerft 
geändert worden fei, läßt ſich nicht mehr ermitteln, Nur fo 
viel ift gewiß, daß biefe Aenderung fchon im achten Zahrhun: 
derte n. Ehr. in einzelnen Eremplaren ber Schrift Eingang 
gefunden haben mußte. Denn Johannes von Damask citirt in 
feinen Parallelen ? eine Stelle au berfelben ®, welche die Re: 
cenfion der Parallelen, wie fie in dem rupefucaldifchen Manu: 
jfripte deö alten Sefuiterfollegiums zu Paris vorliegt 9, in fol: 
gender Weife einleitet: zod ayiov ’lovorivov voii Yılooöyov 
Xei nagrugos Ex voü moös "Ellnvas Tagaıverıxoü“ 
advyarov 1& dvıws ueyale u. f. w. 9, 





1) Kritifche Unterfuchungen. S. 273. 

2) Nicht in allen; denn das Eremplar, welches Photius in den 
Händen hatte, führte noch die urſpruͤngliche Ueberſchrift: EFatyxos moös 
"Ellmvas. 

3) Lit. E. tit. XVII. Opp- ed. Lequien. (Venet. 1748.) T. II. 
). 518. 

#4) Coh. ad Graec. c. 5. p. 10. (p- 5. E.), vgl. c. 11. p. 15. 
(ip: 11: E) 

5) Es wird hierbei vorausgefest, daß die Parallelen, wie fie das 
genannte Manufkript gibt, im Ganzen mit den Parallelen, welche Le- 
quien (Opp. Joh. Damasc. T. II. p. 297-730.) aus einem vatika 
nifchen Koder ald Werk des Johannes von Damask hat abdruden Laffen, 
identifch find, ungeachtet ſich bei wefentlicher Berwandtfchaft doch auch 
ſtarke Differenzen zeigen. 

°) ®gl. Grabe spicilegium patrum. T. 11. p. 149. und Joh. 
Damascen. Opp. T. II. p. 781. 

8 
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Die äußern Zeugniffe Tprechen fomit beftimmet für die Aecht: 
beit der Mahnrede. Gehn wir hierauf zu ben innern Gründen 
über, auf welche man die Annahme der Unächtheit diefer Schrift 
geftüßt hat: fo fallen wir zunächſt das ſprachl iche Moment 
in dad Auge. Von mehr als Einer Seite ift behauptet worden, 
zwifchen der Mahnrede und den Apologieen, fo wie dem Dia: 
loge Juſtin's beftehe eine fo große Sprachdifferenz, daß die er: 
ftere Schrift unmöglich dad Probuft defjelben Schriftftellers fein 
fönne, von welchem die letztern ausgingen, und namentlich 
Herbig? hat diefe Sprachverfhiedenheit im Einzelnen nachzu— 
weifen verſucht. Betrachten wir die Sache näher, fo Fann al: 
lerdings nicht geläugnet werden, daß fi der Stil der Mahns 
rede von dem Stile der Apologieen und des Dialogs merklich 
unterfcheidet, Dieſe Verfchiedenheit befteht nicht bloß in ber 
größern Klarheit und Eleganz, mit welcher die Mahnrede ge: 
fchrieben ift 2, fondern vorzüglich in ihrem oft wiederholten Ge: 
brauche gewiffer Wörter und Redeformen, welche in den Apo: 
logieen und bem Dialoge Juſtin's zum Theile gänzlich fehlen, 
und anbererfeitö wieder in dem Mangel folcher Ausdrücke, welche 
gerade diefen Schriften befonders eigenthümlich find. Wir ftel: 
‚ len die wichtigften Erfcheinungen der Art zufammen. Als Ei: 
genthümlichfeiten, welche der Mahnrebe, gegenüber den Apolo: 
gieen und dem Dialoge, entweder ausſchließlich oder mindeftens 
vorzugsweife zugehören, treten hervor: der häufige Gebraud) 
der Subftantive mit der Endung orys, wie: roAudedrng (c. 
15. p. 18. [p- 15. C.], c. 17. p. 20. [p. 17. B.], c. 21. p. 
22. [p- 20. B.], c. 25. p. 25. [p. 23. D.], c. 36. p. 33. [p. 
34.C.D.E.]), $eorns (c. 24. p. 24. [p. 22. C.]), aidıo- 
uns (c. 25. p. 25. [p. 24. A. B.]), avdewnörns (c. 28. p. 
28. [p. 28. B.]), raAcıörns (c. 25. p. 25. [p-. 24. C.]), 
ggxauoens (c. 10. p. 14. [p. 11. A.]), doxıusens (c. 35. p. 


1) Commentat. de scriptis. p. 63.sqgq. Vgl. Möhler Patrologie 
l. ©. 225. 

2) Was auch Biele von den WBertheidigern der Authentie diefer 
Schrift bereits bemerkt und zugeftanden haben; vgl. Tillemont me- 
moires pour servir ä l’histoire T. II. p. 810. und Prudent. Maran. 
prolegomena 8, 2, 2. p. LÄIX. 
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32. [p. 33. B.], c. 36. p. 33. [p. 34. B.)) — die Ausdrüde 
für den Begriff der chriftlichen Religion: Ionoxei« (ec. 9. p. 
13. [p- 9. D.], c. 10. p. 15. [p. 11. D.], c. 11. p- 15. [p. 
12. B.]), Yeoo@eıe (c. 1. p. 7. [p. 2. A. B.], c. 4. p. 10. 
[p- 5. B.], c. 8. p. 12. [p. 8. E.], c. 9. p- 13. [p. 9. D.], c. 
10. p. 14. [p. 11. A.]) und @Andag oder 0097 Yeooßeıe 
(ec. 1. p. 6. [p. 1. C.], c. 4. p. 10. [p- 5. C.], c.35.p.32. 
[p- 32. B. D.], c. 37. p. 33. [p. 34. E.]) — bie Bezeich: 
nung der Heiden durch: of !Ende» Tis Nuerkgas Jeooeßeiag 
(e. 10. p.14. [p.11.A.]), of 2gode» vis Nuerkgas Ionazeiag 
(c. 11. p. 15. [p.12. B.]), of !&n9ev (ec. 14. p. 17. [p- 15. 
A.], c. 25. p. 25. [p. 24. B.)) — Wortverbindungen, wie: 
üvayxaiov Önouwvijoa (c. 1. p. 7. [p. 2. C. und 3. A.], c. 
12. p. 15. [p. 12. C.], c. 15. p- 18. [p. 15. C.], c. 16. 
p- 19. [p. 16. D.], c. 22. p. 23. [p. 21. B.], c. 31. p- 30. 
[p- 30. D.]) — dx0)0v9o» vmouvjoau (c. 2. p. 8. [p.3.B.], 
c. 8. p. 12. [p. 8. E.], c. 11. p. 15. [p- 12. A.], c. 35. p. 
32. [p- 33. A.]) — meoonzeı &okaodeı (c. 3. p. 9. [p. 4. 
C.], ec. 6. p. 11. [p. 7. C.], ce. 12. p- 16. [p. 13. C.], c. 
20. p. 21. [p. 19. A.], c..22. p. 23. [p. 21. A.], ec. 32. p. 
31. [p. 31. D.], c. 38. p. 35. [p. 37. B.]) — ovußaive 
@xodonjodeı (c. 13. p. 16- [p. 13. E.], c. 17. p- 20. [p. 
17. D.], c. 24. p. 24. [p. 23. A.], c. 37. p- 33. [p.35.A.], 
c. 38. p. 35. [p. 36. D.)) — rgoVJero rınjoaı (c. 10. p. 
15. [p- 11. C.], e. 11. p. 15. [p. 12. C.], c. 17. p- 20. 
[p- 17.B. D.)) — das Beitwort: ayogäv eis vı für ben Be: 
griff: „auf etwas achten, Bezug nehmen” (c. 14. p. 17. [p. 
15. A.], c. 23. p. 24. [p. 22. B.], c. 28. p- 28. [p.28. A.], 
c. 37. p. 34. [p. 35. D. 36. B.]), wofür apol. 1, 18. p- 
54. (p. 64. E.) dnoßA&neıv nrgös cı und apol. 1, 55. p- 76. 
(p- 90. B.) xaravosiv vı gebraucht wird — bie Eonftante Zu: 
fammenftellung der Adverbien vayas zal yavepus (e. 1. p. 7. 
[p- 2. BJ, c. 5. p. 10. [p. 6. B.], ec. 13. p- 17. [p.14.E.], 
c. 17. p. 20. [p- 17. C.], c. 22. p. 23. [p. 21. A.], c. 24. 
p- 24. [p. 22. D.], c. 25. p. 25. [p. 24. B.], c. 27. p- 26. 
[p- 25. C.], c. 37. p. 34. [p. 35. D.], c. 38. p- 34. [p. 36. 
C.], ec. 38. p. 35. [p. 37. A. B.)) oder der Adjeftive: pa- 

8* 
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vegiv zal vapı (c. 28. P. 28. [p. 27. E.)) — die häufige 
Wiederkehr der Partikel zoivvv (c. 4. p. 10. [p. 5. B.], e. 6. 
p. 11. [p- 7. B. D.], c. 7. p. 12. [p. 8.B.], c. 9. p. 13. 
[p- 9. C.], c. 14. p. 17. [p. 14. E.], c. 20. p. 21. [p. 18. 
E.] u, a, m.), welche fonft nur ein einziges Mal, nämlich apol. 
1,52. p. 73. (p. 87. A.), vorfommt, und ihrer Verbindung 
mit dı@ roöro (dı& vovro roivvv c. 8. p. 13. [p. 9. B.], c. 
21. p. 21. [p- 19. C.), c. 25. p. 25. [p. 24. B.], c. 37. p. 
34. [p-36. A.]) — endlich die wiederholte Zufammenfegung der 
Partikeln: ovxorv drreiönreg (c. 3. P. 9. [p- 4. C.], c. 8. p. 
12. [p. 8. E.], ec. 11. p. 15. [p- 12. B.]). 

Dagegen kommen wieber andererfeits in der Mahnrede fol: 
gende Wörter und Redeformen, welche in den Apologieen und - 
dem Dialoge ganz gewöhnlich find, gar nicht vor: die Ausdrücke 
zur Bezeichnung der chriftlichen Religion: yulocoyi« (dial. c. 
Tr. c. 8. p. 109. [p. 225. B.]) und evosßea« (c. Tr. c. 47. 
p- 143. [p- 267. A.], c. 93. p. 190. [p. 321. A.]) — bie 
Wendung: örı... Exovomv, axgıßas Enioraode (apol. 1,9. 
p- 48. [p- 57. E.], 1,24. p. 58. [p. 69. A.], 1,47. p. 71. 
[p- 84. C.)) — die Redensarten: 607 duvawıs (apol. 1, 13. 
p- 51. [p- 60. C.), 1,55. p. 77. ſp. 90. E.], 1,67. p. 83. 
[p- 98. E.)) und ?p’ zuiv elvaı (apol. 1,8. p. 47. [p. 57. 
A.], 1,40. p. 67. [p. 79. A.], 1,43. p. 69. [p-. 80. D.], 
2,4. p. 91. [p. 43. D.], 2,15. p. 98. [p.52. C.), c. Tr. c. 
16. p- 117. [p. 234. B.], c. 110. p. 204. [p.337. C.)) — 
die Vergleihungsdformel in Vorder: und Nachſatz: 0» zgörov 

. zöv adıöv roörrov (apel. 1,10. p. 49. [p. 58. C.], 
1,52. p. 73. [p. 87. A.]) oder ö» zgönov..... ovrwg (apol. 
1,7. p. 47. [p. 56. D.)], 1,32. p. 63. [p.74. B. C.], dial. c. 
Tr. e. 33. p. 130. [p. 251. A.]) oder 6» zoönov . . . Öuolag 
(dial. c. Tr. c. 27. p. 125. [p.244. E.]) — das Wort äue, 
ald Präpofition mit darauf folgendem Dativ (apol. 1,4. p. 46. 
[p- 55. C.], 1, 48. p. 72. [p. 84. D.], dial. c. Tr. c. 19. p. 
119. [p- 236. D.], c. 77. p. 174. [p. 303. A.], c.80. p.178. 
ſp. 307. A.], c. 102. p. 196. [p..328. D.)). 

Allein ungeachtet diefer Stilverfchiedenheit darf und muß 
doch die Mahnrede für das Produkt deffelben Mannes gehalten 
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werden, welchen bie Apologieen und der Dialog zum Berfaffer 
haben. Dffenbar wird der Stil ded Menfchen immer durdy fei- 
nen allgemeinen Entwidelungs: und Bildungsgang bedingt und 
nimmt an den Fortfchritten und Rüdfchritten ded Individuums 
Theil; es kann darum an und für fih nicht Wunder nehmen, 
wenn berfelbe in verfchiedenen Lebens: und Bildungsepochen 
auch ein verfchiedener iſt. Nur in feltenen Fälen geſchieht es, 
daß bie ftiliftifche Eigenthümlichkeit eines Schriftftellerd gleich 
von vorn herein ein fo fefles Gepräge erhält, daß fie fich in 
allen Lebensperioden im Wefentlichen gleich bleibt. Dazu kommt 
die fehr gewöhnliche Erfahrung, welche leicht Jeder macht, daß 
fih zuweilen völlig unvermerft und unwillfürlicy dem Gedächt— 
niffe gewiffe Worte oder Redensarten oder Sabverbindungen 
einprägen, welche eine Zeit lang bei jeder fchriftlichen Darftel- 
lung gleichfam ftereotypifch mwieberfehren, bis fie fi almählig 
ganz oder zum Theile wieder ebenfo unvermerft verlieren, als 
fie fich eingefchlichen hatten. Bon diefer Art find vorzüglich die 
Ausbrüde, welche fi in der Mahnrede häufig wiederholen. 
Es ift weiter zu beachten, daß auch die Verfchiedenheit des In— 
baltes und der Darftellungsgattung, fo wie der Stimmung des 
Schriftſtellers und ber geringern oder größern Sorgfalt in der 
Ausarbeitung zweier verfchiedenen Schriften nothwendig eine 
mehr oder weniger bedeutende Verfchiedenheit der Sprache in 
benfelben zur Folge haben muß”. DBergleiht man ferner im 
Befondern den Stil der Mahnrede mit dem der Apologieen und- 
des Dialogs noch tiefer, fo zeigt fich neben der Differenz doch 
auch wieder eine mehrfache Verwandtſchaft. So ift auch im Dia: 
loge das Wort IeoolBam häufig Bezeihnung des chriftlichen 
Glaubens und Ieoosßeig Name der Ehriften (Heordßaua: c. Tr. 
c. 91. p. 188. [p. 318. D.], c. 110. p. 203. [p. 337. A.) — 
Yzooeßeis: c. 52. p. 148. [p. 272. D.], c. 53. p. 149. 
[p- 273. D.], c. 110. p. 203. [p. 337. C.], c. 131. p. 224. 
[p- 361. C.]); fo liebt auch der Dialog die Wortverbindung: 
dvayxaioy vvußoviedoaı (c. Tr. c. 56. p. 151. [p.276. B.], 


1) ®gl. Koch Justini Mart. cum Trypb. Judaeo dialogus. p. 183. 
sqq. und Prudent. Maran. prolegomena 8, 2, 2. p. LXIX. 
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c. 56. p. 153. [p. 278. C.], c. 58. p. 156. [p. 281. E.], 
c. 67. p. 165. [p- 292. C.], c. 68. p. 166. [p. 293. C.)); 
fo find auch den Apologieen und dem Dialoge die Subftantive 
auf ozns nicht fremd, vgl. @9edrns (apol. 1, 4. p. 46. [p- 
55. C.], dial. c. Tr. c. 47. p. 143. [p. 267. A.], c. 120. 
p. 213. [p. 348. C.]) und Jeorns (c. Tr. c. 5. p. 105. 
[p- 221. A.]). Auch die Wendungen, welcher fi die Mahn: 
rede in der Sabverfnüpfung häufig bedient: &} d2 nagaureiode 
Aysıv (c. 3. p. 8. [p- 4. B.]), el dE zus oxoneiv &9Elor 
(c. 7. p- 12. [p. 8. A.], c. 28. p. 29. [p. 28. B.], c. 32. 
p. 30. [p: 30. D.)), & dE vıs yaozoı (c. 13. p. 16. 
[p- 13. C.]), ei di xal nooodeivar dfoı (c. 18. p. 20. 
[p- 17. E.]), ei zı5 2&eraloı Aöyov (c. 34. p. 31. [p. 32. 
A.]), haben in den Apologieen und dem Dialoge Analogieen: 
el ynocı vıs (apol. 1, 8. p. 48. [p. 57. C.]), & dE alnıe- 
carıo vıs (apol. 1, 22. p. 57. [p. 68. A.]), ei dE zıva 
&nEi90ı zal 7 Evvoe adın (apol. 2, 5. p- 91. ſp. 43. E.)), 
ed A&yoı vıs (c. Tr. c. 3. p. 105. [p. 221. B.]), & 2&0gxi- 
tor vıs (c. Tr. c. 85. p. 182. [p. 311. C.]), & vs un Ad- 
ßoı (c. Tr. c. 92. p. 189. [p. 319. B.]), & zus 2Keraleın 
Bovloıro (c. Tr. c. 92. p. 189. [p. 319. 0.). Wenn fi 
endlich der Verfaffer ber Mahnrebe in der häufigen Nebeneinander: 
ftelung tautologifcher Adjektive oder Subftantive gefällt, wie 
Goxalas xal nehaös (c. 5. p. 10. [p- 5. D.], c. 9. p. 13. 
[p- 10. B. 2mal]), eoxaiav zai oypödga nermev (c. 16. 
p- 19. [p. 16. D.]), =j aoxamraın za opodga nahm 
(c. 38. p. 35. [p- 36. E.]), »£os xal Bo@xüs (c. 12. p. 15. 
[p- 12. C.]), duvausos xal 2£ovoias (0.22. p. 23. [p.21.C.]), 
zıv 2Eovoiev xai 7ö xgavog (c. 24. p. 24. [p. 22. C.)); fo 
gebricht e3 auch in den Apologieen und dem Dialoge nicht an 
verwandten Zaufologieen, wie: dewyol za oüuuexoı (apol. 
1, 12. p. 49. [p. 59. A.]), dovkovs xal önmgkraes (apol. 
1, 14. p. 51. [p. 61. A.]), 2xdeoVs xal zroAswiovg (apol. 
1, 31. p. 62. [p. 72. E.]), zıuwoias xal xoAcoeıs (apol. 
1, 43. p- 69. [p- 80. D.]), dıidaoxousve zal Asyöusva 
(apol. 1, 61. p. 79. [p. 93. E.]), xaloüvsaı xel zrg00ayYo- 
gevovrar (c. Tr. c. 42. p. 138. [p. 261. A.]), 2eevvövros 


n Cnrovvvog (c. Tr. c. 56. p. 153. [p. 277. D.)). Schließ— 
lich ift zu bedenken, daß, wenn die Mahnrede darum für unächt 
gehalten werden follte, weil fie gewiffe Lieblingsausdrüde hat, 
welche den Apologieen und dem Dialoge fehlen, und andere 
Ausdrüde auch wieder nicht hat, welche diefen Schriften geläufig 
find, gegen gar viele Schriften des Alterthums der Verdacht der 
Unächtheit erhoben werben müßte, weldye übrigens als authen— 
tifh hinlänglich bezeugt find; denn derartige filiftifche Diskre— 
panzen finden fich leicht überall vor. Die Aechtheit ded Dialogs 
könnte z. B. mit ſolchen Beweismitteln abermald in Frage ge: 
ftellt werden, indem in ihm manche befondere Worte und Wort: 
verbindungen wiederholt vorfommen, welche den Apologieen 
durchaus abgehn. In diefen fucht man 3. B. folgende Aus: 
drüde des Dialogd vergebens: vopıodEvres ar avıröv (c. Tr. 
ce. 30. p. 127. [p. 247. B.]), oogıoY£vres ano is zov 
Xeiorod xagıros (c. Tr. c. 32. p. 130. [p. 250. C.]), 
Ödixwuorrgakie (c. Ir. c. 70. p. 168. [p. 296. B.], c. 102. 
p- 197. [p. 329. A.], c. 137. p. 228. [p. 366. D.], c- 140. 
p- 231. lp. 369. D.], c. 141. p. 231. [p.370. B.)), dixauo- 
roakia za svolßee (c. Tr. c. 46. p. 142. [p. 265. D.], 
c. 47. p. 143. [p. 267. A.]), YeoofBea xai dixauorrgaste 
(c. Tr. c. 44. p. 140. [p. 263. A.]). Aus dem Allen erhellt 
denn, daß die Stilverfchiedenheit, welche zwifchen der Mahnrede 
und den Apologieen nebft dem Dialoge wirklich befteht, die Au: 
tenthie der Mahnrede nicht im mindeften zweifelhaft machen fann. 

Noch weniger vermag dieß der neue Beweisgrund, welchen man 
gegen die Aechtheit der beftrittenen Schrift aufgeführt hat D und 
welcher die perfönlihen Berhältniffe des Verfaſſers betrifft. 
Denn es beruht nur auf einem Irrthume, wenn behauptet wird, 
daß fich der Verfaffer der Mahnrede feiner Abflammung 
nad als einen Judendriften zu erfennen gebe, während 
doch Juſtin von heidnifchen Eltern geboren fei. Freilich ift Ju: 
ftin ein Heidenchrift, aber auch der Berfaffer der Mahnrede war 
vor feinem UWebertritte zum GChriftentbume Heide. Ed erhellt 
dieſes aus eben ber Stelle, welche merfwürdiger Weife gerade 


— — 


1) Arendt kritiſche Unterſuchungen. ©. 267. ff. 


zur Begründung ber entgegengefegten Meinung benugt worden 
ift, aus cohort. ad Graec. c. 1. p. 6. sq. (p- 1. B.C. 2. A.): 
drei voivuv Auiv 6 regt vis Almdoüs Isoneßelas Trodxsıraı 
Aöyos, 5 oVötv oluaı rrgorıuöregov Tois dmvöuvus Pıodv 
zrgononuevors elvaı vevouorer, dıa ayv uehhovoav era uyv 
zehevrnv vonde vod Plov Eoeodaı xoloıv, oö uövov ot 
qu£regoı xara HEövy xugürovoı moOyovor), oopf- 
tal re xal vouoderar, alla xal ol ap’ dulv vomogevres 
elvaı Cogyol, od nomvel uövov, all& zul yılocoyor .... > 
2Öo&E uoı zahös Eyeıv, nroBrov ubv vos wis Yeoceßelas Aumv 
TE xal öumv ZEeracaı dıdanxdlovg ...., 1v’ ol uw rgöregov 
ayv ıyevdorunov YEoo&ßeiey apa ray rrooyovav rageilm- 
görss, vüv yodv alodöusvor, vis malaäs Exelvng amalkke- 
yöocı niavns“ music ÖR Caps xal yavegds Nuäs aurodg Arro- 
Öelgnuev ıH Toy zara FEov ngayövwv Emoufvovs Heo- 
oeßeie. Hier liegt in dem Ausbrude: oF Nu£repoı zara Heov 
zroöyovoı und röv zara Yeöv nrooyövwv offenbar eine verftedte 
Antithefe, welche ausgefchloffen werden fol; es ift dieß feine 
andere, ald: of zaur« vagxa noöyovor. ben bamit, daß ber 
Derfaffer die hebräifchen Propheten und Gefeßgeber als feine 
Borältern zur HEeov bezeichnet, will er andeuten, daß fie es 
nicht xara oapxa , daß fie wohl geiftig, aber nicht leiblich feine 
Väter feien. So konnte nur ein Heidenchrift fprechen; in dem 
Munde eined Judenchriften wäre der Zuſatz xara HEeov geradezu 
finnlos. Gebt fomit die gewählte Ausbrudsweife of xar& 


1) Daß die Worte: ol Njueregoı xark Deov mpöyovor zufammen: 
gefaßt werden müffen, ergibt fich theild aus den Schlufworten des Gi- 
tates: <y raw na Deov mpoyovov, theild aus dem Umftande, daß 
die Verbindung des Beitworted xngurrovs: mit xark Hsöv die Stelle 
wegen der fogleich folgenden Antithefe: dAl& xul ol nup’ duiv vonı- 
odlvrss elvaı oopol vom Standpuntte des Verfaffers aus ald ganz pas 
radox erfcheinen laffen würde. Denn wie man auch die Worte: xar« 
Deöv deuten möchte (entweder: „in Folge göttlicher Offenbarung‘ oder: 
„auf gotteswürdige Weife‘), in jedem Falle müßten fie ebenfo wohl auf 
die Lehre der heidnifchen Dichter und Philofophen, als der jüdifchen 
Propheten bezogen werden; daraus aber würde eine Erklärung hervor: 
gehn, welche zu den anderweitigen Anfichten des Verfaſſers in geradem 
Widerfpruche ftände. 
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9eöy rroöyovos ſchon an und für fich betrachtet einen beiden: 
chriftlichen Verfaſſer voraus, fo wird dieſe Vorausſetzung durch 
den Zufammenhang, in welchem jene Ausbrudsweife erfcheint, 
noch befonders beftätigt und verflärft. Der Verfaſſer zieht eine 
Parallele zwifchen den jübifchen Propheten und ben hellenifchen 
Weiſen. Für einen Judenchriften hätte ed nun, um die Prophe: 
ten den Vorältern der Heiden entgegenzuftellen, nur ber ein- 
fachen Bezeihnung of Aueregoı sroöyovos beburft; der Heiden- 
chriſt aber, welcher in leibliher Beziehung mit den Heiden die: 
felben Vorfahren hatte, mußte, fofern er die jüdifchen Prophes 
ten als feine Väter bezeichnen wollte, diefelben durch irgend ein 
Prädikat als feine geiftigen Väter charakterifiren; indem bieß 
der Berfaffer der Mahnrede vermittelt der Worte xara Yeöv 
thut, ſtellt er fich beftimmt als einen Heidenchriften dar”, Wi⸗ 
der das gefundene Refultat begründet ed nun feinen Einwand, 
wenn an einer andern Stelle der Mahnrebe einfach gefagt wird: 
ax0Aovdov Nyoduaı aveideiv dr voög Auer£govs neo- 
yövovs?. Denn einmal fonnte fih der Verfaſſer, nachdem 
er gleih im Beginne feiner Schrift den Begriff der Vorälterg 
gehörig begränzt hatte, fpäter die Wiederholung diefer Befchrän- 
fung füglich erfparen. Sodann nennen aucd andere Kirchen: 
väter, deren heidniſche Abftammung durchaus unzweifelhaft ift ?, 
die Zuden fchlehthin ihre Vorfahren, wie Theophil. ad 
Autolyc. 3, 20. p. 392. (p. 130.C.): of “Eßeeioı, of 
xl nE0TGToQES Humv, dp’ wv al was fegüs Bißlovg 
Exousv — 3, 21. p. 393. (p. 131. A.): 0a» dveus ror- 
ueves 08 nponaropes Nur, ol nragoıxnoavres &v Alyv- 


1) Das Bedenken Arendt’3 a. O. ©. 279., ob auch der Aus: 
drud: ol ara Bebv moöyovo: nah dem Sprachgebrauche Juſtin's die 
Ahnen im geiftigen Sinne überhaupt andeuten könne, weil Juſtin in 
feinen andern, als ächt anerkannten Schriften für diefen Begriff regel: 
mäßig den Ausdrud: ol 2v Hei woöyovos feße, ift völlig grundlos; 
denn die legtere Phrafe kommt in den aͤchten Schriften Juſtin's über: 
haupt niemals vor, 

2) CGohort. ad Graec. c. 8. p. 12. (p. 8. E.) 


3) In Betreff des Theophilus von Antiochien vgl. ad Autolyc. 1, 
14. p: 346. (p. 78. D.) 
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aep — und Lactant. institutt. div. 4, 10.: majores 
nostri, qui erant principes Hebraeorum — 5, 22.: 
Judaeis, quorum nos successores ac posteri sumus ..., 
sieut illi majores nostri. Dagegen zeugt es für die heid: 
nifche Herkunft des Verfaffers der Mahnrede noch weiter, wenn 
derfelbe den Heiden entgegenruft D: axölovdov Hyoiua, & 
zr&g’ Uulv rrgöregov regt avıoy axınoa Aeyovıav, vadıa dv 
zeug vuyl mroös Önüs elrreiv. Auch würde wohl ein ehemaliger 
Zude die Berechtigung der Chriften, dad A. T. als ihre Reli- 
gionsquelle anzufehn und zu gebrauden, ſchwerlich in der auf: 
fallenden und pifanten Weife begründet haben, wie diefeö cobort. 
ad Graec. c. 13. p. 17. (p. 14. D.) gefhieht?. Aud die 
perfönlichen Berhältniffe, welche der Berfaffer der Mahnrede 
anbdeutet, ſtimmen demnach vollfommen zur Perfon des März 
tyrerd Suftin, und feine Urheberfchaft diefer Schrift kann auch 
von biefer Seite nicht in Frage geftellt werben. 

Eben fo wenig liegt eine Berechtigung zu Zweifeln an diefer 
Urheberfchaft in der Differenz, welche zwifchen dem Berichte der 
Mahnrede über die Entftehung der LXX. und der Erzählung ber: 
felben Thatfache in der erfien Apologie (vgl. coh. ad Gr. c.13. 
p- 16.sq. [p. 13. sq.] mit apol. 1, 31, p. 62. [p.72.C.]) flatt: 
findet, wie Arendt? und Herbig ® gemeint haben, Denn ob 
auch anerkannt werden muß, daß eine folche Differenz in Neben: 
umftänden wirklich vorhanden ift und die Erzählung in der Mahn: 
rede namentlich auch ein weit wunberbarered und fagenhafteres 
Kolorit trägt, ald in der Apologie: fo löſt fich doch die ganze 
Schwierigkeit, welde daraus für die Aechtheit der erftern Schrift 
zu erwachfen fcheint, in und mit ber Annahme, daß Juſtin, als 
er die Apologie fihrieb, die Tradition nur noch in ihrer einfach: 
ften Geftalt Fannte und erft fpäter durch die Leſung der Schrif: 
ten des Philo und Zofephus, fo wie durch feine perfönliche 


1) Gohort. ad Graec. c. 11. p. 15. (p. 12. A.) 

2) Das hat ſchon Tillemont (me&moires pour servir ä l’histoire 
T. II. p. 311.) gefühlt, denn er fagt: il semble, qu’ un Juif, quoique 
chretien,, ne se seroit pas exprimé en cette manietre. 

3) Keitifche Unterfuhungen, ©. 282. ff. 

#) Comment. de scriptis. p. 60. sq. 


Anwefenheit auf der Infel Pharus, worauf auch in ber Mahn: 
rede namentlich hingewiefen wird, die Kenntniß der fagenhaften 
Einzelheiten gewann, welche bie leßtere Schrift zur Schau trägt. 
Die Möglichkeit diefer Annahme fann man nicht durch die Be: 
hauptung abfchneiden wollen, daß die Mahnrede nicht nach, 
fondern vor ber erften Apologie gefchrieben fei; denn biefe Be: 
hauptung ift Nichts, ald eine abfolut willfürliche Vorausſetzung V. 
Böllig gewichtlos ift auch der Verdachtsgrund gegen die Accht: 

heit der Mahnrede, welchen Arendt? in ber zweimaligen und 
beide Male verfchiedenen Anführung eines griehifchen Drafel: 
fpruches findet. Denn allerdings wohl ift die Lesart diefes Göt— 
terfpruches, wie fie coh. ad Gr. c. 11. p. 15. (p. 12. B.) 
lautet: 

Moövoı Xaldaioı voyinv Aagov 70’ &o’ “Eßoaioı, 

Avroy&vyncov avaxıa oeßalöuevor Peov üyvasc. 
die urfprüngliche und richtige, da fie in diefer Geftalt noch bei 
Porphyrius und Eufebius erfcheint, und die Zesart der andern 
Stelle: coh. ad Gr. c. 24. p. 24. (p. 23. A.): 

Moüvoı Xaldaioı Foyinv Adyov 70° &o’ "Eßoeior, 

Adroy£vvynrov avarıa oeßalöuevo Yeöv aüroV. 
die fpätere und veränderte 9; aber es fragt fi), ob der Verfaf- 
fer der Mahnrede nicht beide Lesarten ſchon vorfand und fich der 
einen und andern je nach dem Bedürfniffe feiner Beweisführung 
bediente, oder ob die Differenz der beiden Lesarten nicht von 
einem Gedächtnißirrthume herrührt. Denn der Annahme, daß 
die Veränderung ded äyvas in aurov eine bewußte und aus ei: 
nem frommen Betruge hervorgegangene fei, widerftrebt die große 
Unmwahrfcheinlichkeit, daß der Urheber diefer abfichtlichen Variante 
feinen Betrug Gegnern gegenüber, welche er auf das bitterfte 
angreift, nicht beffer verftedt, fondern durch Aufführung der 








1) Bgl. Neander allgemeine Gefchichte der chriftlichen Religion 
und Kirche, 1, 3. S. 748. 

2) Kritifche Unterfuchungen. ©. 290. ff. 

3) Wenn auch Cyrill. advers. Julian. 1. 5. T. VI. p. 180. diefe 
veränderte Lesart Deov adrsv hat, fo mag dieß wohl Entlehnung 
aus der Mahnrede fein. 


124 


ächten Lesart neben der untergefchobenen in einer und berfelben 
Schrift fo offen zu Tage gelegt haben follte. Indeß wollte man 
auch dem Verfaffer diefe äußerfte Unvorfichtigkeit wirklich zutrauen, 
fo hat man doch gerade fo viel Grund, bie vorausgefeste Ver: 
fälfhung von Juſtin abzuleiten, als fie irgend einem anonymen 
Schriftſteller zuzufchieben ». 

Nur eine fcheinbare Schwierigkeit liegt weiter auch in der 
etwas verfchiedenen Art, mit welcher fich die Mahnrede und die 
größere Apologie über die (angeblichen) Entlehnungen Plato’s 
aus dem X. T. ausfprechen ?. Denn wenn in ber erftern Schrift ® 
behauptet wird, daß Plato die Wiffenfchaft von der Eriftenz 
des heiligen Geiftes aus dem A. T. gefchöpft, denfelben aber in 
feinen Schriften nicht mit dem biblifhen Ausdrude rrveüue 
@yıov, fondern (aus Furcht vor feinen Mitbürgern) mit dem 
Worte gern bezeichnet habe, und wenn dagegen in ber Apolo: 
gie ® verfichert wird, Plato habe den heiligen Geift, welchen er 
aus 1 Mof, 1, 2. Eennen gelernt, unter den Worten: za d2 
rolve sregi vov volsov begriffen: fo hindert Nichts, diefe Erflä: 
rungen für Ausfprücde eines und befjelben Individuums zu neh: 
men; fie find nur zwei Schattirungen Einer Grundanficht, welche 
ohne Bedenken neben einander feftgehalten werden durften. Auch 
fonnte es fein, daß Juſtin die eine (angebliche) Beweiöftelle für 
Plato's Bekanntfchaft mit der chriftlichen Lehre vom heiligen Geifte 
noch gar nicht entdedt oder vielleicht auch fehon wieder ald un—— 
genügend aufgegeben hatte, ald er fich der andern bediente. 
Noch näher liegt die Ausgleichung derjenigen Stellen, welche 
ben Urfprung der platonifchen Lehre von der Weltbildung behan: 
dein, Es ift ein Irrthum, wenn Herbig fagt, in der Apolo: 
gie werde 1 Mof. 1, 1. f. ald Quelle für Plato's Lehre von 
der Bildung der fichtbaren Welt aus formlofer Materie genannt, 


1) ®gl, Eisenlohr argumenta ab apologetis seculi secundi etc. 
in Pott et Ruperti sylloge commentatt. T. II. p. 145. 


2) Herbig commentat. de scriptis. p. 58. sq. 

8) Cohort. ad Graec. c. 82. p. 80. sq. (p. 80. D.) 
%) Apol. 1, 60. p. 79. (p. 93. B.) 

5) Apol. 1, 59. p. 78. (p. 92. D.) 
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während in ber Mahnrede aus derfelben altteftamentlichen Stelle 
Plato's Vorftellung von der inteligibein Welt abgeleitet werde. 
Bielmehr wird in der Mahnrede 1 Mof. 1, 1. f. .ebenfo wohl 
für die platonifche Lehre von der fihtbaren, als der intelligibeln 
Welt ald Quelle angegeben. Daß aber in der Stelle der Apolo: 
gie nicht auch von diefer unfichtbaren Welt die Rede ift, hat feis 
nen Erflärungdgrund in dem Zufammenhange. Juſtin fpricht 
dafelbft von den chriſtlichen Glaubensfäßen, für welche fich bei 
den griechiſchen Philofophen, und namentlich bei Plato, Paral: 
lelen fänden, und behauptet, die Philofophen hätten dieſe theil- 
weife Erfenntniß der Wahrheit durch die Lektüre des A. T. ge: 
wonnen. „Hier konnte alfo von der platonifchen Ideenwelt nicht 
wohl die Rede fein. Auch von diefem Punkte aus bleibt dem— 
nach die Authentie der Mahnrede ungefährbdet. 

Blendender zwar ald alles Bisherige, find die Einwürfe 
gegen die Aechtheit diefer Schrift, welche fih auf bogmatifche 
Lehrdifferenzen, die man zwifchen ihr und den anerfannt ächten 
Schriften Juſtin's zu bemerken geglaubt hat, gründen; allein 
näher betrachtet, find auch fie nichtig. Denn es finden ſolche 
Widerfprüche in Wahrheit nicht ftatt. Was man unter diefem 
Titel aufgeführt hat, läuft entweder nur auf eine ungenaue Dar: 
fiellungsweife hinaus oder befteht in unwefentlichen Modifikatio— 
nen derfelben Grundvorftellungen. Wir betrachten zunächſt dad 
Verhältniß, in welches in der Mahnrede und den Apologieen, 
fo wie in dem Dialoge die griechifche Philofophie zu der chriftlis 
hen Lehre geftellt wird?. Won vielen Gelehrten, mit befon: 





Gottes beftehn follen. Denn diefe fogenannten Widerfprüche erledigen 
fi) durch fich felber. Die Berfchiedenheit in dem Urtheile über die pros 
phetifche Infpiration ift nur eine wörtliche, welche das Wefen der Sache 
nicht berührt (vgl. coh. ad Gr. c.8. p. 13. [p. 9. A. B.] c. 10. 
p- 15. [p. 11. D.] mit apol. 1, 33. p. 64. [p. 75. D.] 1, 81. p. 62. 
[p- 72. B.] 1, 86. p. 65. [p- 76. D.] dual, c. Tr. c. 7. p. 109. 
[p. 224. D.]). Die Deduktion der Namenloſigkeit Gottes ift aber zum 
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derm Nachdrucke von Arendt” und Möhler?, iſt behauptet 

worden, bie Anſichten, welche die erſtere Schrift über Weſen und 
Bedeutung der griehifhen Philofophie aufftellt, ftänden zu ben 
wirflihen Aeußerungen Juſtin's in einem folhen Mißverhält: 
niffe, daß diefe Schrift unmöglich für ein Produft des Märty: 
ters angefehn werben könne. Es würde in ihr faft durchge: 
hends verächtlich und wegwerfend über die gefammten philofo: 
phifhen Beftrebungen Griechenland’3 gefprochen, während bie 
Apologieen denfelben die größefte Anerfennnng und Verehrung 
angedeihen ließen. Angenommen, ed hätte mit diefer Behaup: 
tung feine Richtigkeit, fo würde dadurch noch Feine Inftanz ge: 
gen die Aechtheit der Mahnrede gewonnen werden. Der Alerans 
driner Clemens geht oft von dem größeften Lobe zu dem bit: 
terften Zadel der griechifchen Philofophen über, und doch hat dies 
fe8 Schwanfen Niemandem feine Schriften verdächtig gemacht. 
So erklärt derfelbe 3. B, daß die griehifche Philofophie himm— 
lifchen Urfprunges fei ?, die Gemüther durch die fittlihe Bildung 


Theile wefentlich diefelbe; vgl. 
Coh.ad Gr.c.21. p.21. (p.19.B.):]Apol. 2, 6. p. 92. (p. 44. D.): 
G:ö oũrs Ö ridels Ovona mpoUn-| "Ovoua tö nivrmv marpl Berör, 
Noxev odrs adrog davrov dvoud-|dysvrito Ortı, odx Eorıv. "N yüp dv 
gew ndn dein. nal Övöouarı TEOGKYOEEUNTEL, TOE- 
oßvrego» Eyeı rov HEusvov ro Vvoun. 
Wenn aber außerdem in der Mahnrede (coh. ad Gr. c. 21. p. 21. 
[p- 19. B.]) und der größern Apologie (apol. 1, 61. p.80. [p. 94.D.]) 
noch zwei andere, zwar verfchiedene, aber fich gegenfeitig ergänzende 
Gründe für die Namenlofigkeit Gottes aufgeführt werden; fo Eönnte in 
diefer Erfheinung nur unter der Borausfegung eine Schwierigkeit ge= 
funden werden, daß ein Schriftfteller in einer fpätern Schrift niemals 
etwas Anderes über einen Gegenftand vorbringen dürfte, als er bereits 
in der frühern bemerkt hatte, Ganz mit Stillfehweigen übergehn wir 
noch mehrere andere angebliche Lehrdifferenzen, welche Herbig zwifchen 
der Mahnrede und den anerkannten Schriften Juftin’s entdedit hat, weil 
fie ihre Ausgleichung an der Stirn tragen. 
1) Kritifche Unterfuhungen. S. 285. ff. Bol. auh Neander 
‚allgemeine Geſchichte der chriftlichen Religion u. Kirche, 1, 8. ©. 747.f. 
2) Patrologie. I. ©. 225. f. 
3) Glem. strom. 1, 1, 18. T. II. p. 14. 1, 7, 87. p. 27. 6, 17, 
158. T. III, p. 194. 6, 17, 156. p. 196. 6, 17, 159. p. 198. 7, 2, 
6. p. 210. 
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zur Erfaffung der Wahrheit vorbereite ? und die Wahrheit felbft 
auch theilweife begreife ?: und anderwärts befchuldigt er die Phi: 
Iofophen doch auch wieder der Unmiffenheit ? und deö Mangel 
an wahrer Gottederfenntniß ? und klagt, daß fie die Wahrheit 
aus eitler Selbftliebe vielfach entftellten 9, daß fie fich aus hohlem 
Ehrgeize in nuglofen dialeftifchen Klopffechtereien gefielen ® und 
daß fie, ob fie ſchon nur Menſchen zu ihren Lehrern gehabt hät: 
ten und wiſſen fönnten, daß das Göttliche über dad Bereich der 
menfchlihen Erfenntnißfraft hinausgehe, ſich nichtsdefloweniger 
brüfteten, als ob fie im vollen Befige der Wahrheit wären ?. 
Dazu fommt nun aber, daß der immanente und totale Wider: 
fpruch, welcher fich zwifchen der Mahnrede und den ApoJogieen 
nebft dem Dialoge in Betreff der griechiſchen Philofophie vor: 
finden fol, ein rein äußerlicher und zufälliger ift, fobald die 
Sache aus dem rechten Standpunkte betrachtet wird. Nach dem 
Urtheile Juſtin's nämlicy war die griechifche Philofophie ein Kon: 
glomerat grober Irrthümer mit Beimifhung einer partiellen 
Wahrheit. Diefe Anficht herrfcht ebenfo wohl in den Apologieen 
und dem Dialoge, ald in der Mahnrede, aber mit dem Unter: 
fhiede, daß in dem Dialoge und befonders in der Mahnrede der 
erſte Faktor derfelben am entfchiedenften hervortritt, während 
die Apologieen vorzugsweife den zweiten Faktor hervorheben. 
Diefe Divergenz begreift fich genügend aus der Verfchiedenheit 
des Zweckes diefer einzelnen Schriften. In den Apologieen 
nämlich, wo nur eine defenfive Stellung ſachgemäß war, wo c$ 
darauf anfam, die philofophifch gebildeten Kaifer dem Chriften: 
thume zu befreunden, macht Zuftin mit verftändiger Fefthaltung 
der apologetifchen Zendenz vorzüglich auf die theilweife Verwandt: 
fchaft der hellenifchen und chrifllichen Lehre aufmerkfam, während 


1) Strom. 1, 7, 37. T. 11. p. 27. 1, 16, 80. p. 57. 6, 17, 158. 
T. III. p. 194. 7,83. 20. p. 219. 

2) Strom. 6, 10, 83. T. Ill. p. 148. 6, 17, 160. p. 198. 

3) Strom. 7,1, 1. T. 111. p. 206. 

4) Strom. 6, 17, 149. T. 111. p. 191. sq. 6, 17, 151. p. 198. 

5) Strom. 6, 7, 56. T. III. p. 131. 

6) Strom. 8, 1,1. T. 111. p. 296. 

7) Strom. 6, 18, 165. sq. T. III. p. 202. sq. 
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der Dialog, wo diefe Rüdficht wegfiel, und befonders die Mahn: 
rede, in welcher die Sache des Chriſtenthums durch wiffenfchaft= 
liche Vernichtung der intelleftuellen Stützen des Heidenthums 
gefördert werden follte, vorzugsmweife dad verwerfende Moment 
des Urtheiles über die hellenifche Philofophie ausfprechen. Der 
ſcheinbare Widerſpruch löſt ſich alfo zulegt in die vollfommenfte 
Einheit auf und dient nur zum Erweife der Klarheit und Be: 
fonnenheit, mit welcher Juftin die beiden Hauptmomente feines 
Urtheiles über die griechifche Philofophie auseinander zu halten 
und je nad) Bedürfniß zur Anwendung zu bringen wußte, Daß 
aber diefed Urtheil nach feinen wefentlichen Beziehungen wirklich 
in alleu Schriften Juſtin's gefunden werde, läßt fich am beften 
durch eine Gegenüberjtellung ber betreffenden wichtigften Aeuße: 
rungen erfichtlich machen. Juſtin gefteht dem philofophifchen 
Heidenthume den Befig einer relativ richtigen und der chriftlichen 
Wahrheit fich nähernden Erkenntniß zu: 

Apol. 2, 13. p. 97.  |Coh. ad Graec. c. 22. p. 22. 

(p. 51. B.): (p. 20. D.): 

Orx allörgıa orı va Ma-| °O IMaror ... &v co &onov- 
twvos Örddyuara rod Xgıuoroü|daouevo avrod Aöyo Tiuaie 
EEE DOTTEO OÖÖE TR... 22.2.2. òñ ar, 0 x 
ov alloy, Zıoixav ve xallıeod Yeod Mwons yeygayen. 
zroımeov xal ovyyoapkov. Vgl. Vgl. c. 25. p. 25. (p. 23. E.) 
apol. 1, 5. p. 46.sq. (p.55. E.)|c. 27. p. 27. (p.26.D.) c.36. 

p-33. (p. 34. D.) 
Apol. 1, 8. p. 48. (p.57.B.):|Coh.ad Gr. c. 1.p.6.(p.2.A.): 

IDarovy öuoins Eyn, "Pa-| ...... dıa vyv u£lkovooev 
Öduaydvy zul Mivo xolaosıyluss® any velevenv vodde Tod 
vods aölxovs rag’ adroös 2A-|Biov Zoeodaı xgioıw‘ 17V oo 
Yoyras' Aueic ÖR TO avıö rg@-|uövov ol Aueregoı zur Yeov 
yua yautv yernosodaı, Ah’ |xmgurrovoı rrgöyovor, TIOOPN- 
ind vod Xgıorod xal vols av-|vai ve xal vouodkra, ahır 
Tols Oouacı usra-cav wuxar|xal of rap’ üuiv vowodevres 
yıvoufvov xal alwviav xöolacıvleivar voyoi, od romrei uo- 
xolao9nvoufvavr, all” ovxilvor, alka xal yılocopor. Bol. 
xılıovrasın mregiodov, @s &xei-\c. 14. p. 17. (p. 15. A.) 
vos &yn, WOror. 
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Diefe Annäherung an die hriftlihe Wahrheit verdanfe aber 
das Heidenthum Feineswegs der freien philofophifchen Forſchung, 
fondern einer auf außerordentlichem Wege erlangten Unterftüßung 
von außen. Denn an und dburdy fich fei die Philofophie nicht 
im Stande, die religiöfe Wahrheit zu erfaflen: 


Dial. ec. Tr. c. 3. p. 105.|Coh. ad Graec. c. 5. p. 10. 
(p. 221. B.): (p. 5. E.): 
Ilõc oUv &vy neol Yeod de-| Aduvarov zoVs z& ovrw we- 
Iös gyoovolev of yılöocoyoı N|yaka za Ieia un apa rıyarv 
k£yortv vı almdEs, Erriocnunv|elidorov uenadnzoras 7 avroüg 
avrod gm Exovres undt ldovrec|eidiven 7 Erkgovs Öivaodaı di- 
nor: 9 GROUGaVTEG; daczeır boys; vgl. c.8.p.12. 
c. 4. p. 105. (p. 221. C.): |(p-9.A.): ovre ydocı ovVıe av- 
Tov Yeov avdowWrov vovs|Igwrivn 2vvoig olrn ueyahe 
oıerai more, wi Grip nvei-|xal Yeia yıraozeıv avdoWnors 
ner *Ex00umu£vog ; Övryarov. 


Sener außerordentliche Weg fei theils eine unmittelbare Be: 
nußung der altteftamentlichen Urkunden von Seiten der griechi— 
fhen Philofophen, theild eine befondere, individuelle Erleuch— 
tung gewefen, durch welche der göttliche Logos der forfchenden 
Vernunft zu Hilfe gefommen wäre. Die erfie Anficht findet 
fih faft ausfchließlich in der Mahnrede, während die Apologieen 
beide Borausfeßungen verbinden: 


Apol. 2, 10. p. 95. .|Coh. ad Graec. c. 36. p. 33. 
(p.48.C.): (p: 34. D.): 
"Oca xalös ac EyYIEykavro|Ocias uno vuov rrgovolas Fo- 
za EU00v ol yılocoynoavrssiyov ylyove, TO xal üxovres 
7 vouodernoavres, zara Aöyov|rovzovg uagrvgeiv va Uno vo 
n£oos eigfoens xal Hewglas|rroopmrov regt Evös Yeov el- 
ori novndEvra adrois — vgl.|onueva ain9n elvar. 
2,8. p. 94. (p.46.B.) 2,13. 
p. 98. (p. 51. D.) 
Apol. 1, 44. p. 70. Coh. ad Graec. c. 14. p. 18. 
(p. 82. A.): (p- 15. B.): 
Navız 60@ regt adavacias|Oy kavdavsır Lviovs us 
wos 7 Tiumgıov rov weralolum ..., or xai ’Ogyeis 
9 
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Yavarov 7 Yewplas ovgaviwv|xzai "Oungos xal Zolmv ... 
7 or Önolov doyuarov xailxai Ilvdayöoaus xai Ilarov 
yılocoyoı xal nomrei tya-\xal ahloı vıvk, dv ıh Alyv- 
cav, nap& Tov nooyyr@v vas|mıp yevousvor xal 2x cig Mw- 
Gyopuas Aaßöovres xal voroa|olns iorogias wyeindEvres, 
dediynvraı al LEnyyoavıo.|toregov Zvarıia cav srodregov 
Bol. 1, 60. p. 79. (p. 93. C.)|un xaiws regt Yewv dokarınv 

avrois drregivavro. 
Ungeachtet diefer Unterftüßung fei jedoch das Zufammentreffen 
hellenifcher und chriftlicher Kehren immer nur ein jeweiliges ge— 
blieben, das Heidenthbum babe bloß eine vereinzelte, das Chri: 
ſtenthum die volle Wahrheit: 

Apol. 2, 13. p. 97. (p. 51. B.): |%gl. coh. ad Graec. 
Orx allöroıe Earı a Marovos dıda- | c.8.p.12.(p-.9.A.) 
yuara vod Xgıoroö, all ori ovx korı mit c. 14. p. 17. 
navın öuoe u. ſ. f. (p. 15. A.) c. 38. 

Apol. 1, 20. p. 55. (p. 66. C.): |p. 35. (p. 36. D.) 
“Ouoios viva vols rag’ vuiv rıamg£vorg | und zahlreiche andere 
sromrais xzal gyılocöoyoıs Aeyouer. Stellen. 

Apol. 2, 13. p. 98. (p. 51. D.): 

Of ovyyoagyeis navres dia ung &vovong 
dupörov Tod Äoyov Trogüs auvdgos 
&övvayro ögäv va ovre. “Eregov yag 
!orı orlgua vıvög xal piumua xard 
divanıy body zai Eregov adıö, αꝗ 
xara yagıy ınv ar’ Exelvov 4 uerov- 
ci xal ulunoıs yiveras. 
Ja, die griechifche Philofophie befinde fich gerade in den Haupt: 
und Grundlehren der Erfenntniß in radifalem Widerfpruche mit 
fi felbft: 
Apol. 2, 10. p. 95. Coh. ad Graec. c. 35. p. 32. 


(p- 48. C.): (p- 33. B.): 
’Evavıla kavvois molhaxıs el-|OE ucenv To vis yılocoylas 
rov. Errnogsalovres να..... 


Apol.2, 13.p.97. (p. 51.C.):|ov roös @Ainkovs oracıatovan 
Of reavavria adrois 2 xvoiw-|uover, dila xai ras Eavrür 





epoıs elgnröres , obx Zmioen-|@llore als Luriderran do- 
um» ı7v amonıov zei yvöoıläac. DVgl.c.4. P. 10. (p. 6. B.) 
nv av£keyaıov yalvovraı &oxn-|c.7. p.12. (p. 8. D.) 
x£vaı. Vgl. apol. 1, 4. p. 46. 
(p- 55. C.) 1, 44. P- 70. 
(p- 82. A.) 
Nicht einmaldie Löfung PRIOR TIER fei ihr gelungen: 
Dial. c. Tr. ce. 4. p. 107.|Coh. ad Graec. c. 6. p. 11. 
(p-222. E.): (p. 7. D.): 
OvVöiv ivacı reol vovrwv Lxei-|"Orı oVdt 6 regt vis evraedde 
vor of gıloooyor“ oVdR yo dvdgwndvns vvxĩc adrois ovu- 
ö, zı ror£ 2orı ıwuyy, Exov-|pornosı Aöyos, Öjlov ano vor 
oıw elneiv. öp’ Exarlpov adrav ıegl av- 
ins JeyIEviov. Bol. c. 7. 
p- 12. (p. 8. C.) 

Daher könne denn aud die Auftorität der Philofophen bei der 

Unterfuchung wichtiger Gegenftände ber Erkenntniß von feinem 

Belange fein: 

Dial. c. Tr. c. 6. p. 108. |Coh. ad Graec. c. 14. p. 17. 

(p: 224. A.): (p. 15. A.): 

Ovdiv Zuot weils IMidrwvos| Ast vnäs, d avöges "Eiinves 

ovd2 Ilvdayogov ovdt ünläs|...., un Ta TOv mrooyovor 

ovdevös Ölms roredra dofa-|vusv aßavavicıp rroootyeıv 

lovrog* z0 yao almdig ovrws|ıidvn und Ei du oyalkvres 

Eys. aurol nagldooer Öniv, vodr 
a)ndts elvan vouitev, ah 

. Inselv zal &gevväv axgı- 

Bög zei 1a üUn’ avıav av 
Duerlgov, sg avroi gyare, Öt- 
daozahav elonweve. 

Streng genommen, verdienten fie nicht einmal den Namen ber 

Philofophen : 

Dial. c. Tr. c. 7. p. 109.|Coh. ad Graec. c. 36. p. 32. 


(p- 224. D.): (p. 33. C.): 
Ilavıwv zovrov ıov vowko-|ER 7 Talmdoüg eugeoıs 0g05 rıs 
ulvov gqılLocöywr. Afysıaı ag’ wdrois Yıl00o- 


9* 
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c. 35. p. 133. (p. 253. D.):|pias, ng of vis aimdodc 1) 

“Eraovos röv yılocoyeiv vo-|ruyyavovres yvooeaos Tod is 

wılovrov. gıloooylas Övöuarös eloıv 
“got; 

Doch es kann an diefen Parallelen genügen ; fchon aus ih: 
nen ergibt fih mit Evidenz, daß die Grundanfhauung über bie 
griechifche Philofophbie, welche die Mahnrede zu Tage legt, mit 
der in den Apologieen und dem Dialoge niedergelegten wefent: 
lich einftimmig ift. Selbft die fchroffiten Aeußerungen ) ftehn 
nicht ifolirt, fondern haben, wenn nicht in den Apologieen, fo 
doch in dem Dialoge einen Wibderflang. Juſtin war durchaus 
Fein enthufiaftifcher Verehrer der griechiſchen Philofophie ?. Nur 
wenn man die beiden Apologieen wilfürlich ifolirt, ihre der Phi: 
loſophie günftigen Aeußerungen ungebührlich hervorhebt und die 
ungünftigen dagegen völlig unbeacdhtet läßt, wenn man das apo: 


1) Dergleichen Aeußerungen dürfen ja auch nicht mit Außerfter 
Strenge aufgefaßt werden; der polemifche Eifer hat dem Buchftaben 
zuweilen eine Schärfe gegeben, welche nicht beabfichtigt war. So kann 
3. B. die Behauptung (coh. ad Gr. c. 11. p. 15. [p. 12. A.]): ru 
töv Yılocopwr dusv . . . medyuara ndong dyvolag xal dndeng pa- 
verra zainon nicht buchftäblicy genommen werden, ohne daß ihr Urheber 
mit fich feldft in den ärgften Widerfpruch geräth, indem er bald nachher 
eine Reihe von religiofen Wahrheiten aufftellt, welche zum Beweife die: 
nen follen, daß die Philofophen, vor Allen Plato, zumweilen mit Dem 
%. T. einftimmig gelehrt hätten. Es ift überhaupt ganz die Art Ju— 
ftin’s, in Hyperbeln zu fprehen. Wollte man auf diefe Spradeigen: 
thümlichkeit des Märtyrers nicht Nücficht nehmen, fo würde e8 gar nicht 
fchwer fein, ein ganzes Gewebe von Widerfprüchen aus feinen Schriften 
zufammenzubringen. So fchließen fih 3. B. die Behauptungen: apol. 
1, 44. p. 70. (p. 82. A.) und apol. 2, 10. p. 95. (p. 48. C.), 
dial. c. Tr. c. 76. p. 173. (p. 801. C.) und c. 107. p. 201. (p. 
834. B.), buchftäblich gefaßt, geradezu aus. 

?) Die Stelle des Dialogs, welche für die Philofophie fo befonders 
anerfennend lautet: dial. c. Tr. c. 2. p. 102. (p. 218. C.): Eorı ö 
övrı Yıhocopia weyıorovr arijue al Tuuirarov Bei, DrE MEODayEL 
xcel ovvlornow Nuäg uörn, nal Öcıcı ag dindos ovroi slow, ol Yı- 
Aocopi« Tov voov mpoosoynnörzs — bezieht fich nicht auf die griechifche 
Philoſophie, fondern fpricht von der reinen und urfprünglichen Erkennt: 
niß der religiofen Wahrheit, wie fie in den Propheten und vor Allem in 
Ghrifto zur Fonfreten Erfcheinung Fam, 


logetifche Interefje, welches auch die Urtheile über die Philoſo 
phie in den Apologieen beherrſcht, durchaus überſieht und auf 
das Geſpräch mit Tryphon keine vergleichende Rückſicht nimmt: 
kann man zu dem Ergebniſſe gelangen, daß Juſtin die griechi— 
ſche Weisheit mit einer beſondern Vorliebe betrachtet habe und 
ſomit eine Schrift, wie die Mahnrede, nicht geſchrieben haben 
könne, in welcher dieſe Vorliebe ſo ſehr in den Hintergrund tritt 
oder vielmehr gar nicht zum Vorſcheine kommt. 

Nicht begründeter, als dieſe Vorliebe Juſtin's für die grie: 
hifche Philofophie, ift die Annäherung der Mahnrede an den 
Standpunft der judaifirenden Denfart, worin Arendt eine 
neue Zehrverfchiedenheit zwifchen diefer Schrift und Suftin und 
eben damit einen neuen Verdachtsgrund gegen deren Aechtheit. 
. erblidt hat. Denn die Aufforderung zu eifrigem Studium des 
A. T., welche die Schrift, ohne des N. T. zu erwähnen, an die 
Heiden richtet 2, geſchah Feineswegs in jüdifchem Sntereffe, fon= 
dern in Folge der Superiorität, welche das X. T., wie in der 
gefammten älteften chriftlichen Kirche, fo auch bei Zuftin vor dem 
N. T. behauptete. Auch im Dialoge ® wird die Lektüre der 
Propheten empfohlen, ohne daß des N. T. dabei Erinnerung 
gefchieht, Auch Zatiand rühmt das U. T. ohne des N. T. 
daneben zu gedenken. Auch Athenagoras® ermahnt bie 
Hellenen auf das dringendfte zum Studium bed A. X. und dehnt 
diefe Forderung niemals auf das N. Z. aus. — Sn rein chrift: 


1) Keitifche Unterfuchungen ©. 292. ff. Hätten diejenigen Recht, 
weldhe auch in den Apologigen und dem Dialoge eine afatholifche Hin: 
neigung zu der judenchriftlichen Denkweife wahrgenommen zu haben glau⸗ 
ben, fo würde das obige Bedenken Arendt's ftatt ein Zeugniß gegen die 
Aechtheit der Mahnrede, vielmehr ein Bürge für diefelbe fein, 

?) Coh. ad Graec. c. 85, p- 82. (p. 82. D.) 

3) Die wichtigften Gründe diefes überwiegenden Anfehns des A. J. 
bat Eisenlohr (argumenta ab apologetis etc. T. 11. p- 176. sq.) 
kurz zufammengeftellt. 

) Dial. c. Tr. c. 7. p. 109. (p. 224. D.) 

5, Orat. c. Graec. c. 29. p- 267. (p. 165. B.) ® 

6) Leg. pro Christ. c. 9, P. 286. (p. 9. D. 10. A.) ®al. c. 7. 
1.285. (p. 8. A.) c. 24. p. 808. (p. 27. D.) und Theophil. ad 
Autol. 2, 84. p. 873. (p. 110. A.) 
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lichem Intereſſe wurde auch der ausführliche Nachweis des hohen 
Alters der Propheten, vor Allen des Moſes, geführt”. Damit 
lehnte nämlich der Verfaffer, wie die übrigen Apologeten 2, den 
Vorwurf der Neuheit, welcher dem Chriſtenthume häufig von 
den Hellenen gemacht wurde ), ab und gab ihn der griedifchen 
Philofophie zurüd ®. Zu gleicher Zeit gewann er dadurch für 
die von ihm und Andern oft ausgefprocdene Behauptung, baß 
die griechifchen Philofophen die Schriften des Mofes und der Pro: 
pheten gelefen und benußt hätten, eine Stüge 9. — Wenn 


1) Coh. ad Graec. c. 9. p. 18. (p. 9. C.) 


2) Außer den andern Stellen Juftin’s: apol. 1, 23. p. 57. (p. 68. 
B.), 1,44. pı 70. (p. 81. E.), 1, 59. p. 78. (p. 92. C.), dial. 
c. Tr. c. 7. p. 109. (p. 224. D.) vgl, Tatian. orat. c. Graec. c. 
31. p- 268. sq. (p. 166. A.) c. 86-41. p. 272. sqq. (p. 171.sqq.) 
— Theophil. ad Autol. 2, 80. p. 370. (p. 106. C.) 8, 20.sqq- 
p- 892. sqq- (p- 129. sqq.) — Clem. strom. 1, 15, 72. T. 11. 
p- 52. 1, 21, 101. sqq. p. 71.sqq. — Tertull. apolog. c. 19. 
T.V.p.839.5q. — Lactant. institutt. divin. 4, 5. — Euseb. 
praepar. evangel. 10, 9. sqq- p- 483. sqq. und Gyrill. adv. Julian. 
1.1. T. VI. p. 7. sqq. 14. 

3) Zur Rechtfertigung der gegen die Ghriften ihres Ortes veranlaßten 
Berfolgung erklären die heidnifchen Bewohner von yon: Euseb. hist. 
eccles. 5, 1. T. II. p. 35.: Zevnv tıva xal naıwnv Nulv slsayovas 
Donoxslav. Bgl. ferner: Theophil. ad Autol. 8, 1. p. 381. (p- 
117. B.): Fu Anjgov Nyf roygavsın zov Aöyov zis dindelas, olöus- 
vog nE00PAToOVS nal vemrspginäs Elvaı rag map’ Nuiv yoapds. — 
8, 4. p. 883. (p. 119. B.) 8, 16. p. 890. (p. 127.C.) — Ar- 
nob. adv. gent. 2, 66. T.I. p. 97.: quod nobis objeclare consuestis, 
novellam esse religionem nostram el ante dies nalam propemodum pau- 
cos ..., ralione istud intenditur nulla. ® Origen. c. Cels. 1, 26. 
T. I. p. 844. — Philastr. de haeres. c. 109. p. 217. — Prudent. 
peristephan. 10, 621. — Euseb. hist. eccles. 1, 2. T.1. p. 12. 
1, 4. p. 34. sqq. praeparat. evangel. 1, 2. p. 5. 1,5. p. 16. — 
Kortholt de origine et natura christianismi ex impia ethnicorum sen- 
tentia p. 1. sqgqg. — de calumniis paganorum in veteres Christianos 
sparsis p. 69. sqq.« 

*) Coh. ad Graec. c. 12. p. 15. (p. 12. C.): dvayxaiov oluaı 
zul robs Xpövovs onomeiv, nad” ods ol na®’ Önüs yeyovası Pılö- 
copoı, Örws yvürs, Örı wlos opbdgu xal Pougus dorıv Ö Todrous 
Öuiv dveynaw goövos. — Euseb. praepar. evangel. 10,14. p.502.sqq. 


5) Coh. ad Gr. c. 25. p. 25. (p. 24. C.), befonders aber apol. 
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ferner in der Mahnrede den hebräifchen Propheten ber ausfchließ- 
liche Befig der Wahrheit zugefprochen wird, fo liegt auch darin 
fein Judaismus, denn ed gefchieht diefes nur mit Beziehung und 
im Gegenfage zu den hellenifhen Weifen, wobei die Ausdrüde 
nicht zu wägen find. Auch haben fid) mehrere andere rein katho— 
lifche Kirchenväter in ganz ähnlicher Weife geäußert, ja der Dia: 
log mit Zryphon bietet felbft eine fehr entfprechende Parallele: 
Dial. c. Tr. c. 7. p. 109.|Coh. ad Graec. c. 38. p. 36. 

(p. 224. D.): (p. 37. B.): 
’Ey&vovrö rıves oo noAhoölllavreyödev volvuv elöfvar 
100v0v ..... naxdgıoı xal|rponnzeı, —— — 
dixasmı xal Yeoyıleic, Yelp|negl Yeod 7 riis bodijs Yeooe- 
avevuerı Jahlmoavres ...."|Belas uavdavsır olöv Te, 9 
ngopnras ÖR vovvovs zahod-|naege av TrOOgNEOV uovov, 
ow. Oro uövor 70 dimdEclrav dia vis Yelas druunvoiac 
za eldov zal 2Eeinov avdow-\dıdanzovımv Nuäc. 

TOLL. 

Wenn endlich die Logoslehre in der Mahnrede nicht mit der 
Ausführlichfeit behandelt wird, weldye ihr in den übrigen Schrif: 
ten Juſtin's gewidmet ift; fo darf nicht vergeffen werden, daß 
fi ja diefe Schrift nicht eine Entwidelung chriftliher Dogmen, 
fondern die Deftruftion der griechifhen Theologie zum Zwede 
gefeßt hatte. Was aber in berfelben von Chriſtus gefagt wird, 
hat durchaus Feine judenchriftlidhe Färbung. Derfelbe befommt 
das Präbdifat U: Yeod Aöyos axweıoros Övvausı ? und außerdem 


1, 44. p. 70. (p. 81. E.): [Rdrov einaw' alıie &lousvov, Beög 6’ 
dvaltıos, nag& Mwoiog Tod neopijtov Außmv zime‘ moeoßUrEgDS ya 
Moojjs xal navıov tüv Ev "Ellnoı ovyyoaptov — apol. 1, 54. p. 75. 
(p. 89. C.) 1, 59. p. 78. (p. 92.C.). — Tatian. orat. c. Gr. 
c.40. p. 274. (p. 178: A.) — Theophil. ad Autol. 1, 14. p. 346. 
(p- 79. A.) 2, 87. p. 878. (p. 115. D.). — Tertull. apolog. 
c. 47. T. V. p. 87. ad nat. 2, 2. p. 182. — Euseb. praepar. 
evangel. 10, 1. sqgq- p- 460. sqq. — Cyrill. adv. Julian. 1. 1. 
T. Vl. p.7.D.E. 

1) Coh. ad Gr. c. 88. p. 84. (p. 36. C.) 

2) Herbig (comment. de scriptis p. 57.) findet diefes Prädikat 
dyagıorog Övvansı einer Stelle des Dialogs (c. Tr.c. 128. p. 221. 
[P. 858. B.]) widerfprechend, wo fich Juſtin über diejenigen mißbilli— 


—— 


wird von ihm in johanneiſcher Weiſe gelehrt : zo» zod Hsov 
Aöyov, di’ od oVgavös xal yi xal naoa 2yfvero zrioıs. Die 
Aeußerung dagegen ?: Xogrozös ... . zis Tov agyalav Auäs 
rooyovov av&uynoe Heoceßelas ift nicht fo allgemein zu neh: 
men, als ob damit Chrifti gefammtes Wirken nur auf eine Er: 
neuerung bed Hebraismus reducirt werden follte: fondern fie 
hebt, wie ber Zufammenhang lehrt, nur das Eine, aber bei der 
Allgemeinheit des heidnifchen Vielgötterdienftes befonders bedeut: 
fame Moment der Wirffamkeit Ehrifti hervor, daß durch ihn der 
alte urfprüngliche Monotheismus wieder zu umfaffenderer Aner: 
Fennung gelangte. Wollte man den Buchſtaben preffen, fo 
würde fich nach ähnlicher Interpretation auch aus dial. c. Tr. 
c. 67. p. 165. (p. 292. C.): Eriga» dıadnenv Eoreodar Ö 
Yeös ünloyero .... ÖeizyVovoav, Te ulv os alavıov zail 
scayıı yEvsı @guöoLov zal Evrakua xal Eoyov 6 Heög Lrrıraoce- 
var, vi ÖL mroös To OxAmooxagdıov vod Aaod Uumv Kguoo«- 
uEvog .... Lverkralro folgern laffen, daß der Verfaſſer des 
Dialogs den Zwed der neuteftamentlichen Defonomie mit judai- 
ftifcher Engherzigfeit lediglich in der Ausſcheidung des Zufälligen 
und Zemporellen aus ber altteftamentlichen Gefeßgebung geſucht 


gend. äußert, welche behaupteten: &runzov »al dywgıorov Toü margog 
radınv ırv Övvauıv (der Logos) Indogew. Allein der vorausgefegte 
Widerfpruch würde nur dann in der That vorhanden fein, wenn die mo= 
narchianifch=modaliftifche Anficht von Chriftus, welche in der zweiten 
Stelle verworfen wird, auch der erftern zu Grunde läge. Diefes ift 
jedoch nicht der Fall, Denn es ift ein Unterfchied zwifchen: Xoiotos ... 
Ocoũ Aöyos dyagıoros Övvausı und: Xguorog.... N Tod murpog dyw- 
eroros dvvanıs. Die erftern Worte wollen nichts Anderes fagen, als: 
ungeachtet Chriftus Menſch wurde, fo blieb er doch ald der Logos in 
Anfehung der Machtvolllommenheit mit Gott unzertrennlich verbunden. 
Oder es können die Worte: dywgıorog dvvdusı, wie Gredner (Bei: 
träge zur Einleitung in die biblifchen Schriften. I. ©. 114. f.) will, 
auch in Beziehung zu der anderweitig ausgefprochenen Meinung Juſtin's, 
daß der göttliche Logos fchon vor Chriſtus eine theilweife und fporadifche 
Wirkfamkeit unter den Menfchen entfaltet habe, gedacht werden. Der 
Sinn würde dann fein: in Chriftus erfchien der göttliche Logos nicht frag: 
mentarifch, fondern in feiner ganzen. Fülle. 

1) Coh. ad Graec. c. 15. p. 19. (p. 16. B.) 

2) Coh. ad Graec. c. 38. p. 34. (p. 86. C.) 
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babe, und man würde demnach auch ihn mit gleichem Rechte 
oder vielmehr Unrechte zu einem judaifirenden Theologen machen 
können. Eine unftatthafte Hinneigung zu jubaifirender Denk: 
weife fällt demnach dem Verfaſſer der Mahnrede nicht im entfern: 
teften zur Laft, und die Einerleiheit feiner Perfon mit der Perfon 
Juuſtin's verliert * nach dieſer Seite Nichts von ihrer Ge— 
wißheit. 

Dieſe Identitãt der Perſonen wird endlich auch nicht durch 
die Verſchiedenheit aufgehoben ), welche zwiſchen den Aeußerun— 
gen der Mahnrede über die altteflamentlichen Theophanieen, fo 
wie über die polytheiftifhe Idololatrie, und den Erklärungen 
der Apologieen und ded Dialogs über diefelben Gegenftände be- 
ftebt. Denn diefe Berfchiedenheit ift theild nur das Produft der 
Willkür und Unbeftimmtheit, mit welcher diefe Lehren in ber 
alten Kirche überhaupt aufgefaßt und behandelt wurden, theils 
bat fie beſtimmte Seitenftüde in den Schriften anderer Kirchen: 
lehrer. Wird, was den erfien Punkt betrifft, in der Mahnrede 
gefagt, daß fih der Einige Gott dem Mofes in dem feurigen 
Buſche (2 Mof. 3, 1. ff.) ald den Seienden (6 @») offenbart, 
denfelben zu feinem Gefandten unter das Volk Iſrael berufen 
und ihm ald Krebitiv feiner göttlichen Sendung die dem Volke 
zu gebende Erklärung: 6 av antoralxk us roös Unäs über: 
macht habe ? — und wird dagegen in den Apologieen und dem 
Dialoge behauptet, derjenige müffe ganz finnlos fein, welcher 
glauben wollte, daß der Weltfchöpfer feine Wohnung jenfeit des 
Himmeld verlaffen und auf irgend einem Punkte der Erde ſich 
fihtbar gemacht habe), Chriftus fei vielmehr. allezeit dad Sub: 
jekt der altteftamentlichen Gotteserfcheinungen gewefen, er fei 
im Namen und Auftrage des Vaters den Patriarchen erfchienen ®, 
er fei zu Abraham gefommen 9, er habe mit Jakob gerungen © 





1) Herbig comment. de scriptis p. 55. sq. 58. sq. 

2) Coh. ad Gr. c. 21. p. 21. (p.19.B.) c. 21. p.22. (p.20.C.) 
3) Dial. c. Tr. c. 60. p. 157. (p. 283. B.) 

%) Dial. c. Tr. c. 118. p. 206. (p. 340. D.) 

5) Dial. c. Tr. c. 56. p. 150. sqq. (p. 275. sqq.) 

6) Dial. c. Tr. c. 58. p. 155. (p. 281.) 
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und aus dem feurigen Bufche zu Mofes geredet ): — fo beur- 
kundet diefe zwiefache Darftellung nur die Unmöglichkeit, die An= 
fiht von den Ehriftophanieen, in welche die Kirchenväter die alt: 
teftamentlichen Theophanieen verwandelt hatten, überall konſe— 
quent burchzuführen und feftzubalten, Unwillfürlich erfchien wies 
der Gott ald das handelnde Subjekt, wo nach ber einmal angenom= - 
menen Theorie Ehriftus erwartet werben mußte. Jeder Verfuch, 
von biefer Zwiefachheit der Darftellung auf Verſchiedenheit der 
Urheber zu fchließen, wird durch Jrenäus und Zertullian 
zurüdgewiefen, welche in ihren allgemein ald ächt anerkannten 
Schriften eben dafjelbe Schwanfen zu Zage legen. Bol. 
Iren. adv. haeres. 4, 23.] Iren. adv. haeres. 3, 3. 
p- 239.: p- 176.: 
Inseminatus estubique in scri-]Unum deum omnipotentem, 
pturis filius dei, aliquando qui-|factorem coeli et terrae.... , 
dem cum Abraham loquens,|qui eduxerit populum de terra 
aliquando cum No&, dans eis| Egypti,quicollocutus sitMosi, 
mensuras, aliquando autem|qui legem disposuerit..... ’ 
quaerens Adam, aliquando|Hunc patrem domini nostri 
autem Sodomitis inducens ju-|Jesu Christi ab ecclesiis an- 
dicium, et rursus quum vide-|nuntiari, ex ipsa scriptura, 
retur, et in viam dirigit Ja-|qui velint, discere possint. 
cob et de rubo loquitur cum| 3, 12. p. 198.: eundem 
Mose. deum annuntiant, qui fuit cum 
Joseph et cum patriarchis, qui 
et collocutus est Mosi. 

Vgl. außerdem: Iren. adv. haeres. 3, 6. p. 180. 
Tertull: adv. Marc. 2, 27.|Tertull. adv. Marc. 3, 10. 
T. I. p. 98.: T..» 121. 
Profitemur, Christum semper|Si creator? meus per ru- 
egisse in dei patris nomine,)bum quoque et ignem, idem 
ipsum ab initio conversatum,|postea per nubem et globum 


1) Apol.1, 62. p. 80. (p. 95. A. B.) 

2) Der creator ift nach dem Eonftanten Sprachgebrauche Zertullian’s 
immer Gott der Bater; vgl. adv. Marc. 8, 15. T. I. p. 181. 8, 16. 
p: 132. sq. 4, 3. p. 161. apolog. c. 42. T. V. p. 80. m, ſ. f. 


ipsum congressum cum patri-|cum homine congressbs est et 
archis et prophetis, filium|elementorum corporibus in re- 
creatoris, sermonem ejus. . .|praesentationibus sui usus est: 
ille est, qui descendit, ille|satis haec exempla divinae po- 
qui interrogat, ille qui postu-|testatis ostendunt, deum non 
lat, ille qui Jurat. eguisse aut falsae aut etiam 
verae carnis paratura. Vgl. 
2,25. T.I.p.95. — c.gnost. 
c.2. T.II. p. 270. sqq. — de 
orat. c.3. T.IV. p. 4.: nomen 
dei patris nemini proditum 
fuerat: etiam qui de ipso in- 
terrogaverat Moyses, aliud 
quid,. non nomen audierat. 


Was die Anfichten von dem Urfprunge der Idololatrie be: 
trifft, fo hat man bedenklich gefunden, daß in der Mahnrebe 
der Anfang des Polytheismus von dem Gefpräce der Schlange 
mit dem erften Menfchenpaare in dem Parabdiefe datirt, die heid— 
nifchen Götter für leere, wefenlofe Gebilde der Phantafie erklärt, 
die Götternamen ald ein dur traditionelle Mittheilung ver: 
pflanztes Erbftüd von derfelben Paradies: Schlange betrachtet ” 
und die Götterbilder und Statuen ald aus dem Mißverftande 
von 1 Mof. 1, 26. entfprungen gedacht würben ?, während in 
den Apologieen gelehrt würde, daß die heidnifchen Götter wirk— 
lihe Wefen, nämlich die böfen Dämonen feien, daß von benfel: 
ben Dämonen der Urfprung bed Bielgötterbienftes herrühre, in: 
dem diefe die Menfchen durch perfönliche Erfcheinungen und nor: 
gehaltene Schredbilder zu ihrer Verehrung gezwungen hätten, 
ja daß auch die Götternamen und Götterbilder auf die Dämonen 
zurüdgeführt werden müßten, indem erftere von den Dämonen 
felbft eingegeben und le&tere nach den Geftalten der Dämonen 
geformt worden wären ®, In dieſer Zeichnung hat man Falſches 


1) Coh. ad Graec. c. 21. p. 22. (p. 19. D. 20. A. B.) 

2) Coh. ad Graec. c. 84. p. 31. (p. 32. B.) 

3) Apol. 1,5. p. 46. (p. 55. D. E.) 1,9. p. 48. (p. 57. C.) 
2,5. p- 92. (p. 44. B. C.) 


mit Wahrem vermifcht, und Variationen eined und dejfelben 
Themas für eigene felbftftändige Weifen genommen, Unrichtig 
ift ed, daß in der Mahnrede die heidnijchen Götter als leere 
Phantafiegebilde ohne reelles Dafein dargeftelt würden, denn 
der Ausdrud of un Ovres, womit fie im Gegenfabe zu dem 
ö Ovıag ww Yeös bezeichnet werden, fpricht ihnen wohl die. 
Realität ald göttlicher Wefen, aber nicht die Realität an und 
für fih ab. Unrichtig ift ed, daß in der Mahnrede behauptet 
werde, die Götternamen wären zunächft den erften Menfchen im 
Paradiefe von der Schlange mitgetheilt worden und von diefen 
dann auf alle nachfolgenden gößendienerifchen Gefchlechter über: 
gegangen, Es wird nur gefagt, daß, nachdem den erftien Men— 
[hen einmal die irrige Meinung von dem Dafein vieler Götter 
eingeprägt gewefen, dieſe Kunde von ihnen auf ihre Nachkom— 
men vererbt worden fei”. Dagegen waltet nun aber allerdings 
eine Meinungsverfchiedenheit zwifchen der Mahnrede und der 
(größern) Apologie über die Quelle ob, durch welche die Men: 
fchen zur Anfertigung von Götterbildern veranlaßt worden feien. 
Indeß die beiden Angaben ftehn nicht wider, fondern neben 
einander, Sie finden von dem Ideenkreiſe Zuftin’s aus in der 
Annahme eine fehr natürliche Verknüpfung, daß die Menfchen, 
nachdem fie die erfte Anregung zur Anfertigung von Götterbil: 
dern durch die Dämonen erhalten hatten, fpäter in der alttefta- 
mentlihen Stelle 1Mof,. 1, 26. eine Beftätigung ihres Ser: 
thums zu finden glaubten. Ebenſo leicht laffen fic) die abwei— 
chenden Vorſtellungen über den Anfang des Polytheismus aus: 
gleihen. Es darf nur die Thatfache, von welcher die Apologie 
fpriht, als eine modificirte Erneuerung und Berallgemeinerung 
des in der Mahnrede erzählten Faktums aufgefaßt werden. War 
auch Juſtin der Meinung, daß bereits durch die fchlaue Zuflüfle: 
rung der Schlange: „wenn ihr mir gehorcht und das Gebot 
Gottes verachtet, werdet ihr Göttern gleich fein”? der erfte 
Keim polytheiftifcher Vorftellungen in die Herzen der Urmenfchen 


1) Coh. ad Graec. c. 21. p. 22. (p. 20. A.): ro züv Hew vörou« 
xcel rois uera radra EE adrav yevoulvors ardeumoıs mugkdoonr. 


2) Coh. ad Graec. c. 21. p. 22. (p. 19. D.) 
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gelegt und dieſer Keim, allmählig weiter ausgebildet, den Nach: 
fommen überliefert worden fei: fo konnte es ihm doch um der 
Algemeinheit des polytheiftifhen Glaubens willen nothwendig 
fheinen, neben jener urfprünglichen Veranlaffung noch eine an— 
dere Quelle diefes Irrthums ausfindig zu machen — und biefe 
bot fih ihm von dem Gebanfenfreife feiner Zeit aus in der 
Macht der Dämonen bar. Auf diefe Weife fchwindet der fchein: 
bare Widerfpruch gänzlih. Indeß wenn man aud) diefen Aus: 
gleichungsverfuch nicht flatthaft finden follte, die Aechtheit der 
Mahnrede kann durd jene Differenz Feineöwegs zweifelhaft wer: 
den. Auch bei einem andern alten Kirchenlehrer findet fich die— 
felbe doppelte Meinung über den Urfprung des Polytheismus 
unvermittelt vor. Der alerandrinifche Bifhof Eyrill, wel: 
cher die Dämonenlehre Juſtin's in den wefentlichften Punften 
theilt, welcher namentlich Ichrt, daß die Dämonen den Men: 
ihen die Erfenntniß Gottes verfchloffen, fich durch Ueberredung 
zu den ausfchlieglichen Objekten ihrer Anbetung gemacht hätten 
und nun alle Opfer, Fefte, Lob: und Danfgefänge für fih in 
Anſpruch nähmen »: verfichert nichtsdefloweniger von dem Sa: 
tan, welcder nach einer befannten Meinung unter der Geftalt 
der Schlange die erften Menfchen verführte: adv. Julian. 1. 3. 
T. VI. p. 91. D.: deaß&ßinzev (1 Mof. 3,5.) xal auııv am 
aywraro zul droböntov yVcıw, zei co vis nokvdelag 
sAE£Fg10V uadynua vais av nomrwv dvijxe ıbuygeis. 

Wir ftehn hiermit am Schluſſe unferer apologetifchen Be: 
weisführung und haben, wie wir glauben, die Aechtheit der 
Mahnrede negativ gefihert. Es bleibt und nun noch übrig, 
auch diejenigen Momente zufammenzuftellen, weldye das ge: 
wonnene Refultat pofitiv unterflüßgen. Wir finden diefe Mo— 
mente in denjenigen individuellen Bemerfungen der Mahnrebe, 
welche fih, ohne irgend Abfichtlichkeit zu verrathen, auf das 
engfte an Aeußerungen der Apologieen und deö Dialogs ans 
(ließen. 

Es gehört dahin die Behauptung, daß das A. T. mit viel 


1) Cyrill. adv. Julian. 1. 4. T. VI. p. 121. A.B.E. p. 122. A. 
p. 124. B. 1. 6. p. 210. E. 
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mehr Wahrheit für den Religionskoder der Chriſten, als ber 
Juden gehalten werde: 


Dial. c. Tr. c. 29. p. 127. Coh. ad. Graeec. c. 13. p. 17. 
(p. 246. D.): (p. 14. D.): 
’Ev vois Uuerloos anöxeıyvran| El dE rıs paoxoı...., UN - 
yoduuaoı, uäkkov Öf ovx due-|uiv rac Bißlovs vauras, alla 
r£ooıs, @Ah” Yusrkgois, Hueis| Tovdatoıs zrgoonzeıv .... xcel 
yao avrois neıdöuede, dueisluaryv quäc &x vovıwv paoxeıy 
Ö? Avayıyaozovres od voeirelıyv Yeoofßeıav ueuadnrevau 
zöv 2v aürois voov. Afyoı, yvoro ar’ aurav av 
Ev reis Bißhoıs yeypauukvov, 
örı 00x adrols, all Aulv m &x 
rovrov dıepkosı didaozakte. 
und daß bie altteftamentlihen Schriften wegen ihres verborge: 
nen, myfteriöfen Sinnes der Auslegung und Auffaffung viele 
Schwierigkeiten darböten: 


Dial. c. Tr. c. 90. p. 187. |Coh. ad Graec. c. 29. p. 29. 
(p. 817. C.): (p. 28. E.): 

"Ocva elnov za Eroinoav ofl Ovötv &xrös uvorieng Jenplas 
rroopiraı, nagaßokais za rö-\rav inö Muwolus elonufvorv 
nos arrexaknnyev, os um Öe-\oapyas yıraoxsın Lorl dvve- 
dinc ra nrleiote Uno sravrov|rör. 
vondngvar, xgUrrrovres ıyv Ev) c. 31. p. 30. (p. 30. D.): 
adrois almdEıav, ws zal srovk-|@l4 2xeiva (1 Kön.19, 11. f.) 
car vods Inroüvraz edgeiv zalludv xar’ Avayayıv uer& roh- 
uadeiv. — c. 112. p. 205.|A7s Yewpias rois Yeowepkoı 
(p-339.C.): raüre uer& mol-|voeiv Avayxaiov. 
Jod vod xal uuoenoiov yEyove 
zal 2ÖÖEIn dic Toü uaxaplov 
rrooyyrov (4 Mof. 21,8. ff.) 
zul oddEv dorıy, 5 vıs weue- 
0Iaı dixalus Eysı av Aehe- 
yulvay 9 yeyevnukvoy üno 
rayıav Ankos av rgopNTOV, 
dv av yvacıy ımv &v avroig 
Eynre. 
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Es gehört ferner dahin der eigenthümliche Grund, mit wel: 
chem die Meinung von ber Anfangdlofigfeit einerfeits der Ma— 
terie, anbererfeitd ber Seelen widerlegt wird, daß nämlich das 
Ungezeugte mit dem Ungezeugten auf völlig gleicher Stufe ftehe, 
das Eine in feinem Stüde über da8 Andere Gewalt haben 
fönne: 


Dial. c. Tr. c. 5. p. 108. |Coh. ad Graec. c. 23. p. 24. 
(p.223. E.): (p. 22. A.): 

OVö2 un avayxaserdaı avras| Tyv vis Uns Övvanıv, aykv- 
(wuxäs) IEwıs, eireg eloiv @-|vnrov zul looxgovov xal Nıı- 
yövynroi® To yag aykvvnrovlzıurıv ... Tod Önuioveyod oV- 
5 aysvvnıo Öuoıöv 2orı zal|oav, dvriovareiv elxös ch av- 
icov xal ravıöv, zal ovre Öv-|vod Bovinoeı' co yag un nıe- 
yausı oVrTE vıun rgoxgı dein av|roımzörı ovdeuie LEovoie rroös 
Iaripov cò Ereyor. zo um yeyovös' ware oVdR Bı- 
aodrvaı adınv Övvarov vis 
EEwdey rang Avayans &ev- 

YEgav oVcav. 

Mo die Mahnrede an das Anfehn erinnert, welches die Phi: 
lofophie bei den Griechen genoffen habe und fortwährend ge: 
nieße, bedient fie ſich defjelben Bildes, welches der Dialog ge— 
braucht: 

Dial. c. Tr. ce. 5. p. 108. | Coh. ad Graec. c. 3. p. 9. 
(p- 224. A.): (p. 4. 0.): 

"Eiade Hiarova xali Ilvdayo-|Tovs ooyoVs navıns Önmov 

gav, Fogyovs kvögas, ol worseg|lxet yılovoyovg Afgers‘ Emil 

reiyos Aulv za Eosıoue Yılo-|vovrovs yag, Woreg Ent vei- 

vopias &eykvovro; xoc ÖxvgöV, xerapevyeıv eld- 
Yare, Eneidav vis Öuiv Tüs 
cov noımov regl Yeiv Anay- 
ydllm 66&as. 

Die Schilderung, welche die Mahnrede von den Propheten 
des A. T. entwirft, Eehrt, abgefehn von der Einkleidungsweiſe, 
in den wefentlichften Punkten auch in dem Dialoge wieder, 
Hier wie dort wird ihr hohes Alter hervorgehoben; hier wie 
dort werden fie ald heilige Männer, als Organe des göttlichen 
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Geifles und ald Verkündiger der Zukunft dargeftellt; hier wie 
dort wird behauptet, daß fie -einzig und allein im Befige der 
wahren Erfenntniß wären und niemals ihre eigenen Meinungen 
und Einfälle, fondern ſtets nur das durch höhere Erleuchtung 
Empfangene vortrügen. Wenn außerdem im Dialoge von ihnen 
gerühmt wird, daß fie fich jederzeit von Menfchenfurdt und 
Ehrgeiz unabhängig erhalten hätten, fo liegt auch darin eine 
geheime Wechfelbeziehung zwifchen diefer Schrift und der Mahn: 
rede; denn in leßterer werden bie griechifchen Philofophen gerade 
diefer Schwächen fcharf bezüchtigt V. 

Ein entfcheidendes Moment für den Urfprung der Mahnrebe 
von Zuftin liegt endlich noch in der Variante, mit welcher der 
befannte Ausspruch Plato’s, daß es fchon fchwer fei, Gott zu 
erkennen, aber ganz unmöglich, diefe Erkfenntniß Jedermann 
mitzutheilen, in der Fleinern Apologie aufgeführt wird: apol. 
2,10. p. 95. (p. 48. E.): zöv nrarega zal Önuovgyöv rav- 
av ovF” evgeiv bkdıov, oVI” Evpövra eis navrag elneiv 
acyalhks?. Kein Einziger von allen Kirchenvätern, melde 
diefes Befenntnig Plato’3 außer Zuftin anführen ®, theilt die 
Variante aogalkc; Ale vielmehr halten, mit Ausfhluß Ter: 
tullian’$, welcher difficile lieft, an der Lesart des platoni: 
fchen Textes advvaror ® fell. Nur in der Mahnrede kommt 


1) ®gl. dial. c. Tr. c. 7. p. 109. (p. 224. D.) mit coh. ad 
Graec. c. 8. p. 13. (p. 9. A. B.) c. 10. p. 15. (p. 11. D.) c. 20. 
p- 21. (p. 18. D. E.) c. 22. p. 22. (p. 20. D.) c. 86. p. 88. 
(p. 84. C.) c. 38. p. 85. (p. 37. B.) 

2) Irrthuͤmlich wird der platonifche Ausſpruch in diefer Stelle dem 
Sokrates in den Mund gelegt; vgl. Brucker hist. crit. philos. T. III. 
p. 874. und Eisenlohr argumenta ab apologetis. T. 11. p. 201. 


3) Auhenag. leg. pr. Christ. c. 6. p. 284. (p. 6. D.) Ter- 
tull. apolog. c. 46. T.V.p.86. Minuc. Fel. Octav. c.19. p. 66. 
Glem. protrept. 6, 68. T.I. p.58. strom. 5, 12, 79. T. 111. p.56. 
Origen. c. Cels. 7, 42. T.1. p. 724. Lactant. instlitutt. dıvin. 
1,8. Euseb. demonstr. evang. 8, 6. p. 129. Cyrill. adv. Julian. 
41; T« VI. P:80. 8 

*) Plat. Timaeus (ed. Tauchn.) T. VII. p. 17.: zov ud» odv 
romenv nal marega Todde tod mavrog eögeiv re Epyov, nal evoore« 
ls nivrus dövverov Akysır. 
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jene Variante noch zum Vorfchein. Zwar wird in diefer Schrift 
der Ausſpruch Plato's felbft nicht befonders angeführt, aber die 
eigenthümliche Anficht derfelben, daß Plato wohl für feine Per: 
fon die Lehre von Einem Gotte gekannt und feftgehalten, aber 
aus Furcht vor dem Giftbecher des Sokrates nicht öffentlich 
auszufprechen gewagt und darum in feinen Schriften gefliffent: 
lich nur ſchüchtern und verftedt vorgetragen habe D, ift lediglich 
aus der irrigen Lesart aoyalks in jenem Geftändniffe Plato’s 
entfprungen, wie denn eigends verfichert wird: coh. ad Graer. 
c. 22. p. 22. (p. 20.C. D.): reüra dv Alyinıo uadov 6 
I.arov za oyodga ageodels vois sregi Evös Yeod elpmukvors, 
tod ulv Övöuarog Mwckos, dia ro Eva zai uovov dıdaozeın 
IE0v, urnuovsdca rag’ ’Adnvaioızs obx doyaktshyeiro, 
dedıg vor 'Agsiov ayov‘ 1o ÖL zalas elgmufvov un’ aurov 
u. f. fe Dieſes Zufammentreffen der Apologie und der Mahn: 
rede in der Variante aoyakts fann weder zufällig, noch Folge 
bewußter Nachahmung fein, fondern erfcheint nur dann als be: 
greiflih, wenn die Mahnrede als dad Werk deffelben Mannes 
anerfannt wird, welcher die Apologie verfaßte, d. h. als das 
Werk Zuflin’s. 

Wir haben der Erörterung über die Mahnrede Nichtd weiter 
hinzuzufügen, überzeugt, daß ihre Aechtheit Feinem gerechten 
Zweifel mehr unterliegen könne. ine Beftimmung bed Ortes 
und der Zeit, da die Schrift entftand, ift unmöglich, weil es 
an allen Anhaltpunften gebriht., Was Prudentius Ma: 
ranus? in biefer Beziehung zufammengeftellt hat, ift ein Luf: 
tige Gewebe von Möglichkeiten und Unmwahrfcheinlichkeiten. 


1) Cob. ad Graec. c. 20. p. 21. (p.18. D. E.): Matorn, &ro- 
dsfausvos uev, gs Eoınev, nv mepi dvös aul uovov Beoö Mwoing 
xal iv üllmv moopneiw ddaoxallav, nv Ev Alyunıo ysvöusvog 
Iyvo, dia ÖL Ta ovußsßnaöora Zongarsı dsdıns, unmag nal adrbs 
"Avvröv zıwa 7) xal Melıcov nad” davroö yerlodaı magaonEvdoN Kurn- 
yopoürr« adrod rap’ Adnvalaus ...., Poßo Tod xmvslov mommi- 
109 rıva nal Zoynuarıousvov rov megl Heiv yvurdfsı Aöyor. 

2) Prolegomena 8, 2,3. p. LXX. 8, 5,4. p. LXXXI. Bol. 
Junius de Justin. Mart. apolog. adv. ethn. p. 12. 
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Biertcs Rapitel. 
Das Bruchftück über die Anferftehung. 


Später, ald alle übrigen Schriften Juſtin's, wurde das 
Bruchftüd über die Auferftehung, weldhes Johannes von Da— 
mask feinen Parallelen ” einverleibt und dadurch gerettet hatte, 
befannt. Halloir entdedte es zuerft in dem Manuffripte der 
Parallelen, welches der Kardinal Rupefucaldus dem Sefuiter: 
follegium in Paris gefchenft hatte, und ließ es in feinem „Leben 
Juſtin's“ griehifch und lateinifch abdruden, Bon da nahm ed 
Grabe in feine Aehrenlefe der Väter und Häretifer 2 hinüber 
und verfah es mit einer Abtheilung in Kapitel, Nachdem es 
fpäter auch in der Ausgabe der Werke Juſtin's, welche der Benedif: 
tiner Prudentius Maranus beforgte, einen Plab gefunden 
hatte, ließ es endlih Zeller in einem Helmftäbter Programm 
unter dem Zitel: Justini Martyris amödsıkıs resurrectionis 
carnis. Helmst. 1766. befonderd erfcheinen. Wie natürlich, 
fo wurde bald nach dem erften Bekanntwerden diefed Fragmen— 
tes die Frage angeregt, ob und in wie weit ed als ein ächtes 
Produft Zuftin’s betrachtet werden dürfe. Die Antwort lautete 
verfchieden und noch bis heute find die Stimmen getheilt. Wäh— 
rend fi Viele, wie Zengel®, Grabe®, Teller®, Mün: 
fher®, Dan. v. Cölln”, für die Aechtheit entfchieden, ers 
Flärten fi Andere, wie Zillemont®, Nourry?, Jebb 9, 


1) Joh. Damascen. Opera. T. 11. p. 756. sqq- 
2) Spicilegium patrum, ut et haereticorum. T. II. p. 177. sqq. 
3) Exercitationes selectae. T. I. p. 198. 
) Spicilegium patrum. T. Il. p. 167. 
5) Justin. Mart. dmödsıfıs praef. p. 8. und Fides dogmatis de 
resurreclione carnıs per 4 priora secula (Hal. et Helınst. 1766.) p.81. 
6) Handbuch der hriftlichen Dogmengefchichte. (Ste Auflage.) 11. 
©. 443. ff. 
7) Münfcher’s Lehrbuch der chriftlichen Dogmengefchichte, heraus: 
gegeben von Dan. v. Gölln. (Kaffel 1832.) I. ©. 50. 
8) Memoires pour servir à l’histoire. T. Il. p. 170. 
9) Apparatus ad biblioth. maximam. T. 1. p. 465. 
10, Justini cum Tryphone Judaeo dialogus (Lond. 1719.) praef.p.4. 
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Prudentius Maranus”, Neander?, Möhler?, 
gegen diefelbe, und Herbig” hat ſich neuerdings angelegen 
fein laffen, die Unächtheit ausführlich zu erweifen. Wir pflich: 
ten denjenigen bei, welche dad Fragment für ein wirkliches Er: 
zeugniß Zuftin’s halten, theils weil die Gründe für die entge: 
gengefeste Meinung gewichtlos find, theils weil dad Bruchſtück 
in mehrern Punkten mit den no vorhandenen ächten Werfen 
Juſtin's eine wefentliche Verwandtfchaft zeigt. 

Bon vielen Seiten ift zunächſt auf den Mangel äußerer Be: 
glaubigung des Fragmentes befonderer Nahdrud gelegt und be: 
hauptet worden, Johannes von Damask fei ein viel zu fpäter 
und unficherer Bürge, als daß feinem Zeugniffe über den Ur: 
fprung deffelben großes Gewicht beigemeflen werben könnte. Es 
ift wahr, weder Eufebius noch Photius erwähnen eine Schrift 
Zuftin’3 über die Auferftehung ; auch wollen wir und nicht hin» 
ter die Vermuthung verfteden, welche unferd Willens zuerft 
Grabe aufgeftelt und Dan. v. Cölln nad ihm aufgenommen 

bat, daß das Fragment nur ein Theil eines größern Werkes, 
ein Abfchnitt aus Zuftin’d Schrift gegen Marcion fein mödte; 
denn fowohl Anfang und Schluß, ald au die Ueberfchrift bei 
Johannes von Damasf: zod aylov "Iovorivov...... dx roü 
sregl Avasıacewnsg laffen dad Fragment. ald ein urfprünglich in 
ſich abgefchloffened und felbftftändiges Ganzes erkennen. Dage: 
gen aber bemerfen wir, daß Eufebius und Photius ein vollftän: 
diges Verzeichniß der Bücher Juſtin's weder geben wollten, 
noch fonnten, wie denn 5. B. die Schrift Juſtin's gegen alle 
Härefieen, welche der Apologet gelegentlich felbft erwähnt, von 
Eufebius durchaus übergangen iftz ihr Schweigen ift alſo ohne 
Entfcheidung. Sodann ermangelt ungeachtit ihres Schweigens 
das Bruchſtück gar nicht aller äußern Beglaubigung. Srenäus 
hat eine Stelle, welche fich fo nahe an eine Aeußerung deſſelben 


1) Opera Justin. Mart. p. 584. 

2) Allgemeine Geſchichte der chriſtlichen Religion und Kirche. 1, 3. 
S. 753. 

3) Patrologie. I. ©, 234. 


4) Comment. de scriptis. p. 74. sqq- 
10* 
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anfchließt, daß fie für eine (etwas freie) Entlehnung aus ihm 
gehalten werden muß: 


Iren. adv. haeres. 5, 6. De resurr. c.8. p. 593. D.: 
p- 299.: Ti yag 2orıv 6 avdomros, 
Neque plasmatio carnis ipsa|@AA’ 7 ro dx wuyng zal Ooue- 
secundum se homo perfectus|zos auveorös Loov Aoyızov; um 
est, sed corpus hominis et|jod» za” Eavımv ıuyn Kvdow- 
pars hominis. Neque enim et|rog: 00x" @)4” avdoonon wv- 
anima ipsa secundum se ho-|yy7. Mn ovv zaloiro aoua dv- 
mo: sed anima hominis et|Igmros; orx" all avIownov 
pars hominis. Neque spiritus)oöu« zeleiraı. Eirreg odv zar 
homo: spiritus enim et non|/diev utv robeaov oVdöfregov 
homo vocatur. Commixtio au-\&vdgwreös. dorı, zo OR dx vis 
tem et unitio horum omnium|d@ugorigwv ovunkoxns xalei- 
perfectum hominem elficit. |raı &v9gwrog etc. 


Methodius (+ 311.) bezog fich in feiner verloren gegan— 
genen Schrift über die Auferftehung auf einen diefelbe Lehre be: 
treffenden Ausſpruch Juſtin's ", welcher in feiner der noch vor: 
handenen Schriften des Märtyrerd angetroffen wird und darum 
auf ein Werk hinweift, in welchem derfelbe die Lehre von der 
Auferfiehung eigends behandelte, Es ift nicht unwahrfcheinlich, 
daß die von Johannes aus Damasf überlieferte Abhandlung dies. 
ſes Werk ift und daß der Ausſpruch an einem der Orte, wo 
diefe heute defekt ift, feine urfprüngliche Stelle hatte. Pro: 
Fopius von Gaza (+ 527.) ſchreibt in feinem Kommentare 
zum dritten Kapitel der Genefis? dem Zuftin beftimmt einen 
10705 zıegl avaoıacews zu und bemerft, Zuftin habe in dem- 
felben die Meinung ber Häretifer, daß 1 Mof. 3,21. unter 
den 79 Mian2 der menſchliche Leib zu verftehn fei, verwor: 


fen. Es ift fein Hinderniß, dad Fragment über die Auferfte: 

1) Photius (bibliothec. cod. 284. T. 11. p- 298.) hat uns die: 
fes Allegat des Methodius aufbewahrt. Es heißt: ”Iovorivos ö Nsano- 
lems .... xAmpovousichu ulv To dmoßvijoxor, »Angovousiv Öb ro- 
dõr Akysı! nal dnodvjonsv ubv odoxa, gijv ÖL ryv Baoılelav zav 
oVoari., 


?) Bgl. Grabe spicilegium patrum. T. II. p. 194. 
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bung für den von Profopius erwähnten Aoyos zu halten; denn 
ob fih auch die in Bezug auf 1 Mof. 3,21. gemachte Bemer: 
fung nicht in dem Fragmente findet, fo zeigt ſich doch in dem: 
jelben zwifchen c. 8. u. 9. eine Lüde, in welche jene Bemerfung 
ganz wohl paßt. 

Dad Fragment ift fomit Feinesfalld in dem Grabe von äu: 
Bern Zeugniffen verlaſſen, ald man vorgibt, und wenn wir aud) 
weit entfernt find, diefen Zeugniffen eine unbedingte Beweis: 
kraft beizumeffen, fo wiegen fie doch auf der Wagfchale der Kritik 
zu Gunften des $ragmentes mit. 

Auh mit der Verfhiedenheit der Schreibart, 
welche zwijchen dem Fragmente und den anerkannten Werfen 
Juſtin's befteht, hat es nicht fo viel auf fih, als ed auf den 
erften Augenblid fcheint ’. Zwar ift zuzugeben, daß das Frag: 
ment manche eigenthümlihe Ausdrüde und Wendungen hat, 
welche man in ben Apologieen und dem Dialoge Juſtin's verge: 
bens ſucht. Wir rechnen dahin die Bezeichnungen Gottes: 
vods r&ktıog (c. 1. p. 588. C.), oöx aygwv 6 rar Ölmv voüsg 
(c. 8. p. 593. C. I» — Ghrifti: 6 awryg Auöv xal deamorng 
(e. 1. p.588. D.), ö qu£regos laroös Xgıorös (c. 10. p. 595. 
E.) — des Satans: 6 avrıxeiusvog (c. 1. p. 588. D.), ö 
aoxwv (c. 3. p. 589. E.), 6 vis movngias aoxwv (c. 10. p. 
595. C.) — ber zukünftigen Weltordnung: 5 ufllov aiwv 
(c. 3. p- 589. E. c. 3. p. 590. A. B.) — ben Gebraud ber 
Wendungen: vai yacıv (c. 4. p. 590. B.), vaignoıw..... 
alla (c. 8. p. 593. A. c. 8. p.594. A.) — nos odx aronov 
(e. 2. p. 589. A. c. 7. p. 592. E. c. 8. p. 593. B. D.) — 
der Korrelat= Partikeln: woreo ..... odrws (ec. 1. p. 588. 
B. C. c. 3. p. 589. C. — wofür die Apologieen und der Dia: 
[og in ber Regel 6» roönov ..... cöv aurov roorcov haben) — 
der Satzbildungen: Zreudn . . . dızaius &v (c.8. p-593. B.), 


!) Herbig commentat. de scriplis. p. 82. sq. 

2) Die Bezeichnung Gottes als av ins voös ift vieleicht ein 
Erbſtuͤck von Philo, welcher (de migrat. Abrah. c. 1. T. II. p.293.) 
Gott fo nennt und welchen Juſtin nach feiner eigenen Berficherung be— 
nußt bat (coh. ad Graec. c. 9. p. 18. [p. 10. B.] c. 10. p. 14. 
[p- 11. B.] c. 18. p. 17. [p- 14. C.)). 


el xal... or eüdEws (c. 8. p. 593. B.), d de... dixaiog 
&v (c. 8. p. 594. B.) — des Zeitwortes zuygaveı» mit einem 
Participium, wie Ovr« zuyxgavaı (c. 1. p. 588. C.c. 5. p. 
591.B.). Allein welcher Schriftfteller hätte denn einen fo arm— 
feligen Sprachſchatz, daß er denfelben in Einer Schrift völlig er: 
fhöpfte und in einem zweiten Werke Fein Wort, feine For— 
mel, feine Wendung gebrauchen könnte, weldye er nicht auch 
fhon in dem erften zu Zage gebracht hätte! Sodann: hat auch 
ein Schriftfteller zu einer Zeit für gewiffe Begriffe und Ideen 
einen firirten Ausdrud, fo folgt daraus in feinem Falle, daß 
ſich derfelbe Begriff und diefelbe Idee zu einer andern Zeit nicht 
auch in einer neuen Form ausprägen könne. Geſchieht es doch, 
daß in einer und berfelben Schrift neben dem ftehend geworde— 
nen Ausdrude für einen beftimmten Gedanken zumweilen auch eine 
andere Bezeichnung hervortaucht,, die, fände fie in einem zwei— 
ten, fonft zweifelhaften Werke, leicht ald dad Widerfpiel des je: 
ner Schrift eigenthümlichen Sprachgebrauches bargeftellt werben 
dürfte. So braudt 5. B. Juſtin in dem Dialoge mit Tryphon 
unzählige Male für den Begriff der Menſchwerdung Chriſti die 
Ausdrüde: &ydowrov yev&odar und vagxorroricder (dial. c. 
Tr. c. 45. p. 141. [p. 264. A.) c. 48. p. 144. [p. 267. B.] 
c. 67. p. 164. [p. 292. A.] c. 84. p. 181. [p. 310. B.] c. 
87. p. 184. [p. 314. B.) c. 100. p.195. [p. 326. D.)), und 
doch erfcheint einmal auch das Wort: aouaromoısiodaı 
(dial. c. Tr. c. 70. p. 168. [p. 296. D.]). Endlich fehlt ed 
in dem Bruchftüde über die Auferfiehung auch nicht an ben 
fpradlichen Eigenthümlichkeiten, welche den Stil Juſtin's cha: 
rakterifiren. An ben Sprachgebrauch der Mahnrede (coh. ad 
Graec. c. 11. p. 15. [p. 12. B.] c. 14. p. 17. [p. 15. A.] 
c. 25. p. 25. [p. 24. B.]) fchließt fih die Bezeichnung der 
Heiden vermittelft der Formel: of zus nriorewng &xrös (de re- ' 
surrect. c. 3. p.590. B.) und of tgwdev (c. 5. P.591. A. c. 
8. p. 594. B.) an. Der Ausdrud zimov xrjur nrapa Yen 
(de resurrect. c. 7. p. 592. E.) ift auch im Dialoge (dial. c. 
Tr. c. 2. p. 102. [p. 218. C.]) gebraudht. Die Zufammen: 
fielung der Synonymen: zemiozevxorwy xal neneioulvwv 
(de resurrect. c. 5. p.590.D.) liebt auch die größere Apologie 
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(apol. 1,8. p. 47. [p. 57.A.] 1,10. p. 48. [p.58.B.] 1,17. 
p. 54. [p. 64. D.] 1,18. p. 54. [p. 65. A.] 1,61. p. 79. 
[p- 93. D.)). Die Beſchränkung und nähere Beftimmung eines 
zuvor allgemein ausgedrüdten Gedanfens mit der Einleitungs: 
formel: Alyo dn, wie molırevoausvog nv Aoımnv uns Vagxög 
nolıreiav, kkyw dn &v vooyais (de resurr. c. 3. p. 590. A.) 
oder: 2x vis amıorias vis umrgös arrav, Ayo dn rwv xoau- 
»öv Aöyw» (de resurr. c. 5. p.591. B.) ift auf in den Apo— 
logieen und dem Dialoge nicht felten, vgl. apol. 2,1. p. 88. 
(p- 41. C.): zöv nuodEvrav, .... roüᷣs Evagkrovs xal 
duoios Xoro Bınoavıas dv anadeig avyyevlodaı vo IEw, 
Akyousv Ö2 vav yevoukvoav Kaıorievov — dial. c. Tr. c. 47. 
p- 142. (p. 265. D.): zods &llovs avdgonovs, Ayo ÖN 
roos ano wv 2Yvav dia vodü Xgıiorod ano vis rAdvng 7regt- 
zund£vras — c. 69. p. 167. (p.295.B.): zoic Zonuois yvo- 
osws Yeov, Ayo d2 vois EIverıv — c. 120. p. 213. (p. 
349. C.): zod yivovs vod Zuoü, Alyw dt av Zauagkov. 
Der Sprachgebraudy des Fragmentes über die Auferftehung 
macht es unter foldhen Umftänden keineswegs unftatthaft, in 
diefer Abhandlung ein Werk Juſtin's anzuerkennen. 

Ebenfo wenig thut diefed der Umftand , daß, wo dad Frag: 
ment der docetifchen Anſicht von Chrifto gedenft, diefelbe als die 
Meinung Einiger bargeftellt wird: de resurr.c.2.p.589.B.: 
Elot zıves, ol Afyovor xal avröv vöv ’Inooüv ıvevuarızov 
uövov nageivar, umxerı 2v oagxi, yavraolav ÖE oagxös 
sragsoxnrevar. Denn aud ein Schriftfteller des zweiten Jahr: 
bundert3, zu welcher Zeit der Docetiömus in voller Blüthe 
ftand D, Eonnte, wenn er bie Anhänger der docetiſchen Anſicht 
in Vergleich zu den katholiſchen Chriſten ſtellte, dieſelben als ein 
kleines Häuflein (zıv&s) bezeichnen. Sagt doch auch Juſtin im 
Dialoge von den judenchriſtlichen Häretikern, welche ſich die 
Zeugung Chriſti in gemein phyſiſcher Weiſe dachten und deren 
Zahl an ſich nicht gering war: dial. c. Tr. c. 48. p. 144. (p. 
267. D.): xal eloi rıvss ano Tod Nuerkgov yEvovs öuoko- 


1) Prudent. Maran. Opp. Just. p. 584. 
2) Niemeyer de docelis (Hal. 1828.) p. 32. sqq. 
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yodvres airov Nowwsov elvar, ivdoewrov dt LE dvdounerv 
YEvöuevov Arropaıvöuevot. 

Einen bedenklichern Verdacht gegen bie Aechtheit des Frag: 
mentes würden die dogmatifchen Ueberzeugungen, in welden 
fich daffelbe bewegt, erweden, wenn biefelben fo weit außerhalb 
des dogmatiſchen Gefichtöfreifes der Apologieen und des Dialogs 
fielen, ald man behauptet hat. Allein der ganze vorgegebene 
bogmatifche Wderſpruch ift theils ein reines Erzeugniß des Miß— 
verftandes, theils befteht er nur in einer etwas abweichenden 
Scattirung derfelben Grundidee), Ein reined Mißverftändniß 
ift es, wenn ber größern Apologie (apol. 1,59. p. 78. [p. 92. 
C. D.]) die Anfiht aufgebürdet wird ?, daß Plato nicht bloß 
die Bildung, fondern auch die Schöpfung der Welt durch Gott 
gelehrt habe, und die Apologie auf diefe Weile mit dem Frag: 
mente (de resurr. c. 6. p.591.C.) in ®iberftreit gefegt wird, 
wo gefagt ift, daß Plato Gott und die Materie ald die ewi— 
gen Principien aller Dinge bargeftellt habe. Denn bie Paral: 
lele, welche die Apologie zwifchen der mofaifchen und platoni= 
fhen Kosmogonie zieht, ift Feine volfommene, Wohl wird ver: 
fihert, daß Plato von Moſes feine Anficht über die Bildung 
der Welt aus formlofer Materie entlehnt habe, aber ed wird 
nicht gefagt, daß Plato mit Mofes auch Über den zeitlichen Ur: 
fprung der Materie einflimmig gedacht habe. — Ein reines 


— 





1) Sonderbar iſt es, wenn unter den Verdachtsgruͤnden gegen die 
Authentie des Fragmentes von Herbig (comment. de scriptis. p. 79.) 
auch die Erfcheinung mit aufgeführt wird, daß das Fragment zuweilen 
Beweisführungen enthält, von welchen die übrigen Schriften Zuftin’s 
Nichts wiffen. Hat denn ein Schriftfteller feine weitere Aufgabe, als 
ſich immer felbft abzufchreiben? Gang pedantifch ift es aber, wenn von 
demfelben Gegner (©. 78.) dem Fragmente auch das zum Borwurfe 
gemacht wird, daß es ald den Stoff, aus welchem der menfchliche Leib 
gebildet worden fei, die Erde nenne, während doch der Dialog mit Try: 
phon Ichre, daß der Menfch aus Erde und andern Elementen zufammen- 
gefegt fei (de resurr. c. 5. p. 590. E. und dial. c. Tr. c. 62. p. 159. 
[p- 285. C.]). Das Fragment bewegte ſich ja nicht in phyſikaliſch⸗ 
anthropologifchen Unterfuchungen, welche es nothwendig gemacht hätten, 
alle Beftandtheile, aus welchen fich der Verfaſſer den menfchlichen Leib 
zufammengefest dachte, mit diplomatifcher Genauigkeit anzugeben. 

?) Herbig comment. de scriptis. p. 79. 
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Mißverftändniß ift es ferner, wenn behauptet wird D, daß in 
dem Fragmente die menfchliche Seele ein Theil und Einhaud) 
von Gott genannt und darum für abfolut unvergänglich gehal: 
ten werde, während ihr im Dialoge (dial. c. Tr. c. 6. 
p. 108. [p. 224. B.]) nur eine relative, durch den Willen 
Gottes bedingte Unfterblichfeit zuerfannt werde. Allerdings 
fommt in dem Fragmente (de resurr. c. 8. p. 594. A.) ber 
Sag vor: 7 mer wuyn Zorıv &yIagrog, uegos odc« vod Yeov 
za Zugpvonue; allein derfelbe ift nicht Eigenthum des Berfaf: 
fers, fondern ein Lehnfas von den Häretifern, mit welchem die— 
felben die kirchliche Eehre von der Auferftehung des Fleifches be: 
fämpften. Der Berfaffer geht auf diefen Sag ein, nicht ald 
ob er ihn für richtig hielte, fondern um den Häretifern zu zei: 
gen, daß felbft durch diefe Prämiffe die kirchliche Auferftehungs: 
Iehre nicht im mindeften gefährdet werde, 

Gin reined Mißverftändniß ift es auch, wenn in der Anficht 
über die Götter der Griechen zwifchen dem Fragmente und den 
andern Schriften Zuftin’d ein Widerfpruch gefunden wird ?. 
Das Fragment ift weit entfernt, bie griehifchen Götter für 
todte, wefenlofe Gößen zu halten, es fieht in ihnen vielmehr, 
gleich den Apologieen und dem Dialoge, die Dämonen. Ja es 
fpricht ſich über diefelben faft wörtlich aus, als ber 
Dialog. Bol. 


De resurr. c. 5. p. 590. E.: | Dial. c. Tr. c. 73. p. 170. 
Tois slöwkoıs za Eon (p. 298. C.): 

tois Isois aurav, ol wra|Oix Eorıv Ouoıos rois rar 
Exovcı xal olx dxovovaıw, 0-|E Ivo» Heoisg' Exeivayag 
gIaluods Exovaı zal 00x diyor-|eldmid Lorı Ödaınoviwv. 
za, rö navıre Övvaodaı rıe-) c. 83.p. 181. (p.309.D.): 
miorsizacı Öaımovioıs oV-|2Eaneoreıke vöv Aöyov vis xAm- 
vı,zadoöcshyoaypnätyeiı'|ocug zei vs meravoiag Tigös 
orı of HEol vo» 2Ivovlı“ E9vn ünavra, ünov va 
darnovın. damöovız Gmexvglevev adıav, 


1) Prudent. Maran. Opp. Just. p. 584. und Herbig com. 
mentat. de scriptis. p. 80. 
2) Herbig comment. de scriptis. p. 78. 
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os ynoi Aapßid (Pſalm 96, 5.), 
ol Heol rov E&dvor Ödaı- 
uövıa. 


Das Schwanken ded Fragmentes zwifchen eidwi« und 
daruörvıe erklärt fi) aus der Vorftellung Juftin’s, daß die Göt: 
terftatuen nach den Dämonen genannt und geformt wären ”, 
und die Verbindung beider Worte im Dialoge, welche fih auch 
bei Srenäus? und Clemens von Alerandrien ? wieder: 
findet, dürfte in der VBerfchmelzung der beiden biblifchen Stellen 
1 Ehron. 16,26.: navres ol Yeol av 2Ivov edle und 
Pſalm 96,5.: navres ol Heol rar 2&Ivav damuovıe ihren Ent: 
ftehungsgrund haben. 


Mehr als Mißverftändniß ift es nun zwar, wenn gegen bie 
Acchtheit des Fragmentes weiter geltend gemacht wird ®, daß 
in demfelben der Satan ald Widerfacher des Chriſtenthums und 
Urheber der Irrlehren auftritt ( de resurrect. c. 1. p. 588 D. 
c. 10. p.595.C.), ftatt daß Juſtin in der Regel die Dämonen 
als die Chorführer der Häretifer und Chriftenfeinde überhaupt 
nennt: allein diefe zwiefache Faſſung ift noch Fein Widerſpruch, 
fie ift Nichts, ald ein unverfänglicher Wechfel der Darftellung. 
Aehnli macht der Dialog (c. Tr. c. 69. p. 167. [p. 294. D. 
295. A.]) den Satan zum Erfinder der griehifhen Mythen, 
in welden Juſtin Nachbildungen altteftamentlicher Weiffagun: 
gen fah, während die größere Apologie (apol. 1,54. p. 75. 
[p- 89. D.] 1,54. p. 76. [p. 90. A.]) die Dämonen als 
Urheber nennt. Die Berechtigung zu diefem Wechfel lag in der 
Borftelung, welche Juſtin hegte: apol. 1,28. p. 60. (p. 71. 
A.): ap’ Auiv 6 aoxnyirns röv zaxav damuöovo» 
dyıs zalziraı xal varaväs xal dı@aßokoc. 


1) Justin. apol. 1, 9. p. 48. (p. 57. D.): Nyovusda..., Zuel- 
vov Tüv Yavkvıov xaxriw Öıuövov Hal Övöuara al oyjuara Eysıv. 

2) Iren. adv. haeres. 4, 41. p. 260.: doclrina, deos gentium 
non solum non esse deos, sed et idola daemoniorum. 

8) Clem. protrept. 4, 62. T. 1. p. 54.: mdvrsg ol Beol ov 
2dviv duıuoviov elciv sldwie. 

#) Herbig comment. de scriptis. p. 76. sq- 


Durchaus unverfänglich ift ed au), daß in dem Fragmente 
ein weit firengered Urtheil über die Ehe gefällt wird, ald in den 
übrigen Schriften Juſtin's VP. Denn die Aeußerung deö Frag: 
menteö (de resurr. c. 3. p. 589. D.), daß die Ehe wegen der 
mit dem Zeugungsakte verbundenen finnlichen Luft an das 
Sündliche ftreife, hat in dem Eifer, mit welchem Juſtin in der 
Apologie (apol. 1,15. p. 52. [p. 62. B.]) den Eölibat em: 
pfiehlt, Anfcließungspunfte genug. Zudem wie oft bildet fich 
nicht in dem Gedanfenfreife eine Jeden eine Anfiht von an: 
fängliher Milde zu größerer Strenge, ja vielleiht bis zur 
Schroffheit fort: oder auch umgekehrt, wie oft verwandelt ſich 
nicht die urfprüngliche Härte einer Meinung allmählig in 
Milde! Zertullian? und Drigenes? mögen ald Zeugen 
für die Wahrheit diefer Bemerkung dienen. Beide Männer er: 
Fären fich in verfchiedenen Schriften ungefähr ebenfo verfchieden 
über die Ehe, ald Juſtin in dem Fragmente und ben Apologieen 
nebft dem Dialoge. 

Nur mit Unrecht wird aud das als ein Moment zur Bes 
fireitung der Aechtheit des Fragmentes betrachtet ®, daß in bem> 
felben verfihert wird, Chriftus fei darum von einer Jungfrau 
geboren worden, damit bie mit ungöttlicher Luft verbundene 
Zeugung ihre Endfchaft erhielte und der Beweid geliefert würde, 
daß Gott der ehelichen Gefhlehtsmifhung zur Bildung von 
Menfchen feineswegs bebürfe (de resurr. c. 3. p. 589. E.), 


1) Herbig comment. de scriptis. p. 77. | 

2) ®gl. Tertull. ad uxor. 1,2. T. Ill. p. 58., de monogam. 
c. 1. p. 102. sq. mit: de exhortat. castit. c. 9. sq. p. 95. sgqg., de“ 
monogam. c. $. p. 104. sq. 

8) GEinerfeits findet Origenes die Ehe an und für fich ganz natur: 
gemäß, andererfeits aber fchließt nad) feiner Meinung der Akt der Zeus: 
gung etwas Unreined und Unheiliges in fih. Vgl. homil. in Genes. 8, 
6. T. II. p. 69.: membrum hoc, in quo praepulium videlur esse, 
officiis naturalibus coitus el generationi deservire, nemo est qui dubi- 
tet. — homil. 6. in Num. T. Il. p. 288.: oonnubia quidem legi- 
lima carenl peccato mit comment. in Matıh. 17, 85. T.111. p.827.: 
d’ &s (sc. avvovoias) ovdt oyoAugeıw Lorl tij mpooevgj Övvariv, dv 
uolvous mus Övmv ul inahapoig tırl tüv ygwuivov dpgodısions. 

#) Herbig comment, de scriplis. p. 77. 





während im Dialoge der Grund der jungfräulichen Geburt Ehrifti 
dahin beftimmt wird, daß die Sünde ber Menfchen auf demfel: 
ben Wege ihren Ausgang nehmen follte, auf welchem fie ben 
Eingang gefunden hatte, daß, wie durch die jungfräuliche Eva 
der Ungehorfam und Tod in die Welt gefommen wäre, fo durch 
die jungfräuliche Maria der Erlöfer von Ungehorfam und Tod 
geboren werden follte (dial. c. Tr. c. 100. p. 195. [p. 327. 
C.]). Denn beide Erklärungen heben ſich gegenfeitig nicht auf, 
fondern ergänzen fih. Und ſolche Ergänzungen gehören ganz 
zu der fchriftftellerifchen Eigenthümlichfeit Juſtin's.  Derfelbe 
entwidelt niemals einen Begriff nach allen feinen Momenten an 
Einer Stelle, fondern hebt immer nur je nad Verſchiedenheit 
der Veranlaffung die eine oder die andere Seite deffelben einfei: 
tig heraus, fo daß man erft durch Zufammenfaffen biefer zer: 
fireuten Momente zur Zotalität des Begriffs gelangt. So febt 
er 3. B. die Abficht der Menfchwerdung Ehrifti bald in bie Zer: 
flörung der Herrfchaft der Dämonen’), bald in dad Mitgefühl 
und die Hinwegnahme der menfchlichen Xeiden ?, bald in die 
Wiederbringung und Berföhnung des Menfchengefchlechts 9, 
bald in die Befreiung der Menfchen von der Zodesfurdt ®. 
Offenbar find diefe vierfachen Beftimmungen gegenfeitig ſich er: 
gänzende Theilglieber eines und deffelben Begriffd. Wer wollte 
behaupten, daß biefelben auch ebenfo viele verfchiedene Urheber 
haben müßten? 

So bleibt und denn nur noch das lebte Bedenken übrig, 
um beswillen man Anftand genommen hat, das Fragment über 
bie Auferftehung ald eine Arbeit Juftin’8 anzuerkennen 9, Daf: 
felbe betrifft die dem Menfchen bei feiner Erſchaffung eingeprägte 
Ebenbildlichfeit Gottes. Man bat einen Widerfpruch darin ge: 
funden, daß das Fragment dieſe Ebenbildlichfeit in dem menfch: 


1) Apol. 2, 6. p. 98. (p. 45. A.) und dial. c. Tr. c. 45. p.141. 
(p. 264. A.) 

2) Apol. 2, 13. p. 97. (p. 51. D.) 

8) Apol. 1, 28. p. 57. (p. 68. C.) 

4) Dial. c. Tr. c. 45. p. 141. (p. 264. A.) 

5) Prudent. Maran. Opera Justin. p. 584. und Herbig com- 
ment. de scriptis. p. 80. 


lihen Körper ſuche ), während in den andern Schriften Zuftin’s 
nicht nur die menfchliche Gottähnlichkeit in die fittliche Wahl: 
freiheit gefeßt zu werben fcheine ), fondern auch die Zuden hart 
getadelt würden, daß fie Gott menfchlihe Hände und Füße und 
Singer beilegten?, und den Sellenen vorgehalten würde, daß 
ihre ganze Götterplaftif nur auf der irrthümlichen Auffaffung von 
1 Mof. 1, 26. beruhe, wonad) fie in dieler ‚Stelle die Erflärung 
zu finden geglaubt hätten, daß die Menfchen Gott in der Geftalt 
ähnlich wären ®, Allein der vorgegebene Widerfpruch ift in der 
That nicht vorhanden. Denn zugegeben, Juſtin habe in den 
Apologieen und dem Dialoge das Gottähnlicye des Menfchen in 
die Willensfreiheit gefegt, obſchon er ſich darüber nirgends Flar 
und beftimmt ausfpricht: fo folgt ja daraus nicht, daß er nicht 
auch zugleich den menfchlichen Körper für einen Refler des gött: 
lihen Bildes erachtet habe. Die Stelle der Mahnrede aber 
würde nur dann zu der Aeußerung des Fragmentes in einem 
wirflihen Gegenfaße ftehn, wenn die erftere alles Gottverwandte 
des menſchlichen Körpers läugnete und letztere fagen wollte, daß 
Gott eine der Form des menfchlichen Reibes verwandte Geftalt 
habe. Keined von beiden ift der Fal. Die Mahnrede ftreitet 
nur wider die Annahme, daß die heidnifchen Götterftatuen ; in— 
dem fie Menfchengeftalt hätten, zugleich auch wirkliche Abdrüde 


1) De resurrect. c. 7. p. 592. D.: gpnolv» 6 Aöyos' moınomusv 
ardewmov nar’ slnova Nuerigav xal nad” Öuolmaıw‘ moiov; Önkovorı 
capxınov Akysı avdgmmov. Bol yap ö Aöyos' nal Mußev ö Beög yoov 
dad wis yüs nal Inkace row dvdgmnor' Öijlov odv, üs xar’ elnove 
PzoÖ miacoöusvog 6 Ardewnogs Tiv Gupxınos. 

2) Apol. 1, 44. p. 69. (p. 81. B.C.) dial. c. Tr. c. 62. p. 159. 
(p- 285. (.) 

3) Dial. c. Tr. c. 114. p. 207. (p. 841. D.) 

*) Coh. ad Graec. c. 84. p. 81. (p. 32. B.): ei «al zo» msel 
ıov dyalyarav rıs dferafoı Adyov, noßEev Öpumuevo. ol mowror Todg 
"deoVs duhv varaoxnsvaoavres avdganwv uogpas Eysıv adrong dulyvo- 
cwv, £doNoE xal toüro do is Belag ioropiag usuafmaorug. Tüs 
yxo Mwsotws loropias ?u neo0mnov Tod Beoü Asyovons’ moıomusV 
awdowmnov xur’ einöva Nustepav xal Öpolwaw, ag odrus Elijah 
av dvdgmnov xar& ev uogpnv 2oınöorwv To BE, 0dTW xaraonev- 
dgsıv rodg Deobs adraw Hokavro, da coö Öwolov Tb Ouoıov Önumvg- 
yeiv olöuevor. | 
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des göttlichen Wefens feien, weil die Aehnlichkeit zwifchen Gott 
und den Menfchen nicht in der Geftalt beftehe.. Dabei erkennt 
fie jedoch an, daß auch der menſchliche Leib ein Träger des gött— 
lihen Ebenbildes fei, und läßt nur unbeftimmt, worin die Ver: 
wandtſchaft beftehe: coh. ad Graee. c. 38. p. 34. (p. 36. C.): 
(Xgıorös) öv xar’ elxöva xal Önoincıv eo srlaodEvra 
avalaßev avdewnov rag av agyalov Yuäs zıgoyövav avE- 
uvnoe Yeoceßeias). Das Fragment gedenft der Geftalt des 
menfchlichen Körpers gar nicht und will dem Zufammenhange 
feiner Beweisführung gemäß Nichts weiter fagen, als daß Gott 
nicht nur der Seele. fondern auch dem Keibe des Menfchen den 
Ursprung gegeben und etwas ihm Verwandtes, Göttlidhed auf: 
geprägt habe, daß darum auch der Leib dereinft auferftehn werde. 
Dabei bleibt auch hier unbeftimmt, worin das Gottähnliche des 
menſchlichen Körpers beftehe. Wahrfcheinlich hatte ſich Zuftin dar: 
über überhaupt feine Elare Anficht gebildet und wollte nur fagen, 
daß der leibliche Organismus des Menfchen, ungeachtet er ma: 
teriellen Stoffes fei, doch darin einen relativen Werth befite, 
daß er im Ganzen und Einzelnen dem Begriffe und Wefen Got: 
tes näher ftehe, als der thierifche Organismus, Vielleicht nahm 
er dabei auf die Form des menfchlichen Körpers Rüdfiht, nur 
nicht fo, daß er Gott in anthropomorphiftifcher Befchränftheit 
mit menfchlichen Gliedern ausgeftattet hätte. Etwas Geweihtes 
mußte der menfchliche Glicderbau für ihn haben, weil er in dem— 
felben das Kreuz Ehrifti vorbildend ausgeprägt fand ?., 

Gibt es demnah Nichts, was der Annahme der Acchtheit 
des Bruchftüdes über die Auferftehung wahrhaft wiberftrebt, fo 
gibt es dagegen Mehreres, welches bdiefelbe empfichlt. Im 
mehrern Punkten findet fich zwifchen dem Fragmente und den 





1) Daß in diefer Stelle das Gottähnliche der Menfchennatur in dem 
Körper gefucht werde, erhellt aus dem Beitworte mAcoosır, welches fo: 
wohl dem allgemeinen, als dem befondern Sprachgebraucdhe Juſtin's nach 
lediglich auf die Körperbildung hinweiſt. Vgl. coh. ad Gr. c. 80. 


p- 80. (p. 29. D.): Moos ... megl miaseus dvdganov nemolnter 
urjunv, oda Ayov' aul dmolinsev 6 Beög rov ündomnor, goör do 
eis yüs Außam' .... da yis ardommos nenkaornn. — Apol. 1, 9. 


p. 48. (p. 58. A.) dial. c. Tr..c. 40. p. 187. (p. 259. A.) 
2) Apol. 1, 55. p. 76. (p. 90. C. D.) 


159 
andern Schriften Juſtin's eine auffallende Uebereinftimmung. 
Wollen wir auch darauf feinen befondern Nachdruck legen, daß 
dad Fragment mit dem Dialoge die Bezeichnung des Menfchen 
ald eines Aoyıxov Low und des Leibes als eines Haufes ber 
Seele, fo wie die Meinung einer Dreitheiligkeit der Menfchen: 
natur ? gemeinfam hat; fo Scheint uns doch Folgendes bedeutfam: 


Das Fragment lehrt einftimmig mit dem Dialoge, daß bie 
geoffenbarte Wahrheit als folche Feines Beweifes bedürfe: 


De resurrect. c. 1. Dial. c. Tr. c. 7. p. 109. 

p- 588. A.: (p- 224. D.): 
O uv vis almdeias Aoyos|Ov yao uer& amodelkeng zre- 
gortv 2Leidegos xal avrekov-\rtoimvrei more (of zro0YHTRL) 
105, vrrö umdsniav Baoavov|roüs Aöyovs, kre dvarion nd- 
dkyyov IElav nimwreıv, umdllons anodeisens Hvres dkıönı- 
mv age vois dxovovoı di’|oror uagrvges vis aindelac. 
arrodelgens 2$fracıv vrroueveiv. 


Das Fragment weift, gleich der größern Apologie, ben Ein: 
wand gegen die Auferftehung des Leibes, welchen die Heiden 
aus der vorgegebenen Unmöglichkeit diefer Thatfache entlehnten, 
mit der eigenthümlichen Bemerfung ab, daß die Bildung des 
menfchlichen Körpers aus der verhältnigmäßig fo geringen Quan: 
tität männlicher Samenfeudtigfeit an und für fich gleich un— 
möglich heine und doch gefchehe: 
De resurrect. c. 5.|Apol. 1, 19. p. 55. (p. 65. C-E.): 
p- 590. sq.: T& vexgovuev@ xal els yav Bakloueve 
Aoxsi wor roög rovsımalım anolmpeodar davröv OWuara 
adıyarov zlvar AE-\mgoodoxuusv‘ advvarov undv elvaı 
yovras ın Yen Toöden Akyovres. Kal xaravooüvrı amı- 
ravımv (oaoxa) ava-oröregov Av nälkov doku, m el dv ow- 


1) De resurrect. c. 8. p. 598. D. und dial. c. Tr. c. 98. p. 190. 
(p- 321. B.) 

2) De resurrect. c. 10. p. 595. A. und dial. c. Tr. c. 40. p. 187. 
(p. 259. A.) 

3) De resurrect. c. 10. p. 595. A. und dm). c. Tr. c. 6. p. 109. 
(p. 224. C.) 
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orhoaı dıekeidelv, Orıluarı un Ünmoxgouev al vıs Eheyev, dx 
ayvoovcıw adrol, towıxgäs zıvos bavidos vis od avdew- 
Aöyw Akyovres elvamlmelov Onegueros Övveröv Öorla ve xal 
zmıoroüs zal dıa rwrlveiga zal vapxas elxovoromdEvre,„ ola 
>» > [4 c — * 3 * — 2 
&oyaov anmodsıxvüvrecioonuev, yev&odaı. "Eoro yap vν &p 
aniorovs Eavrodg zailirrodloewngs Asyöusvov' el nis dulv mM 
a > 2* > ; [4 p : 2 * 
av anioıovy anıcro-jovcı Torovros und: romvrwy Eheye, TO 
vegovs . . . Oypeikouevlorrigue vo ardgwWrreıov Ötızvüg xal el- 
zo Jen Nucv ruıorel-x0va yoarınv, 2x vod roüde olov TE 
» # # Ä # * — 
ev, Eyovres vezumga.\yeviodaı dıaßeßaıovuevos, zrotv Ldeiv 
xal roWrov uev ınvlyevousvov, Lruoreioere; 00% av ig 
tod rrowronkdaorovrolungsıev avreıneiv. Tov avrov ovv 
yövsoıv .... Freiralrgorov, dia vo uno Empaxkvan Öuäs 
d2 zal cıjv uera vedralavarıarra vergov, arıcria Eye. AA 
dE ahlmkav yEveoıvlov Toösov ıyv Goynv olx dv dmuoreü- 
xaravoovcıw Lorivioare &x vis uixgüs bavidos Övvarov Tor- 
ldeiv xal Yavuaoaılovrovs yevlodaı zal Ögüre yıroulvovg* 
uerlövoc, Orı LE &la-\vöv avröv roönov Aoyicacde, örı die- 
xiouns davidos Uygoülvdevre zal Ölenv omeguceov els yıv 
znlızoürov  nAacce-bielvdlvre Ta AvIgWrree Fouara zack 
caı (oov. Kai vo yelzaıgov sroooraseı Yeod dvaorıjvan zal 
sl 2v 2nayyelig zeillepydagoiav Evövcaodaı obx Advvarov. 
m y x * + * Dun z ⸗24 
covro 7v xzal un &yai-\lloiev yap aglav Yeov Öuyauıy Akyovow 
vero yıvöuzvov, zroAdol paoxovres &ls &reivo ywoeiv Exacrov, 
zöv ahlavnv anıoro- LE ovrreg Eykvero; xal maga ravıa wm- 
zegov" alla yag mı-ötv allo buvacdeı und vov Heov, ovx 
oröregov avıö moieitgouer Akyeır. 
> 
anortleoue. 






Das Fragment legt, wie der Dialog, den wunderthätigen Wer: 
fen, welche Chriftus an Blinden, Lahmen, Zauben verrichtete, 
und befonderd den Zodtenerwedungen deffelben den Zwed unter, 
daß die Menfchen dadurch zum Glauben an ihre Fünftige Aufer: 
ftehung und zu der Ueberzeugung geführt werden follten, daß 
bei der Wiederfunft Ehrifti der erweckte Leib Feines feiner gegen: 
wärtigen Gebrechen behalten, fondern die volle Integrität feiner 
Glieder wieder empfangen werde: 


De resurrect. c. 4. P.590.C.:|Dial. c. Tr. c. 69. p. 168. 


Eidov &rrt zus yiis tuploög ave- 
Bltnovras, ywlovs rregime- 
roövras co 2xeivov Jöyw, & 
nayra 2rroinoev 6 OWTip, roW- 
ov u£v, Iva nimeoIn To Ön- 
Hv dia av ngoYnLav zregi 
avrot, Orı ruglol avaßlfnovoı 
zei xWgpol Axovovcıv zal va 
alla” Erı Ö8 xal eis nicrıv, 
orı Ev Ti avanıaca 7 oagk 
6löx)ng05 avanınoeıa. Ei 
yag Earl ung yñs was aodeveiac 
vhs Fagxös ldoaro xal Öhörkm- 
oov Eroinoe ro ooua, mrolkp 
uallov Ev ıh avaoracsı roüro 
nomosı, WOTE xal axegaıov 
zal ÖLöxIngov avacııjvan zıv 
CEgxa. 

c. 9. p. 594.C.: & 8% 
undtv Exomle vis owgxos, ri 
xal 2Ieganevoev avınyz xal 
6 ravıov ÄoyVgOTEgoV, Ve- 
xoo0s av&oınoe‘ zivog Evexev; 
oöx Tva deln ı7v avdoranıy, 
cola udllcı yiveodaı; 


(p.295.D. 296.A.): 
Xoiorög ... ToVg &x yeverds 
xal ara TV OGox@ TImgOÜS 
zal zupoVs zal XwAovg lacaro, 
röv ulv alleodaı, rov d} zai 
dxovsıv, vov O2 xal ögüv ıwW 
löyp avroü moimoas xal ve- 
xoo0s Ö2 avasıncas zei Liv 
nomoas, zal dia cav Foyav 
2övowWsteı ToÜs TOTE Ovrag av- 
Yowrrovs, Ziıyvoraı adrov... 
.. Avrös dR zal vadıa drroicı 
reidwy xal Tvods 2’ avıov 
zuıoreveıv ull)ovrag' Ori, zav 
us Ev Joßn vıvi OWuarog 
vragyav yilaS av nagade- 
doufvov un’ avvod didayur- 
tav Urragen, ÖköxAmgov adıöv 
dv ıij devrägg aurod ragovoig 
uer& Tod xal adavarov xail 
ayYIagrov zal aLurnrov norn- 
ca ayacınca. 


Das Zufammentreffen in fo eigenthümlichen Beweismitteln 
kann unmöglich zufällig fein; daß diefe Beweismittel traditionell 
gewefen feien, ift auch nicht bekannt: die Aechtheit des Frag: 
mentes ift folglich genügend begründet. 


— — — 
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Zweiter Abſchnitt. 
Unäaächte Schriften. 





Hat ſich als Ergebniß der bisherigen Unterſuchungen her— 
ausgeſtellt, daß die beiden Apologieen, der Dialog mit Tryphon, 
die Mahnrede an die Griechen und das Bruchſtück über die Auf— 
erſtehung als unzweifelhafte Erzeugniſſe der ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit Juſtin's angeſehn werden dürfen und müſſen: fo find 
dagegen alle übrigen Schriften, melde fonft nocd den Namen 
des Märtyrerd tragen, als unächte Produkte zurüdzumeifen. 
Ueber die größere Zahl derfelben hat ſich das Urtheil bereits kon— 
folidirt D, und es bedarf feiner weitern Verhandlungen. Es 
gehört dahin: die „Widerlegung einiger ariftotelifcher Lehrſätze“, 
die „Fragen und Antworten an die Orthodoxen“ ?, die „Fragen 
eines Ghriften an die Griechen‘ und umgekehrt „eines Griechen 
an die Chriften” ?, die „‚Darlegung bed orthodoren Glaubens— 
befenntniffes‘ ® und der „Brief an ben Zenad und Serenus” ®, 
Ueber drei Schriften dagegen ſchwankt das Urtheil, und die frü— 
ber faft allgemein behauptete Aechtheit derfelben hat noch immer 


1) Den fpeciellen Nachweis der Unächtheit diefer Schriften geben: 
Tillemont memoires pour servir ä V’histoire. T. 11. p. 811. sq., 
Tentzel exercitationes selectae. T.I. p. 179.sqq- 433.sqq., Nourry 
apparatus ad bibliothecam maximam T.1. p.439.sqq., Grabe spici- 
legium patrum. T. Il. p. 158-157. 168-166., Oudin comment. 
de scriptoribus ecclesiae antiquis. T. I. p. 198.sqq., Prudent. Ma- 
ran. Opera Justin. p. 407. sq. 417. sqq. 434. sqq. 506. sq. 548., 
Fabricius bibliothec. Graec. ed. Harl. T. VII. p. 62. 65. sq. und 
Delectus argumentorum et syllabus scriptorum, qui veritatem relıgionis 
christianae asseruerunt. p.45.sqgq., Möhler Patrologie 1. S. 227. ff. 
Bgl. Walch bibliothec. patrist. ed. Danz. p. 267. sq. 

2) In diefen „Fragen und Antworten gefchieht des Irenaͤus, Ori: 
genes und der Manichder namentliche Erwähnung. 


3) Auch diefe „Fragen“ erwähnen der Manichäer. 


4) Die „Darlegung” fegt die monophufitifchen Streitigkeiten voraus, 
ftammt alfo vieleicht aus der zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts, 


5) Der Brief ſetzt das Beftehn des chriftlichen Moͤnchslebens voraus. 


ihre Bertheidiger. Sie machen darum eine erneuerte Unterfu: 
hung nothwendig. 


Erftes Rapitel. 
Die Nede an die Griedhen. 





Es würde dem Juftin eben nicht zur Unehre gereichen, wenn 
ihm der Aöyos zroös "Eilnvec, welcher bisher von Vielen unter 
feine Werke gerechnet worden ift D, zugefchrieben werden dürfte. 
Denn die Aufgabe, welche fich der DVerfaffer geftellt hat, das 
Bernunftgemäße feines Uebertritteö aus dem Heidenthume zum 
Chriftenthbume durch Darlegung ber unfittlihen Tendenzen des 
Heidenthbumd im Gegenfage zur Sittlicpfeit des Chriftenthums 
zu zeigen, ift ungeachtet der Kürze der Arbeit nit ohne Glüd 
gelöft. Alein eine genauere Fritiiche Betrachtung der Rede zeigt, 
daß diefelbe nicht von Juſtin fein Fünne, Zwar erfennen wir 
an, daß nicht jedem der fogleich aufzuftellenden Beweisfäge eine 
abfolute Ueberzeugungsfraft inwohnt; auch wiſſen wir wohl, 
daß fich gegen zwei von ihnen diefelben Bemerfungen anwenden 
laffen, mit welchen wir oben verwandte Anflagepunfte in Be: 
treff der Mahnrede und des Fragmentes über die Auferftehung 
zurüdgewiefen haben: allein die Kraft des Beweiſes wird da: 


1) Wir nennen nur Tentzel exercitaliones selectae T. I. p. 174. 
426.sq., Nourry apparatus ad bibliothecam maximam. T. I. p.354., 
Ruinart acla martyrum. p. 47., Prudentius Maranus prolego- 
mena 8, 2,2. p.LXIX., Keftner die Agape. ©, 888., Tzſchirner 
Fall des Heidenthums, I. ©. 206., Junius de Justino Mart. apolo- 
geta adv. ethnicos. p. 11. Gntgegengefester Meinung find: Grabe 
spicilegium patrum. T. II. p. 149. sq., Oudin de scriptoribus 
ecclesiae antiquis. T. I. p. 189., Herbig commentatio de scriptis, 
quae sub nomine Justini circumferuntur. p.65.5qq., Möhler Patro⸗ 
logie 1. ©. 224. — Neander (allgemeine Gefchichte der chriſtl. Religion 
und Kirche. 1, 8. ©. 748.): ‚wir haben unter dem Namen des Juſti⸗ 
nus eine Meine Anrede (Aöyos mpös "Ellnvas) am die Heiden, auf die 
wohl feine unter den Inhaltsanzeigen der Schriften Juftin’s paßt, die 
aber wenigftens, wenn fie auch nicht von ihm herrühren follte, da der 
Stil mehr rhetorifch ift, doch das Gepräge derfelben Zeit an fich trägt.‘ 

11.” 
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durch nicht geſchwächt, denn fie liegt in der Gefammtheit aller 
Beweismittel und wird durch den Umftand nicht wenig verftärkt, 
daß die Rede an die Griechen neben den Differenzen feine nur 
einiger Maßen bedeutfame verwandtfchaftliche Beziehung zu den 
ächten Schriften Juſtin's zeigt. 

Das erfte Moment gegen die Aechtheit der Rebe ift der 
Mangel jeden gefchichtlichen Zeugniffes für ihren Urfprung von 
Quftin. Zwar erwähnen Eufebius" und Photius? unter 
den Werken Zuftin’3 eine Schrift mit dem Titel: Aöyos rrgös 
"Eilmvas, aber die Skizze des Inhaltes, melde diefe Männer 
zugleich mit geben, paßt nicht auf die Rebe an die Griechen; 
denn in diefer ift weder von den Dämonen die Rebe, noch auch 
fommen die zwifchen den Chriften und den — Philoſo⸗ 

phen ſtreitigen Punkte zur Sprache. 

Der Stil der Rede weicht von dem Sprachkolorit, welches 
die ächten Schriften Juſtin's tragen, durchaus ab. Wenn Ju— 
ſtin für gewöhnlich nachläſſig, gedehnt, in der Redeweiſe des 
gemeinen Lebens ſchreibt, iſt der Stil der Rede an die Griechen 
gedrängt, körnig, voll Leben und rhetoriſcher Färbung. Außer: 
dem hat dieſelbe eine Menge beſonderer, zum Theile gekünſtelter 
Ausdrücke, welche den Schriften Juſtin's ganz fremd ſind; ſo 
die Patronymen ſlatt der Eigennamen: IlmAniaöns (e. 1. p. 2. 
[p- 37. E.]), ö ’IWaxijoıos Aaegrieöns (ec. 1. p- 2. [p- 38. 
A.])®, 6 ueyalavvuuos Anrolöns (c. 2. p. 3. [p- 38. D.]), 
6 ’Akxeiöns (c. 3. p. 3. [p- 39. A.))9; fo die Worte: za 
zöv romov ovvd£äuere (c. 1. p- 1. [p- 37. D.))®, ovoyi« 


> Histor. eccles. 4, 18. T,1. p. 876.: ö mepös "Elinvas, dv 6 
nungov nsoi nAelorov map’ jwiv re xal roig‘ Ellnvov PıLosöpoıs £nrov- 
usvov nararsivag Aoyov, megl mis tav daıuovov dalaußaveı Ppvᷣoscos. 
29) Bibliothec. cod. 125. T. I. p.94.: r&soapas mgayuersiag nura 
zov 2dvav avvirafev'..... dv Th reiem nepl Püceng duuuövor dusi- 
Aexrai. 

3) Zuftin: Odvssevs (apol. 1, 18. p.54. [p.65. B.]); indeß auch 
die Rede an die Griechen braucht diefen Namen: c. 1. p. 2. (p. 38.B.) 

4) Zuftin: "Hoaxinjs‘(apol. 1, 21. p. 56. [p-. 67. A.] 2, 11. 
p- 96. [p. 49. B.] dial. c. Tr. c. 69. p. 167. [p- 295. A.]). 

5) Juſtin: r& dıdayuara (apol. 1, 18. p. 54. [p. 65. B.] 1, 14. 
p- 52. [p. 61. D.]). 
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arsagawillnvos (c. 5. p. 4. [p. 40. B.)), 7 zönwv eduopgie 
(c. 5. p. 4. ip. 40. B.])», 20 auyeveias povayua (c.5.p.4. 
[p- 40. C.]), Yuyadevzngıov und Yuyadensır (c. 5. P. 4. sq. 
[p- 40. C. D.)), «@ 2» naudeie nrgovgovrı yorräv (c.1.p.1. 
[p- 37. D.])?, rgwsıore (c. 1. p. 1. [p. 37. D.])®, ws 
dõôroc (c. 2. p. 2. [p. 38. C.) c. 3. p. 3. [p. 39. B.]). 

Zu der Perfon Juſtin's flimmt nicht, was der Verfaffer 
ber Rebe von ben veranlaffenden Urfachen feines Ueberganges 
zur chriftlichen Kirche fagt ®. Denn nicht das Unfittliche der 
griehifhen Mythologie, wie fie in den Dichtungen Homer’s 
und Heſiod's niedergelegt ift, nicht das Unwürdige und Gemeine 
der Charaktere, welche die Dichter den griechifchen Göttern und 
Heroen lieben, nicht die fchamlofe Ueppigfeit, mit welcher bie 
religiöfen Nationalfefte gefeiert wurden — nicht diefes und dem 
Achnliches war ed, wad für Juftin Veranlaffung zum Anfchluffe 
an die Gefellfchaft der Chriften wurde, fondern die Wahrneh: 
mung der Unerfchrodenheit, mit welcher die Chriften in den Tod 
gingen 9, die gewonnene Ueberzeugung,, daß die volle Erkennt: 
niß der religiöfen Wahrheit lediglich in dem Schoße der chrift: 
lihen Kirche zu finden fei®, entfremdete ihn dem Heidenthume 
und führte ihn der Kirche zu. Ueber den gemeinen, heidnifchen 
Bolföglauben hatte er ſich noch als Heide längft in den Schulen 
der Philofophen erhoben; das Schmähliche des gewöhnlichen, 
heidniſchen Kultus hatte er bereit3 über die würdigere Gottes: 
verehrung vergeffen gelernt, welche ihm die Spekulation an die 
Hand gab. 


1) Bei Juftin hat das Wort zumog faft durchgängig die metapho: 
rifche Bedeutung des Vorbildes für eine künftig zu erfüllende Thatfache. 
2) Juſtin: z& didciyucere werkpyeodei (apol.1, 4. p.46. [p.55.D.]). 

3) Einmal kommt jedoch in der Rede an die Griechen auch meörorv 
vor (c.5.p.5. [p.40.D.]). 

4) Keftner (die Agape ©. 833. 387.) hat diefen Widerfpruch 
nicht bemerkt und ift, weil fich die Rede ausfchließlicy mit Angabe der 
Gründe der gefchehenen Religionsveränderung befchäftigt, der Meinung, 
daß fie Juſtin von einer philofophifchen Lehrkanzel zu Athen herab gehal: 
ten und fpäter als Zlugfchrift verbreitet habe. 

5) Apol. 2, 12. p. 96. (p. 50. A.) 

6) Dial. c. Tr. c. 7. p. 109. (p. 224.) 


Aud an Widerfprüchen zwifchen der Rebe an die Griechen 
und den Schriften Juſtin's fehlt es nicht. Der Verfaſſer der 
Kede rühmt von dem Chriftenthbume, daß es Feine Philofophen 
bilde), und Juſtin bekennt, gerade durch das Chriſtenthum 
zum Philofophen geworden zu fein ?. Der Verfaffer der Rebe 
ift der Meinung, daß die Seele unmittelbar nady dem Tode zu 
Gott fomme?, und Juftin lehrt, daß fidy die Seelen vom Au: 
genblide des Todes an in einer Art von Mittelzuftande befän- 
den, glaubt an den Eintritt des taufendjährigen Reiches ©) 
und fpricht demjenigen fogar den chriftlichen Charakter ab, wel: 
cher behaupte, daß die Seelen fogleih nach dem Tode in ben 
Himmel aufgenommen würden 9. 

Aus diefen Erfcheinungen zufammengenommen ?) wird, wie 





1) Orat. ad Graec. c. 5. p. 5. (p.40.C.): # zw ... od guo- 
0öpuvS naraonevagsı. 

2) Dial. c. Tr. c. 8. p. 109. (p. 225. B.): zudem» uörnv ed- 
10x09 Yılocoplav dopakfj te nal ouupogor. Odrws ön nal did raüre 
Yılocopos Eym. 

3) Orat. ad Graec. 0.5. p.5. (p. 40. E.): megıAvdsice zw mspl 
zov Todynlov adris xcxucõu megıidpeorrnv dmigyerus mopOS Tov moN- 
cavr« adıjv. Jsi yag anoxaraoradijva, Oder dnlorn, OBdev rıs 
ytvero n Zorıv. 

*) Dial. c. Tr. c. 5. p. 107. (p. 223. B.): Qnul ... roͤs ud 
(Yvras) raw sdosßüv dv xgelrorl moı xapm wivsv, vüs dd dölnovg 
„ui movngüs Ev yeipovı, zov züs ngloswg Endszousvus Zeövor Türe. 

5) Dial. c. Tr. c. 80. p. 177. (p. 806.) 

6) Dial. c. Tr. c. 80. p. 178. (p. 807. A.): o? xal Afyovaıs, 
un elvcı venpüv avdoracıy, dilk Aua zo drnoßvnonsv zus poyäg 
adrav draraußavsoheu els Tov odguvov, um Ömoldßnte adrodg Xoı- 
oTIavovg. 

7) Herbig hat noch eine Menge anderer Beweisgründe aufgeftapelt, 
allein diefe beruhen entweder auf einem bloßen Irrthume oder fie wie: 
gen nicht. So würde 3. B. der Umftand, daß ſich der Verfaſſer der Rede 
an die Griechen zweier Stellen aus den Briefen des Paulus an die Gas 
later bedient (c. 5. p. 5. [p. 40. D. E.], vgl. Galat. 4, 12. 5, 20.) 
nur dann ald ein Grund gegen die Aechtheit diefer Rede benugt werden 
koͤnnen, wenn der Name des Apoftels dabei genannt wäre. Denn diefes 
Legtere ift gegen die Gewohnheit Juftin’s, nicht aber die ſtillſchweigende 
Benugung paulinifcher Stellen. Bgl. dial. c. Tr. c. 47. p. 143. (p. 
266. D.) mit Röm. 2, 4. — co. 110. p. 208. (p. 386. D.) mit 
2 Iheffal. 2, 8. f. — c. 111. p. 204. (p. 388.C.) mit 1 Korinth. 5, 7. 


wir glauben, der Schluß mit Sicherheit gezogen, daß die Rebe 
an bie Griechen den Namen Juſtin's mit Unrecht führe. 


Bweites Kapitel. 
Die Abhandlung über die Einherrichaft Gottes. 





Auch die Abhandlung über die Einherrfchaft Gottes, in 
welcher eine Menge von (untergefchobenen) Ausfprüchen griechi: 
fher Dichter zufammengeftellt ift, um zu beweifen, daß ber 
chriſtliche Monotheismus bereitd von den Koryphäen der griechi: 
fchen Litteratur erfannt und befannt worden fei, behauptet ihren 
Platz unter den Werfen ZJuftin’s fälfhlih, und es ift zu ver: 
wundern, wie fich diefelbe die Gunft der Gelehrten hat in dem 
Grabe erwerben können, baß fie bisher von der bei weiten grö— 
Gern Mehrzahl für ein ächtes Erzeugniß Juſtin's gehalten wor: 
den ift”,. Freilich hat Zuflin eine Schrift über die Monarchie 
Gottes gefchrieben, aber die Abhandlung, welche unter dieſem 
Titel noch heute vorhanden ift, kann nicht für die Arbeit Zuftin’s 
gelten. Es erhellt diefes zuvörderſt aus der Art, wie Eufe: 
biu 8 über dad Werk Juſtin's fpricht 2: xai naga vovrovs (eig 


1) &o von du Pin nouvelle biblioth. des auteurs eceles. T. 1. 
p- 58., Cave script.. eccles. histor. litterar. (Genev. 1720.) p. 38., 
Tentzel exercitationes selectae T. I. p. 177. sq., Nourry appara- 
tus ad biblioth. maximam T. I. p. 881. sqq., Ruinart acta mar- 
tyrum p. 48., Grabe spicilegium patrum. T. II. p. 158., Pru- 
dent. Maran. prolegomena 8, 2, 6. p. LXXI., Keftner die Agape 
©. 341., Tzſchirner Fall des Heidenthums. I. S. 206., Junius 
de Justin. Mart. apolog. adv. ethnic. p. 18. Gegen die Aechtheit find: 
Tillemont memoires pour servir & l’histoire T. II. p. 811. und 
Herbig commentatio de scriplis p. 69. sqq. Auch Möhler (Patro- 
logie I. ©. 222. ff.) ift geneigt, die Schrift dem Juſtin abzufprechen, 
gibt aber doch von der andern Seite auch wieder die Möglichkeit ihrer 
Aechtheit zu. 

2) Euseb. hist. eccles. 4, 18. T. I. p. 877. — Hieronym. 
de vir. illustr. c. 28. T. 1. p. 178. — Phot. biblioth. cod. 125. 
T.1. p. 9. 


nuäs Eimlvdev adrod Föyygauua) «ho sregl Heoü wovapyias, 
nv od uövov dx zöv rag’ Aulv yoayav, alkr zul Ex vav EI- 
Anvıröv ovvioemoı Bıßliov. Wir wollen hierbei fein Gewicht 
darauf legen, daß Eufebius (und mit ihm übereinftimmend Hiero⸗ 
nymus und Photius) der Arbeit Zuftin’3 den Zitel szegi Hzov 
uovaoyias gibt, während die Heberfchrift der Abhandlung fchlecht: 
bin egd uovaopxias! lautet; benn der Genitiv 9605 Fonnte 
leicht wegfallen, weil dad Wort uovapxi« in dem kirchlichen 
Sprachgebrauche auch ſchon an’ und für fi die Einherrfchaft 
Gottes bezeichnete?. Allein die Bemerfung des Eufebius ift 
entfcheidend, daß die Schrift Juftin’3 die Beweisgründe für die 
Alleinherrfchaft Gottes aus biblifhen und heidnifhen 
Zeugniffen entlehnt habe. Denn diefes ift in der Abhandlung nicht 
geſchehn; in ihr finden fich vielmehr bloß Ausfprüche griechi— 
fher Dichter an einander gereiht und Anführungen biblifcher 
Stellen fehlen gänzlid. Diefer Schwierigkeit haben nun zwar 
die Vertheidiger der Abhandlung auf zwiefachen Wege zu begeg- 
nen geſucht. Die Einen, namentlih Tentzel und Grabe, 
welchen fich fhwanfend Neander? anfchließt, ftellten bie Ver: 
muthung entgegen, bie Abhandlung möchte nicht ganz vollftäns 
dig auf uns gekommen fein, die vermißten biblifchen Zeugniffe 
urfprünglich an ihrer Spitze gehabt und erft fpäter durch einen 
Abfchreiber verloren haben, welcher es für unnüß erachtete, die 
langen biblijchen Gitate, die Jeder fih aus feiner Bibel leicht 
felbft zufammenfuchen Eonnte, der Reihe nach abzufchreiben. 





1) Die Ausgaben der Werke Juftin’s bis auf Prudentius Maranus 
haben irrig: zeol Heod novapzias, in den Handfchriften mangelt Heod 
durchaus. Robert Stephanus feste es in feiner Ausgabe zuerft auf den 
Rand, 

2) Tatian. orat. c. Graec. c. 14. p. 255. (p.158.B.) — Theo- 
phil. ad Autol. 2, 8. p. 854. (p. 87. B) 2, 88. p. 879. (p.116.B.) 
— Clem. homil. 8, 59. T. I. p. 647. 16, 1. p. 728. — Con- 
stitutt. Apostol. 5,15. T. I. p. 820. — Tertull. adv. Prax. c. 3. 
T. II. p. 148. c. 8. p. 158. c. 27. p. 200. — Lactant. inslitutt. 
divin. 1, 5. — Irenaͤus fohrieb (nach Euseb. hist. eccl. 5, 20. 
T. 11. p. 97.) einen Brief meel novapglas. 

3) Allgemeine Gefchichte der chriftlichen Religion und Kirche. I, 8. 
S. 749. 
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Eine Stüge für ihre Vermuthung fanden fie in den Worten der 
Abhandlung: de monarch. c. 1. p. 36. (p. 103. E.): &yo, 
77727777 reoo de⸗ ündounp, yılodEp ch yvoyım xexonue£vos, 
yılavdgunp xejcoua. zn Yyavn xai rragiornu vois ye voöv 
Eyovar .... , @rgenzov &ysıv vv Els ToV ndvımv yvWoınv 
— In dieſen Worten nämlich laſen ſie die Erklärung, 
daß ſich der Verfaſſer, nachdem er die göttlichen (bibliſchen) 
Zeugniſſe gebraucht habe, zu den menſchlichen (heidniſchen) 
wenden wolle. Allein dieſe Vermuthung ſchwebt rein in der 
Luft. Die Abhandlung kündigt ſich allſeitig als ein vollftändi: 
ged Ganzes an. Die ausgehobenen Worte haben den Sinn 
nicht, welchen man in fie gelegt hat; fie enthalten nur eine 
direfte Rüdbeziehung auf den kurz zuvor audgefprochenen Ge: 
banfen: de monarch. c. 1. p. 36. (p. 103. C.): yulavIow- 
rrov m uäkhov gyıLodkov Epyov 2oriv, vmouvjoaı Tovg üreg 
ayeılov elöfvar ragaleloınoraes. Ya der Verfaffer bemerkt 
im Anfange feiner Abhandlung ausdrüdlih, daß er den Heiden 
die Alleinherrfchaft Gottes einzig durch Ausfprüche ihrer eige: 
nen Schriftfteller beweifen wolle: de monarch. c. 1. p. 36. 
(p. 103. E.): ygdow , anodelkeı vH &x vav xara vo nalaudv 
els co navrelis vis "Ellmvirns borogias momoeı xexomwevos, 
&x cöv näcı xoıwi dedoufvwv yozuuaravy — und nachdem er 
feine Arbeit beendet hat, fügt er wieberholend hinzu: de mon. 
c. 6. p. 42. (p. 110. A. ): aondlsodaı xon vo ahlmdıvöv xal 
&rogertov Ovoua (HE0od), od dia vis Zufs pwviis uövov, alhıc 
xal dıa vov eloayayovınv Unüs els vv doxnv vis naudslas 
znovoCöusvov. 

Nicht glüdlicher war der Verſuch, auf welchen Pruden: 
tius Maranus verfiel, die Notiz des Eufebius unſchädlich 
zu machen. Er behauptete, die Worte od uovo» müßten nach 
Analogie des lateinifchen Sprachgebrauches in der Bedeutung 
von od uovov od aufgefaßt und der Sinn der Stelle fo beftimmt 
werden: „es ift auf und auch ein anderes Buch über die Ein: 
berrfchaft Gottes gefommen, in welchem diefelbe nicht nur nicht 
aus den biblifchen Schriften, fondern vielmehr aus den heibni« _ 
fhen Werfen bewiefen wird.’ Diefer Auffaffung fieht man den 
Nothbehelf deutlih an! Wie unnatürlich, wenn ſich Eufebius 
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wirklich fo ausgebrüdt hätte! Mag es ferner fein, daß ov 
uovo» bei den Kirchenfchriftftelern zumeilen in dem Sinne von 
oð uovov ov gebraucht wird D, fo ift diefer Sprachgebraudy doch 
dem Eufebius fremd. So oft od uövo» mit darauf folgendem 
alle xci bei ihm erfcheint, hat es immer feine gewöhnliche Be: 
deutung: nicht nur..... ‚ fondern auch; vgl. hist. eccles. 
4,23. T. I. p.388. 6,3. T. II. p. 151. de martyr. Palaest. 
c. 8. T. III. p. 113. hist. eccles. 10,4. T. III. p. 229. de 
vit. Const. 1,58. p. 71. 2,27. p. 99. 3,6. p. 153. 4,69. 
p- 326. Daß insbefondere auch bie obige Stelle in dieſem 
Sinne aufzufaflen fei, erhellt unzweideutig aus ber fpracdhlich 
und fachlich parallelen Bemerkung, welche Eufebius an einem 
andern Orte über die Stromata bed Glemens von Alerandrien 
madt: Euseb. hist. eccles. 6,13. T. II. p. 181.: 2» ud» 
zois Orpouaredcıv OU uövov vis Yelas xaraorgmoıv sreroin- 
va yoapis, alla xal rav rag’ "Elimoıwv, ei vı aga apElı- 
mov 2öoxeı avvois elojodaı, urnuoveve. Es bleibt demnach 
der Bericht ded Eufebius über die Schrift Juſtin's von ber Als 
leinherrfchaft Gottes ein fichered Zeugniß gegen bie Aechtheit der 
in Frage ftehenden Abhandlung. 

Diefed Zeugniß wird durch das fremdartige Gewand, mel: 
ches der Stil der Abhandlung im Vergleiche zu ber Darftellungs: 
weife Juſtin's trägt, verftärft. So unbebeutend auch der Um: 
fang beffen ift, was der Verfaſſer der Abhandlung felbft nieder: 
gefchrieben hat, indem bie ganze Arbeit zum größeften Theile 
aus Lehngut befteht, fo enthält doch fchon dieſes Wenige eine 
nicht geringe Zahl eigenthümlicher Wörter und Ausbrüde, welche 
in den Schriften Juſtin's nicht vorfommen. Vgl. avivyla ovvE£- 
cews xal owrnoias (c. 1. p. 36. [p. 103. B.)), 9 riic ovLv- 
yias xoıvoviae (c. 6. p. 42. [p. 109. C.]), rgooayaı davröv 


1) Die Beifpiele, welche Prudentius Maranus aus Tatian (orat. 
e. Graec. c. 86. p. 272. [p. 170. D.]) und Athenagoras (legat. 
pr. Christ. c. 1. p. 280. [p. 2. D.]) beigebracht hat, find, wenn die 
Lesart richtig ift, wirklich beweifend. Dagegen hat es mit den Stellen 
aus Juftin eine andere Bewandtniß. Juftin Eennt jenen Sprachgebrauch 
nicht. Bgl. apol. 1,89. p. 67. (p. 78. B.) 1, 57. p. 77. (p. 91. D.) 
dial. c. Tr. c. 108. p. 202. (p. 385. B.) c. 122. p. 215. (p.350.D.) 


'ouveosı eis owrngiav (c. 6. p. 42. [p. 109. C.]), 70 .regio- 
oo» &9og (Aberglaube, c. 1. p. 36. [p. 103. C.)), rò äyıov 
xcel vEhsıov dvoue (Gott, c. 5. p. 39. [p.107. B.]), v6 air- 
Yıvöy xal Grgentov ovoue (c. 6. p. 42. [p. 110. A.]), rà 
Aeyöueva Yele (c. 6. p. 42. [p- 109. E.]), rà Heixa voAu- 
para (€. 6. p. 42. [p. 110. A.]), of ueloygapor (c. 1. p. 
36. [p. 104. A.]), of zavv (c. 1. p. 36. [p. 104. A.]), 
dyvöres vod (c. 1. p. 36. [p. 104. A.]), ayvürss räs oVga- 
viov Öö&ns (c. 6. p. 42. [p. 110. B.]), zo zaıwörarov (c. 6. 
p. 42. [p- 109. D.]), roxaraexyv (c. 1. p. 36. [p. 103. 
B. D.]). 

Zu der Differenz des Stiles tritt Meinungspverfchieden: 
heit hinzu. Wenn fich diefe auch nur nad) Einer Seite aufzeigen 
läßt, fo ift doch ſchon diefes bedeutungsvoll, weil der Verfaffer 
überhaupt nur äußerft wenige eigene Gedanken und Ueberzeu: 
gungen vorträgt. Die Verſchiedenheit betrifft aber noch dazu 
eine Grundvorftellung, nämlich die Anficht über den Urfprung 
des Polytheismus. Während Juflin, wie bereitd oben anges 
deutet wurde und fpäter ausführlich entwidelt werden wird, das 
erſte Entftehn polytheiftifcher Vorftelungen vom Gefpräcde der 
Schlange mit Eva in dem Paradiefe ableitet D, während er in 
den griechifchen Göttern bie aus der Geſchlechtsvermiſchung von 
Engeln und menfchlichen Weibern entfprungenen Dämonen er: 
blidt und deren vielfältiger Einwirkung auf die Menfchen die 
fortgehende Verbreitung und Verſtärkung des Gößendienftes zu: 
ſchreibt 2: fo fieht dagegen der Verfaffer der Abhandlung in dem 
Vielgötterdienfte Nichts als eine Apotheofe ausgezeichneter 
menfchlicher Perfönlichfeiten.. Obſchon nämlich, fo lehrt er, das 
Wefen Gottes durd Natur: und Weltbetrachtung erfennbar ge: 
wefen fei, fo hätten die Menfchen nichtsdeſtoweniger Gottes all: 
mählig vergeflen und den dem wahrhaftigen Gotte allein gebüh— 
renden Namen auf Sterbliche übergetragen ; die zum Gebächtniffe 
hervorragender Männer, namentlih Fürften, veranftalteten 


1) Coh. ad Graec. c. 21. p. 22. (p. 19. D. 20. A.) 
2) Apol. 1,5. p. 46. (p. 55. D.E.) 1,9. p. 48. (p. 57. C.) 
2,5. p. 92. (p. 44. B. C.) 
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Ehren und Weihen hätten fich im Laufe der Zeit, und zunächft” 
bei dem Bolfe, in VBergötterung verwandelt; aus dem urfprüng: 
lichen Menfchendienfte wäre nach und nad) ein Gößendienft ge: 
worben D, 

Diefe Gründe ‚zufammengenommen, berechtigen zu dem 
Schluſſe, daß die Abhandlung über die Alleinherrfchaft Gottes 
aus der Lifte der Schriften Juftin’s zu ftreichen fei._ Ja diefes 
Ergebniß bleibt felbft dann ungefährbet, wenn man die Sprad: 
und Sachdifferenz, welche zwifchen der Abhandlung und den 
ächten Schriften Juſtin's befteht, nicht mit in Rechnung brin— 
gen will. Das Gewicht des Zeugniffes von Eufebius wiegt 
ſchon für fich allein ſchwer genug. 


Drittes Kapitel. 
Der Brief an Diognet. 





Zu den köſtlichſten Denkmälern des chriftlichen Alterthums 
gehört der Brief an Diognet, einen nicht weiter befannten 
Mann ?. Derfelbe ift nah Inhalt und Form gleich ausgezeich— 
net. Die Lebendigkeit und Schönheit der Darftelung bildet 
einen entfprechenden Rahmen zu der Innigkeit der chriftlichen 
Veberzeugung und der Gediegenheit der Gedanfen, welde in 
demfelben niedergelegt find. Vor Allem ergreifend ift das Ge— 
mälde, welches der DBerfafler von der Herrlichkeit des Chriften: 
lebens entwirft. Der Brief erwarb fi), nachdem er im Jahre 
1592. durh Heinrih Stephanus befannt gemacht worden 


1) De monarch. c. 1. p. 86. (p. 103. C. D.) c. 5. p. 89. (p. 
107. B.) c. 5. p. 40. (p. 10%.C.) ce. 6. p. 42. (p. 109. C.) 

2) Es ift eigenmädhtig, den Empfänger des Briefes mit dem Dio: 
gnet, welcher Lehrer und Freund des Kaifers Mark Aurel war, für iden- 
tifch zu halten; denn man hat dazu Eeinen weitern Grund, als die zu: 
fällige Einerleiheit des Namens, Gar verwerflich ift es aber, wenn 
Keftner (die Agape ©. 394. f.) auf die eine Hypotheſe wieder die 
andere baut, daß der Brief auf den ftillen Wunfch des Kaifers felbft 
gefchrieben fei. 





war, wie natürlich fchnell viele Freunde, wurde aber auch bald 
in Betreff der Frage nach feinem Urheber ein Zankapfel für die 
Gelehrten. Männer, wie Cave), Zengel?, Fabricius® 
und in neuefter Zeit Keftner® und Baumgarten:Eru: 
fius®, hielten feinen Zitel, welcher ihn dem Juſtin zueignet, 
für richtig und zählten ihn: unter die Werke des Märtyrers; 
Andere dagegen (und zwar die Mehrzahl), wie Zillemont®, 
Nourry”?, Grabe®, Dubin®, Gallandi !V, Böhl M, 
Neander 2, Tzſchirner ®, Herbig !“, Möhler ©, 
und in einer befondern Abhandlung C. D. v. Großheim !9, 
fprachen ihn dem QJuftin ab; Einige endlih, wie dü Pin 
und Prudentius Maranus 9, blieben unfhlüffig. Wir 
tragen Fein Bedenken, auf die Seite derer zu treten, welche ben 
Brief für unächt halten. Es läßt ſich diefe Unächtheit zu einem 
Grade der Gewißheit erheben, wie fie die Kritif für ihre Reful: 


1) Scriptorum eccles. historia litterar. p. 88. 

2) Exercitationes selectae. T. I. p. 189. sqq. 488. sqq. 

8) Bibliothec. Graec. ed. Harl. T. VII. p. 65. und Delectus ar- 
gument. et syllabus scriplorum, qui veritatem religionis christ. asserue- 
runt. p. 48. 

4) Die Agape ©. 394. ff. 

5) Lehrbuch der chriftlichen Dogmengefchichte (Jen. 1881.) 1. 
©. 171. f. 

6) M&moires pour servir à l’histoire. T. Il. p. 170. 228. 

7) Apparatus ad biblioth. maxim. T. I. p. 445. sqgq. 

8) Spicilegium patrum. T. 11. p. 165. 

9) Comment. de script. eccles. antiquis. T. I. p. 202. 

10) Bibliotheca veterum patrum. T. 1. p. LXVIII. sqq. 

11) Opuscula patrum selecta (Berol. 1826.) T. J. p. 110. sqq. 

12) Allgemeine Gefchichte der chriftlichen Religion und Kirche, I, 8, 
S. 758. 

13) Fall des Heidenthums. I. ©. 217. f. 

14) Comment. de scriptis. p. 88. sqq. 

15) Weber den Brief an Diognetos. In Möhler’s gefammelten 
Schriften und Auffägen. (Regensb. 1839.) 1. ©. 19. ff. — und in 
der Patrologie 1. ©. 164. ff. 

16) Commentatio de epistola ad Diognetum, quae ferlur Justini 
Mart. Lips. 1828. 

17) Nouvelle biblioth. des auteurs eccles. T. I. p. 61. 

18) Opera Justin. prolegomena 8, 8, 5. p. LXXIV. sq. 


tate felten anfprechen fann. Wir fügen uns dabei nicht auf bie 
Gründe, welcher fich die älteren Beftreiter des Briefes in ber 
Regel bedienten, denn diefe haben wenig überzeugende Kraft”. 
Der Brief fonnte ein Produkt Zuftin’s fein, ohne daß er zur 
Kenntniß des Eufebius und der nachfolgenden Litterarhiftorifer 
gelangte. Den Zitel eines „Apoftelfchülers und Lehrers ber 
Heiden’? Iegt fih der Verfaſſer nicht wirklich bei; denn ber 
Theil des Briefed, in welchem jene Bezeichnung fteht, ift ein 
unächter, dem eigentlihen Brieffchreiber nicht zugehöriger An: 
bang ?: und wenn ihn fi der Verfaſſer auch beigelegt 


1) In neuerer Zeit hat man daher auf diefe Gründe meift verzichtet, 
indeß noch Möhler (Patrologie I. S. 164. ff.) hat fie geltend gemacht. 


2) Epist. ad Diognet. c. 11. p. 289. (p. 501. C.): dwoorolor» 
yevousvog uadneis, ylvoucı dödonalog Hvar. 

3) Das Thema des Briefes hat mit c. 10. (p. 239. [p. 501. C.]) 
feinen Schlußftein. Das Folgende fteht mit dem Vorhergehenden in kei: 
nem innern Zufammenhange und hat für fich felbft Feine Einheit; die 
fpecielle Grörterung über das Verhaͤltniß der yrücıs zur far) (c. 12.) 
ift durchaus ungehörig. Die nachdrudsvolle Erhebung der yrasız (c. 12. 
p- 240. [p- 502. B. C.]) widerftreitet der Erklärung über die mlorıs 
c. 8. p. 238. (p. 499. C.): adrög davrov inkdeıgen: Imideıke Ö2 die 
nloreos, Ü mov Beov ldsiv ovyaszoonee. Die äußere Situation, 
weldye der Anhang vorausfegt, ift nicht die des Briefes, Der Brief 
nennt Diognet als feinen Empfänger (c. 1. p. 283. [p. 494. B.]) und 
redet auch ſtets zu einer Einzelperfon (c. 2. p. 238. [p. 494. C.] c. 8. 
p- 284. [p. 495. D.] c. 7. p. 237. [p. 499. A.) c. 10. p. 239. 
[p- 500. D. 501. A. B.]); der Urheber des Anhanges hingegen hat, 
ob er ſich fchon ftelt, als wenn er an ein Individuum fchriebe (c. 11. 
p- 240. [p- 502. A.] c. 12. p. 240. [p. 502. C.]) ein größeres Pu⸗ 
blitum vor Augen (c. 11. p. 289. [p.501. C.]: od £eva öuua.... 
dia dmoorölmv yervöuevos uadneis, yivoncı duödoneios ZHvür" ri 
napadodevre ddloıs vranget& yıroukvos dindelas uednrais — c.11. 
sq. p. 240. [p- 502. A.]: öo@.... duswiünus® ZEsmeiv,... yıvö- 
usda vuiv aoıwovol‘ ols Zvrugörres nal dxovsavrısg usr& onovdns, 
sloeode 50a wapkysı Ö Beds roig dyanacır de$ös). Der Brief erklärt 
fi für ein Antwortfchreiben auf mehrere von Diognet geftellte Anfra- 
gen in Betreff des Chriftenthums (c. 1. p- 238. [p. 494. B.]); der 
Berfaffer des Anhanges dagegen bemerkt, daß er auf Antrieb des gött: 
lihen Logos und aus eigener freier Bewegung fchreibe (c. 11. p. 240. 
[p- 502. A.]: dmıyvaon & Aöyos Ömdei, &ı’ av Bovlseu, Öre Dilcı 
50a yap Deirjunzı ro xelsvorrog Aöyov dnwijünuss dfsmeiv, wera 
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hätte, fo würde bderfelbe, in weiterm Sinne gefaßt, der Per- 
fon Juſtin's nicht widerſtreiten. Auch von dronologifchen 
Beziehungen enthält der Brief Nichts, was zum Zeugniffe gegen 
deffen Abfaffung durch Juſtin dienen könnte. Denn wenn ſich 
der Schreiber des Briefes, wo er von den jübifchen Opfern, 
Speifegefeben, Befhneidung und fonftigen Gebräuchen fpricht, 
ded Tempus der Gegenwart bedient (c. 3. p. 235. [p. 496.]: 
T000@yovow .... rag&yeıv U. a.), fo führt diefe Redeweiſe 
feinesfalld in die Zeit vor der Zerftörung des jerufalemifchen 
Tempels; auch nad) dem Untergange des Tempels fonnte der 
Berfaffer in lebendiger Veranſchaulichung der jüdifchen Zuftände 
von dem jübdifchen Kultus ald einem volftändig fortdauernden 
Snftitute fprechen; denn viele Gebräuche des Zudenthumd, wie 
die Befchneidung, wurden auch nach der Kataftrophe des 3.70, 
wie zuvor beobachtet, und was nach diefer Zeit unterbleiben 
mußte, wie bie feierlichen Zempelopfer, wurde durch irgend ein 
Surrogat erſetzt; Fonnte man die verorbneten Opfer nicht mehr 
im Nationaltempel ſchlachten, fo that man ed daheim in feinem 
Haufe”. Wenn ferner das Chriftentbum in dem Briefe als 
eine m eue und gegenwärtig (vö») hervorgetretene Erſcheinung 
dargeftellt wird 2, fo hindert dieß nicht,” den Brief als ein Er: 


növov, 2E dyamns row dnonalvpdireov juiv yıwousde Öniv xomwmvol). 
Die-Gegenüberftellung der zdayydlı« und dmöororo: nach Analogie der 
Eintheilung des A. T. in vöuos und meopira, die Anfpielung auf 
Sagungen ded Glaubens (Öyıa miorews) und der Väter (ögıx marpomr), 
wie fie der Anhang (c. 11. p. 240. [p. 502. A.]) macht, verräth eine 
weit fpätere Beit, ald das zweite Jahrhundert, weldyem der Brief an- 
gehört. Endlich zeigen fich auch Werfehiedenheiten des Stiles zwifchen 
dem Briefe und dem Anhange. Wir erinnern nur an den Gebrauch des 
Wortes Öpulsiv: c. 11. P. 2899. (p.501.C.) c. 11. p. 240. (p. 502. A.) 
Bgl. C. D. a Grossheim de epistola ad Diognetum p. 30. sqq. und 
Böhl opuscula patrum selecta I. p. 115. sqq. Unglüdlich ift der Ber- 
ſuch des Lestern, den Anhang als ein Gemifcy aus Achten und umächten 
Beftandtheilen darzuftellen, 

1) Die nöthigen Belege für diefe Behauptung hat Prudentins 
Maranus aus mehrern Alten, befonderd Hilar. in psalm. 59, 16. 
p: 221. F. und Julian bei Cyrill. adv. Julian. 1. 9. T. VI. p. 305., 
beigebracht. 

2) Epistol. ad Diogaet. c. 1. p. 288. (p. 494. B.): rl dn nore 
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zeugniß der Mitte des zweiten Jahrhunderts anzufehn. Denn 
vor, in Berbindung mit einem Zempus der Bergangenbeit, 
weift unter Umftänden auch auf eine weit in der Vergangenheit 
zurüdtiegende Thatfahe hin” und Juftin felber?, ja nod 
Eufebiusd im vierten Jahrhunderte n. Chr. drüdt fih auf 
völlig gleiche Art aus ?), 

Indem wir alfo diefe Streitmittel, weldyer man fich früher 
vorzugsweife oder auch ausfchließlich zum Erweiſe ber Unächtheit 


acuvov toöro yivog 7 Zmırndsvun siojidev eis row Plov vür, nal oÖ 
neöregor ; — c. 2. p. 234. (p. 494. D.) c. 9. p. 238. sq. (p.500.C.) 

1) Eustath. in lliad. ß. p. 818. (ed. Alexand. Polit. Florent, 
1730.): lordov, Örı TO vür xark rodg malmodg tobg reEig XEövovs 
Önkoi, rov Zveorüre ...., Tov napwynutvov .... nal rov ufllovre. 
Es mag fonderbar fcheinen, daß die Partikel vör, welche an fich den 
Begriff der Gegenwart ausprägt, in Verbindung mit einem Tempus der 
Bergangenheit, auch zur Beitbeftimmung für eine Längft vergangene That: 
fache fol dienen können. Allein die Sache verhält ſich wirklich fo und 
die Partikel verliert dabei Nichts von ihrer urfprünglichen Bedeutung, 
Derjenige nämlich, welcher vermittelft des Wörtchens vör auf ein Fak⸗ 
tum der Vergangenheit zuruͤckweiſt, erweitert in feinen Gedanken den 
Kreis der Gegenwart bis zu dem Punkte, wo fich diefes Faktum ereig- 
nete, und fchließt daffelbe noch mit in die Gegenwart ein. Die Möglich: 
keit und Berechtigung zu jener Erweiterung liegt in der Lebhaftigkeit der 
Anfchauung, welche die Grenzen der Zeit nicht Eleinlich mißt, fondern 
auch das Entfernte ſich nahe ruͤckt. Kommt num dazu, daß die Bege- 
benheit, welche die Anfchauung umfaßt, Folgen entwickelte, die noch 
bis in die unmittelbare Gegenwart hereinreichen, oder daß diefe Bege— 
benheit in Gedanken mit einer andern, verwandten verglichen wird, die 
noch weit älter als diefe felbft ift (in dem vorliegenden Falle das Chri⸗ 
ftenthbum mit dem Heidenthume); fo kann ed gefchehn, daß vermittelt 
der Partikel vor eine Thatfache als gegenwärtig gefchildert wird, die 
doch an ſich fchon Lange der Vergangenheit angehört. Vgl. Hoogeven. 
doctrina parlicularum Graec. ed. Schütz (Dessav. et Lips. 1782.) 
p- 541. sq., Viger de praecipuis graecae dictionis wliotismis ed. 
Hermann. (Lips. 1813.) p. 425. sq., Böhl opuscula patrum selecta 
I. p.110., Ritter animadversiones in primam Justin. apolog. p.8.sq. 

2) Apol. 1, 68. p. 81. (p. 96. A.): Xguorös, meöregov Aöyos 
DW... vv BE dia Delnunros Deod Ömto roü dvdommeliov yerovs 
ardowmnos yEvöuevos. 

3) Euseb. praepar. evangel. 1, 1. p. 3.: radr« moomaAnı Beloıg 
xonouois dvansiusva, vöv eis Nuäg adrovds dia ris Tod Gmrijeos 
Auiv ’Insod Xgıorod dudaoxaklag mepnrer. 
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des Briefes bedient hat und welche alle mehr ober weniger un: 
brauchbar find, bei Seite liegen laffen, wenden wir uns zu 
denjenigen Beweisgründen, gegen welche fi unfered Bedün— 
tens Feine erhebliche Gegenrede erheben läßt. Wir rechnen un: 
ter diefe zuörderft die Schreibart des Briefed. Diefe unter: 
fcheidet fich fo wefentlicy von dem Stile Juftin’s, daß diefe Ver: 
fhiedenheit zu allen Zeiten von Freunden und Gegnern bes 
Briefed erfannt und anerfannt worden if D und bü Pin leicht 
der Einzige fein dürfte, welcher flatt der Verfchiedenheit wefent: 
lihe Einerleiheit wahrnahm ?. Statt daß die Schreibart Zu: 
ſtin's den Mifchcharafter trägt, welchen die griechifche Sprache 
feit der Epoche Aleranber’3 des Großen in immer fortfchreiten: 
ber Allgemeinheit angenommen hatte, nähert fi der Stil des 
Briefes der Reinheit der klaſſiſchen Diktion; fiatt daß Juſtin 
in der Regel nadhläffig und inforreft fchreibt, ift in dem Briefe 
auf den Ausdrud große Sorgfalt verwendet; flatt daß fich Zu: 
flin für gewöhnlich in der Sphäre der gemeinen Umgangs- und 
Volksſprache hält, bewegt fi der Verfafler des Briefes in bo: 
hem Schwunge und gibt feiner Darftellung durch paſſend ge: 
wählte Gegenfäße einen nachhaltigen Reiz”; flatt daß Juſtin 
meift den Gegenftand, welchen er behandelt, durch, ungehörige 
Einfchiebfel zerreißt und überhaupt ohne logifche Ordnung bes 
ſpricht, verfolgt der Verfaſſer des Briefed fein Objekt in logis 


1) Wir wollen nur die Beiden nennen, welche diefen Punkt genauer 
erörtert haben: C. D. a Grossheim de epistol. ad Diognet. p. 17. 
und Herbig comment. de scriplis p. 91. 

2) Nouvelle biblioth. des auteurs eccles. T.1. p- 61. 


3) In folchen Gegenfägen bewegt fich namentlich das Gemälde, 
welches der Berfaffer des Briefes über das Weſen und Leben der Chriften 
entwirft. ee z. B. epist. ad Diognet. c. 5. p. 236. (p. 497.): 
Xquoriuvol . .. narglöug olnodcıw Lölug, ALL” @g mapomoı‘ werigovcı 
nüvemv, 9— rolitu‘ al man’ ümoulvovsmw ds Eivos müca Een, 
xcerois dorıv adıav' nal näca margis Eiern‘ ... Ev ougal tuygdrov- 
cw, Al” 0d nara odpxa fücıw* Zul yüs darpißovaw, ahk’ Zv ov- 
occoᷓ moltsvorrer‘ neidortes tois Öpıoukvog vöuos, zul rois idlous 
Bios vınacı robs vöuovg' dyandcı mdvras, al Und muvewv Öumnorv- 
zes" dyvoodrea nal xuranpivorrus’ Bavarodvrcı nal kworooürrau 
u. f. w. 
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fcher, fachgemäßer Entwidelung. Dazu fommt, daß die Lieb: 
lingsausdrücke Juftin’s in dem Briefe durdaus fehlen und da— 
gegen viele Wörter und Redensarten gebraudyt find, welche Ju: 
ftin nicht hat. Bol. in letzterer Beziehung die Bezeichnungen 
Gottes: 6 ravroxziorns (c. 7. p. 237. [p. 498. B.]), @ög- 
yneos (c. 8. p. 238. [p. 499. C.)) — und Ehrifti: 6 arregı- 
vönros Aöyos (ce. 7. p. 237. [p. 498. C.]), 6 vexving vor 
öAw» (c. 7. p. 237. [p. 498. C.)) — die Darftellung der jüs 
difchen Religiofität ald desnıdaruovie (c. 1. p. 233. [p. 494. 
B.] c. 4. p. 235. [p. 496. B. ])) und der Lehrfäße der griechi: 
(hen Philofophen ald regarei« zal n)ayn vv yoyrav (c. 8. 
p- 238. [p. 499. C.)) — die Worte: gilooropyie (c. 1. p. 
233. [p. 494. B.]), deiyua (c. 3. p. 235. [p- 496. A.) c.4. 
p. 235. [p. 496. D.] c. 7. p. 237. [p. 499. B.]), Aoyıov 
(Sprachgabe, c. 10. p. 239. [p. 500. D. )V, wogodens 
(c. 4. p. 235. [p. 496. B.]) — die Redensarten: xoouo» 
ürregogäv (c. 1. p. 233. [p- 494. B.])?, vor» eis dixauoonv- 
vns Önwmovgyeiv (c. 9. p. 238. [p. 500. A.)). 

Nächſtdem daß die Schreibart ded Briefed gegen den Ur: 
fprung deffelben von Juftin zeugt, ift auch der dogmatiſche 
Gefihtsfreis, unter welchem der Brief gefchrieben ift, ein 
ganz anderer, als der Juſtin's. Zwar fehlt es nicht an apolo: 
getifchen und dogmatifhen Bemerkungen, in welchen der Ber: 
faffer des Briefed mit Juſtin zufammentrifft. So ift beiden die 
Bemerkung gemeinfam, daß ſich in dem Maße, als die Berfol: 
gung des Chriſtenthums zunehme, auch die Zahl der Ghriften 
mehre 9; fo gedenken beide, wo fie von den fittlichen Vorzügen 
der Chriften reden, befonders des Umftandes, daß fich diefelben 
des Ausſetzens neugeborner Kinder enthielten ®; fo erinnern 


1) Das Wort Aöyıov fommt zwar bei Juſtin auch vor, aber in ganz 
verfchiedener Bedeutung. Es bezeichnet bei ihm, wie bei vielen Kirchen 
vätern, die Ausfprüche Chriſti: dial. c. Tr. c. 18. p- 118. (p.285.D.) 

2) Juftin: rois dv ra wooum dmordooesdau (dial. c. Tr. c. 119. 
p» 212. [p- 348. A.)) 

3) Epistol. ad Diognet. c. 6. p. 286. (p. 498. B.) c. 7. p. 287. 
(p- 499. A.) und dial. c. Tr. c. 110. p. 208. (p. 887. B.) 

*) Epistol. ad Diognet. c.5. p. 286. (p. 497. B.) und apol. 1,27. 
p- 60. (p. 70. 0.) 
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beide zum Beweife, daß die heidnifchen Götterftatuen Nichts als 
feelenlofe, todte Maffen feien, an den Schuß, deffen diefelben, 
wenn fie aus werthvollen Stoffen, wie Silber oder Gold, be: 
ftänten, 34 ihrer Sicherheit von menſchlichen Hütern nöthig 
hätten D; fo fpotten beide der jüdifchen Meinung, daß Gott den 
Opferfultus feines eigenen Bebürfniffes halber verordnet habe 2; 
fo hegen beide die Anficht, daß Gott die Welt um der Men: 
ſchen willen gejchaffen ? und die Menfchen zu Herren der Erde 
beftellt habe D; fo fuchen beide endlich den Grund der Zögerung, 
mit welcher Gott die beabfichtigte Weltummwandelung noch immer 
aufgefchoben habe, in der Rüdficht, welche derfelbe auf die Chri— 
ftien nehme. Allein diefe Bemerkungen Fehren bei vielen Kir: 
chenvätern wieder; fie find nicht Privatäußerungen eines Ein: 
zelnen, fondern Gemeingut ber alten Kirche überhaupt, Bau: 
fieine, deren fich die Mehrzahl der alten Apologeten zur Verthei— 
digung des Chriſtenthums bediente. Aus ihnen kann alfo Nichts 
gefolgert werden, Gewichtvoll dagegen iſt die Verfchiedenpeit, 
welche zwiſchen Juſtin und dem Berfaffer des Briefes in meh: 
tern dogmatifchen Grundanfichten befteht. Betrachten wir vor: 
erft die Erklärungen über die heidnifche Sdololatrie, fo macht 
ber Berfaffer des Briefes die Griechen zu reinen Fetifchiften; ihre 
Gottheiten find ihm Nichts, als die feelenlofen, nichtigen Ge: 


1) Epist. ad Diognet. c.2. p. 234. (p. 494. D.) und apol. 1, 9. 
p- 48. (p. 58. A.) 

2) Epist. ad Diognet. c. 3. p. 235. (p. 496. A.) und dial. c. Tr. 
c. 22. p. 122. (p. 240. C.) c. 67. p. 164. (p. 292. B.) 

3) Epist. ad Diognet. c. 10. p. 239. (p. 500. D.) und apol. 1,10. 
p- 48. (p. 58. B.) 2, 4. p. 91. (p. 43. D.) 

*) Epist. ad Diognet. c. 10. p. 289. (p. 500. D.) und apol. 2, 5. 
p- 92. (p. 44. A.) 

5) Epist. ad Diognet. c. 6. p. 236. (p. 498. A.) und apol. 2, 7. 
p- 98. (p. 45. B.). Zu beachten ift auch noch die Aehnlichkeit des Aus: 
rufes, in welchen Juſtin und der Verfaffer des Briefes bei Erwähnung 
der wunderbaren Wirkungen des Chriſtenthums ausbrecdhen: 
Epist. ad Diognet. c. 7. p. 237. Apol. 2, 10. p. 95. 

(p- 499. A.): (p. 49. A.): 
Taöra avdonmov od doxei raldövanis dorı tod ddönrov marpos 
foya, ade dvvauls dorı Desod: us ovxel dvdgmmelov Aöyov ru 
ous vᷣn. 
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bilde aus Holz, Thon, Stein und Metall; ihr ganzer Kultus 
iſt ihm eine Sinnloſigkeit, weil ſie todten Geſtalten, welchen 
jede Empfänglichkeit des Genuſſes abgeht, materielle Gegenſtände 
zum Opfer bringen”. Juſtin hingegen achtet die griechiſchen 
Götter für reelle (wenn auch nicht göttliche) Naturen, für die 
Dämonen; nach ihm tragen die Götterſtatuen die Namen und 
Formen dieſer Dämonen, und bilden für dieſelben eine Art Ab: 
fteigequartiere, in welchen fie die auf ihren Befehl von den 
Menfchen gefpendeten Opfer, deren fie feit ihrem Falle bedürftig 
find, entgegennehmen ?, Nicht minder groß ift die Abweichung 
der Meinungen in Betreff der jüdifchen Religionsgebräuche. 
Der Berfaffer des Briefes ftellt den jüdifchen Opferdienft mit 
dem heidnifchen Kultus auf ganz gleiche Stufe und fieht darin 
. feinen Gottesdienft, fondern Narrheit, weil demfelben die Bor: 
audfegung zu Grunde liege, daß Gott der Opfer bebürfe; er 
betrachtet alfo das jüdifche Opferwefen nicht ald göttliche Infti: 
tution, fondern ald willfürliche und abergläubige Menfchener: 
findung ®. Juſtin hingegen leitet den jüdifchen Opferdienft von 
göttliher Anordnung ber und behauptet insbefondere, daß er 
dem Volke in Folge feiner gößendienerifchen Anbetung des gol: 
denen Kalbes in der Wüfte als ein Erinnerungsmittel an Gott 
und ein Korreftiv gegen den fernern Gößendienft zum Gefeße 
gemacht worden fei ®. Der Verfaſſer des Briefes findet die jü- 
difche Strenge in der Auswahl der Speifen und der Sabbath: 
feier, die Aengftlichfeit in der Beobachtung der Faften und Neu: 
monde, den Stolz auf die Befchneidung lächerlich und Faum er: 
wähnenswerth; er nennt es frevelhaft, zwifchen dem, was Gott 
zum Gebrauche der Menfchen geſchaffen habe, willfürlih zu 
ſcheiden, das Eine ald brauchbar anzunehmen, das Andere als 
unnüß zu verwerfen; er bezeichnet es als ruchlos, zu behaup— 
ten, Gott habe verboten, am Sabbathe Gutes zu thun; er er: 


1) Epistol. ad Diognet. c. 2. p. 284. (p. 494. D. 495.) 

2) Apol. 1, 5. p. 46. (p. 55. D. E.) 1,9. p. 48. (p. 57. C.) 
1,12. p. 50. (p. 59. D.) 2,5. p. 92. (p. 44. B.) 

3) Epistol. ad Diognet. c. 8. p. 235. (p. 496. A. B.) 

*).Dial. c. Tr. c. 19. p. 119. (p. 237. A.) c. 22. p. 120. (p. 
238. D.) c. 67. p. 164. (p. 292. B.) c. 92. p. 189. (p. 820. A. B.) 
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klärt es für eine verhöhnenswerthe Anmaßung, ſich der Verſtüm— 
melung des Fleiſches als eines Zeichens beſonderer Erwählung 
und Begünftigung vor Gott zu rühmen . Juſtin hingegen er: 
fennt für dad gefammte mofaifche Ritualgefeß die göttliche Ein: 
fegung an, ohne gerade in biefer Einfegung einen Aft der ab: 
foluten göttlichen Freiheit zu fehn; er achtet das Geremoniell 
des jüdifchen Gottesdienftes für ein Zoch, welches dem Volke 
von Gott auferlegt fei, damit ed vor Gotteövergeffenheit und 
Gottlofigkeit bewahrt würde. Die Sabbathöfeier und die Speife: 
gefege follten eö nöthigen, an Gott zu denken. Die Befchnei: 
dung, das einzige äußere Zeichen, durch welches fich die Juden 
von den Heiden und Chriſten unterfchieden, follte zum Mittel 
dienen, dad Strafgericht ficher und ausfchließlich Über die Juden 
herbeizuführen, welches fie durch lange fortgefeßte Untreue gegen 
Gott verdient und nothwendig gemacht hätten. Der allwiffende 
Gott habe die Befchneidung verordnet, damit die Römer durch 
biefes äußere Erfennungszeichen in den Stand gefeßt würden, 
die Juden von dem väterlichen Boden ohne Ausnahme zu ver: 
treiben und fernzuhalten, auf welchem fie nach dem göttlichen 
Rathichluffe nicht länger wohnen follten 2. 

Aud in Bezug auf die Perfon und die Wirkſamkeit Chrifti 
hegt der Verfaſſer des Briefes andere Ueberfeugungen, ald Juſtin. 
Der Verfaſſer des Briefes fest den faftifchen und gefchichtlichen 
Beginn des Erlöfungswerkes erft mit der Menſchwerdung Chrifti, 
denkt fi) den göttlichen Rathſchluß der Erlöfung zwar ald ewig, 
weiß aber Nichts von altteflamentlihen Dffenbarungen deffel- 
ben, fondern befchränft die vorchriftliche Enthülung lediglich 
auf Ehriftum; ihm allein habe der Vater den unausfprechlichen 
Rathſchluß mitgetheilt. Sei durdy diefed lange, geheimnißvolle 
Schweigen Gottes bei den Menfchen die Befürchtung entftanden, 
daß der Höchfte ihrer nicht mehr gedenfe, fo habe die perfön- 
lihe Erſcheinung Ehrifti alle diefe Zweifel auf das befriedigenbfte 


1) Epist. ad Diogn. c. 4. p. 285. (p. 496. B. C.) 


2) Dial. c. Tr. c. 16. p. 116. (p. 284. A.) c. 18. p. 118. 
{p. 285. E.) c. 19. p. 119. (p. 237. A.) c. 20. p.119. (p. 287. A.B.) 
c. 46. p. 142. (p. 265. B.) c. 92. p. 189. (p. 320. A. B.) 
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widerlegt”. Juſtin hingegen verlegt den Anfang ber welterlö- 
fenden Thätigfeit Chrifti bis tief in die patriarchalifche Zeit hin: 
ein, macht Chriftum als Logos zum Zräger der altteftamentli: 
chen Theophanieen, läßt den ganzen SHeilöplan, welcher durch 
denfelben bei feiner perfönlich = menfhlichen Erſcheinung ins 
Werk gefegt werden folte, der Welt durch die Propheten vor: 
andeutend enthüllt werden, und gibt daher Chrifto nach feiner 
Menfhwerdung zum Xheile nur die Rolle eined Dollmetſchers 
und Erfüllerd der altteftamentlichen Prophetie?. Was die Per: 
fon Chrifti betrifft, fo weicht zwar die Grundanfchauung, welde 
der Verfaſſer des Briefed über diefelbe darlegt, von der Anficht 
Juſtin's nicht ab, aber die Art, wie er fich im Einzelnen dar: 
über ausfpricht. ift von der Auffaffungsweife Juſtin's fehr ver: 
fihieden. So hoch auch Juſtin Ehriftum erhebt, der Verfaffer 
des Briefes verherrlicht ihn nody mehr, Tadelt Zuftin die 
Suden, daß fie Chriftum nicht Fennten ®, fo nennt der Ber: 
faffer des Briefes diefen unbegreiflich (arregıvonros); fchildert 
Juſtin den Eindrud der Wiederfunft Chrifti zum Gerichte als 
mächtig 9, fo ſagt der Verfaffer des Briefes, daß ihn Niemand 


1) Epist. ad Diogn. c. 8. p. 238. (p. 499. C. D.): oörog (#eös) 
nv ulv del rowürog xml Forı xal Foraı, Xomorog nal dyadog zul döe- 
ynros nal dimdns‘ nal uövog dyaßos Zorıv" Evvonsag dd neyaınv xal 
&pgaorov Evvouv, 77 Exoıvooaro uva za nudi‘ dv Öco ulv odv 
nareiyev 29 uvornelo nal ÖLsrngsı nv copiv adrod Povinv, dusleiv 
nuov nal dppovuorsiv Löoneı‘ Emel dd dmendkvps dia Tod dyannrod 
nudos xal Epavipmoe ra 2E dpris Nroıuasulve, nivd” Au nagk- 
08V. Njuiv xal ueraogeiv sdspysaıav adrod ui Ödeiv..... Tis üv 
nonore mP0GEÖORN0EV Nucv; mare’ od» Ads map’ davıo adv ro 
nadl olanorouıxüs. 

2) Apol. 1, 31. p. 62. (p. 73. A. B.) 1, 82. p. 63. ip. 73. C.) 
1, 33. p. 64. (p. 74. E.) 1, 52. p. 78. (p. 87. A.) 1, 62. p. 80. 
(p. 95. A.) 1, 68. p. 81. (p- 96. A.) 2,10. p. 95. (p. 48. E.) 
dial. c. Tr. c. 56. p. 150. sqq. (p- 275. sqq.) c. 58. p. 155.. 
(p- 281.) c. 118. p. 206. (p. 340. D.) c. 136. p. 228. (p. 866. C.) 
u. a. Stellen. 

3) Epist. ad Diogn. c. 7. p. 287. (p. 498. B-D.) 

*#) Apol. 1, 63. p. 81. (p. 96.) 


%) Dial. c. Tryph. c. 81. p. 128. (p. 247. D.) c. 121. p. 214. 
(p. 850. A. B.) nn 
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ertragen könne . Auch die Bemerkung, welche der Brief über 
Chriftum macht: aurös 6 Yeös... . ar’ vügavi» rıyv alydeıav 
xai vov Aöyov ... . vols avdownoıs Evidgvrar . . ., 00, zauIa- 
weg av vis eixaosıev, avdgwnors ünngäryv viva sreudeas 
7 ayyskov 7 koxovre 4 vıva vor dıenöviwv va Eniycia 

.., ahh” avrov vov vexgvirmv xal Önmovoyöv ıov ölmv.... 
fonnte nicht von Juſtin ausgehn, indem derfelbe Chriftum un: 
zählige Male ald Gottes vrmokens ?? oder ayyeklos? und ala 
agxov » darfiellt. Nicht ganz gleichgültig ift es auch, daß der 
Berfafler des Briefes die Worte aus Jeſ. 53,4.: ras Nuerlgas 
auegrias aveöfsaro auf Gott bezieht 9, während Juſtin diefes 
ganze Kapitel des Jeſaias meffianifch auffaßt 9. 

Sehn wir meiter auf den Grund, welden der Verfaſſer 
des Briefed für die verzögerte Ausführung des göttlichen Erlö: 
ſungs-Rathſchluſſes, gegenüber der immer furdhtbarer fortjchrei- 
tenden Entfittlihung des menſchlichen Gefchlechtes in der vor: 
hriftlichen Zeit, anführt, fo liegt auch diefer außerhalb der 
Denkweife Zuftin’s. Denn wenn jener lehrt, Gott habe die 
Menfchen bis auf Chriſtus dem ungeordneten Spiele ihrer finn: 
lihen Lüfte ungehemmt überlaffen, nicht aus Wohlgefallen an 


1) Epist. ad Diogn. c. 7. p. 237. (p. 499. A.): reuyeı avdrov 
xeivovra, nal tis adrod yv napovolav Ömoornortuı; 

2) Dial. c. Tr. c. 126. p. 219. (p. 856. B.): önd 1& margl nal 
»volo rerayuevos nal Önnesturv ıj Bovij adroö odros, ds aphn 
zo re Aßpaau xal co ’Ioukx nal ro ’Ianmß nal rois Ülloıs margıag- 
zus dvaysygauutvos Beos; vgl, c. 58. p. 155. (p- 280. C.) c. 60. 
p- 157. (p. 288. A.) c. 61. p. 158. (p. 284. B.) c. 113. p. 206. 
(p. 8340. D.) c. 127. p. 221. (p. 857. B.) 

3) Dial. c. Tr. c. 86. p. 184. (p. 818, C.): avròs dab roü 
marpos Faße To Paoıksvg .. . . nal üyyehog (elvaı), al Don Ale 
oadre Ey 7 Foye. — c. 56. p. 151. (p. 275. C.): xul üyyekos 
xolsiraı, da To diyyöllsır rois dvdgmmos Ovamep fovkeruı adrois 
dyyellaı 6 zov Olav nomens — vgl. c. 127. p. 221. (p. 857. B.) 

4) Apol. 1, 12. p. 50. (p. 59. E.): 6 Aöyos..., od Baadına- 
rarov nal Öixuiorarov Geyovra era 10V yervoavra Deov ovdive ol- » 
dausv Ovra. F 

5) Epist. ad Diogn. c. 9. p. 238. (p. 500. B.) 

6) Apol. 1, 50. p. 72. (p. 85. GC.) dial. c. Tr. c. 13. p. 113. 
(p. 229. D.) Ä 
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ihrem fündlichen Zreiben, fondern um ihnen in nachfichtiger 
Langmuth den Beweis zu geben, daß, wenn fie bad ewige Le: 
ben ererbten, dieſes nicht um der Würdigfeit ihrer Gefinnung 
willen gefchehe, fondern aus reiner. göttliher Barmherzigkeit, 
und daß der Menfch überhaupt nicht durch das ihm inmohnende 
Vermögen, fondern nur durch die Kraft Gottes den Eingang in 
das Himmelreich zu finden im Stande ſei : fo kann diefer Auf: 
faffung aus den Schriften Juſtin's nicht nur nichts Verwandtes 
zur Seite geftellt werden, fondern ed wird vielmehr in benfel: 
ben der Rechtfertigungsgrund jener Verzögerung darein gefeßt, 
daß Gott den Menfchen ein freies fittliched Wahlvermögen gege— 
ben und diefe natürliche Kraft außerdem durch die Unterftüßung 
feines Logos, welcher bereit3 in der vordriftlichen Zeit unter 
den Menfchen wirkſam gemwefen fei, erhöht habe, fo baß bie 
Menſchen ihre Aufgabe recht gut hätten löfen Fönnen, wenn fie 
nur gewollt hätten, und ohne alle Entfhuldigung wären, wenn 
fie nichtödeftoweniger in Sünden und Lafter verfielen?. Wir 
kommen endlich zu den anthropologifhen und foteriologifchen 
Vorſtellungen, welche der Verfaffer des Briefes hegt, und fin: 
den auch in diefen mehrere Momente, welche den Anfichten Zu: 
ſtin's widerftreiten. Sprit Juſtin der Seele nur eine relative, 
durch den Willen Gottes bedingte Unvergänglichkeit zu 9, fo 
denft fich der Verfaffer des Briefed diefe Unvergänglichfeit bei 
den guten Seelen als eine immanente und felbftftändige ®; hegt 
Juſtin in Betreff der vorchriftlichen Gefchlechter die Ueberzeu: 
gung, daß, fo viel ihrer die Allen verliehene fittliche Kraft ges 
wiffenhaft gebrauchten und fich der unfichtbaren Einwirkung des 
göttlichen Logos nicht verfchloffen, durch diefe Treue gegen das 
ewige Sittengefeß und dieſen bereitwilligen Anfhluß an den 
unfihtbaren, himmlifchen Helfer gerecht und felig geworden 


1) Epist. ad Diognet. c. 9. p. 288. (p. 499. D. 500. A.) 

2) Apol. 1, 28. p. 61. (p. 71. B. C.) 1, 43. sq. p. 69. sq. (p. 
80. sq.) 1, 46. p. 71. (p. 88. B-D.) 2, 7. p. 98. (p. 45. E.) dial. 
c. Tr. c. 45. p. 141. (p. 263. D. 264. A.) c. 88. p. 186. (p.816.A.) 
a c) Dial. c. Tr. c. 5. p. 107. (p. 223. B.) c. 6. p. 108. (p. 224. 

6 
*) Fpist. ad Diogn. c. 6. p. 236. (p. 497. D. 498. A.) 


feien D, fo behauptet dagegen ber Verfaſſer bed Briefes, daß 
die Menfchen vor Ehriftus, bei der Unmöglichkeit, fi) durch 
rein natürliche Kraft für den Eintritt in das Reich Gottes wür: 
big zu bereiten, und in Ermangelung befonderer göttlicher Un: 
terſtützung, Feiner beflimmten Hoffnung auf den Mitgenuß bes 
ewigen Lebens hätten Raum geben können ?. Betrachtet Ju: 
fin die Strafen der Verdammten ald endlos ?, fo fest ihnen. 
der Verfaſſer des Briefed eine Grenze ®. 


Iſt durch die bisherigen Erörterungen genügend erwiefen, 
daß Juſtin nicht Verfaffer des Briefes an Diognet fein könne: 
fo fragt ſich, wann und von wem ber Brief feinen Urfprung 
genommen habe. Allein darüber läßt fich leider gar nichts Ge: 
wiffes beſtimmen. Die Berfuhe einer folhen Beftimmung, 
welche bis jeßt gemacht worben find, ruhen indgefammt auf un: 
fihern Prämiffen und unhaltbaren Schlüffen. So wenig ſich 
die Annahme Gallandi’8® begründen läßt, daß der Brief aus 
dem apoftolifhen Jahrhunderte und namentlich aus der Feder 
des Alerandrinerd Apollo (Apoftelg. 18,24. ff.) fei: ebenfo 
mißlich fteht e8 um die Vorausfegung Böhl's V, daß er we: 
nigftend nahe an das apoftolifhe Jahrhundert fireife, und bie 


1) Dial. c. Tr. c. 45. p. 141. (p. 268. D. 264. A.): o? z& »«- 
90Lov xal Yvosı nal alavız nal Emolovv, sddpsorol slcı zo Deo 
xcel din Tod Xoiroũ rovrov &v rij dvasraosı Öuolns rois mpoyevouf- 
vors adrav Öinuloıs, Nös xal ’Evoy nal ’Ianoß, nal el zıveg alles 
yeyövası, 0WFrNooVraL 00V rols dmıyvoöcı Tov XKgıorov rodrov tod Heod 
viöv; vgl, apol. 1, 8. p. 47. (p. 57. A.) 1, 43. p. 69. (p. 80. E.) 
dial. c. Tr. c. 98. p. 190. (p. 320. D.) 

2) Epist. ad Diogn. c. 9. p. 238. (p. 500. A.C.): rö xa®9” dav- 
roðs advvarov elosiheiv els nv Paoılsiav tod Beod ...." ZAlykas 
dv ubv ro moöchEv yoövm ro dövvarov is Nueripus poosag sis To 
zuzeiv kois, vör Ö2 Tov owriga Öelfas, Övvarbv owfeım xal Tu 
dövvaru. 

9) Apol. 1, 28. p. 60. (p. 71. B.) 1, 52. p. 74. (p. 87. B.) 
dial. c. Tr. c. 45. p. 141. (p. 264. B.) c. 180. p. 228. (p. 859. D.) 

%) Epist. ad Diogn. c. 10. p. 289. (p. 501. C.) 

5) Bibliotheca veterum patrum T. I. p. LXVIII. sqq. 

5) Opuscula patrum selecta I. p. 1183. sq. 


— — — — 


Behauptung Möhler’5” und Hefele's“, daß er in die 
Zeit Zrajan’d gehöre, und um die Verfiherung Herbig’3?, 
daß er noch vor Ausbruch des jüdifchen Krieges unter Hadrian 
gefhrieben fei. Nur der Beftimmung treten wir bei, welche 
Tzſchirner gibt: „in das Zeitalter Juſtin's wird diefe 
Schrift deshalb mit großer Wahrfcheinlichkeit gefeßt, weil fie 
ihm zugefchrieben worden ift und Nichts enthält, was auf ein 
fpäteres Zeitalter führen könnte. WBielmehr rechtfertigt die fri: 
fche Begeifterung, die in ihr ſich ausdrüdt, und die Schilderung 
der Chriften ald einer zwar verfolgten, aber fchon über die Welt 
fi ausbreitenden Gefellfchaft die Annahme, daß fie in die Zeit 
gehöre, wo eben der neue Glaube angefangen hatte, lauter fich 
auszufprechen und bemerfbarere Fortfchritte zu machen.” 


1) Patrologie I. S. 166. und Gefammelte Schriften und Auffäge 
1. ©. 22, f. 

2) Patrum Apostolicorum opera (Tubing. 1889.) p. XXI. 

8) Commentat. de scriptis p. 87. 

4) Fall des Heidenthums I. ©. 218. Anm. 1. 
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Dritter Saupttbeil. 


Allgemeine Charakteriſtik Juftin’S des 
Maärtyrers, 


Duſtin hat nur ſelten die Würdigung gefunden, welche ſeinem 
Charakter und ſeinen Leiſtungen gebührt. Bald hat man ihn 
über Gebühr verherrlicht, bald über Gebühr herabgeſetzt. Die— 
jenigen, in deren Vorſtellungen ein Kirchenvater ſchlechthin wie 
eine Art Heiliger erſcheint, haben auch in Juſtin nur Ausge— 
zeichnetes und Vortreffliches gefunden; diejenigen dagegen, nach 
deren Vorausſetzungen mit dem Begriffe eines Kirchenvaters 
auch der Begriff der Unwiſſenſchaftlichkeit, Ignoranz und hierar— 
chiſchen Anmaßlichkeit zuſammenfällt, haben auch in Juſtin 
Nichts als einen unwiſſenſchaftlichen Schwätzer und kopfloſen 
Eiferer erblicken wollen. Das kirchliche Alterthum ſpricht immer 
nur mit ber unbedingteſten Anerkennung von dem Märtyrer ”, 

1) Tatian. orat.c.Gr. c. 18. p. 259. (p. 157. C.): ú Havua- 
oıwearos ’Iovarivos. — Tertull. adv. Valent. c. 5. T. II. p. 114.: 
viri sanctitate et praeslanlia insignes .... . instructissimis voluminibus 
et prodiderunt et retuderunt, ut Justinus philosophus et marlyr. — 
Method. de resurrect. bei Phot. bibl. cod. 284. T. II. p. 298.: 
’Jovorivos ö Neanollıng, dvng odre ı& yoövo nöddn Mr av Umo- 
oroAlov ovrs ti} agsry. — Euseb. hist. eccl. 4, 8. T. I. p. 811.: 
’Iovorivog yrrjowog is Anboũs Pılocopias Zpwarns, vgl. 4, 16. T.1. 
p- 865. — Epiphan. adv. haer. 46, 1. T. I. p. 391.: ö ’Iovorivog 

. els Xguorov neniorsunos nal weyalos Lfaonndels dpsmig re 
Biov Evösıkauevog..... — Phot. bibl. cod. 125. T. I. p. 95.: 


dianvgos üv ris evoeßeias Lguorns. Bgl. Hieronym. ep. 58. adv. 
Helvid. T. 11. p. 12. 


188 
während Männer, wie Saab’ und Lange?, nicht Ausprüde 
genug finden Fönnen, um die vorausgefegte Einfalt und Bor: 
nirtheit deffelben in ein recht helles Licht zu feßen.. Wie in fo 
vielen Fällen, fo liegt auch hier die Wahrheit in der Mitte 9. 
Zuftin ift allerdings Feine abfolut hervorragende Perfönlichkeit, 
aber er fteht auch nicht auf der unterften Sproffe der Geifter; er 
ift Eein fchöpferifcher Kopf, aber ein empfängliches und bildfa: 
med Organ ber göttlihen Wahrheit; er ift Fein Ideal einer voll: 
endeten Heiligkeit, aber der Zräger eines von ber chriftlichen 
Liebe durchdrungenen und beherrfchten Lebens. Sein Eifer tritt 
zuweilen auf die Spitze, aber in der Regel hält er fich doch in 
feinen Schranken; fein Feuer wird manchmal verzehrend, aber 
meift ift es doch erwärmend und belebend; feine Frömmigkeit 
ftreift zuweilen an Ueberfpannung, aber für gewöhnlich ift fie 
doch ihrem Wefen und ihren Aeußerungen nach Elar und befon: 
nen. Wiffenfchaftlichfeit fann man ihm allerdings nad dem 
heutigen Sinne des Wortes nicht beilegen; aber man hat zu 
bedenken, daß die ganze Wirkfamfeit Juſtin's nicht der Schule, 
fondern dem Leben gehörte, daß der Märtyrer die Wiffenfchaft 
überhaupt zuerft in die chriftliche Kirche einführte und daß der 
heutige Begriff der Wiffenfchaftlichfeit auf die gefammte alte 
Kirche Feine Anwendung findet. Neuheit und Schärfe der Ge: 
danken ſucht man allerdings bei Juftin vergebens, aber body 
fprühen auch hier und da nicht gewöhnliche Funken vom Leuchter 


1) Abhandlungen zur Dogmengefchichte u. f. f. S. 58. ff. 
2) Ausführliche Gefchichte der Dogmen. 1. ©, 92. ff. 


3) Tzſchirner (Gefchichte der Apologetit S. 287.) hat diefe 
Mitte getroffen, wenn er fagt: „faßt man die Züge des Charakters Ju⸗ 
ſtin's, wie er ſich in feinen Schriften fpiegelt, zufammen: fo muß man 
ihn für einen denfenden, mit mannigfaltigen Kenntniffen auögerüfteten, 
vom Eifer für die Sache des Ghriftenthums erwärmten Mann erklären, 
der aber freilich auch unter dem Einfluffe des Geiftes feiner Beit ſtand.“ 
Nicht unrihtig ift auch die Zeichnung, welche Keftner (die Agape 
©. 460, ff.) von ihm entwirft, vorausgefest, daß man diejenigen Züge 
binwegnimmt, welche der Maler dem Bilde Juftin’s im Intereffe feiner 
Hypotheſe von einem geheimen Weltbunde der Ghriften, darin auch Jus 
ftin feine Rolle fpielt, aus perfönlicher Machtvollkommenheit hinzugefügt 
hat. Bol. auch Moͤhler Patrologie I. ©. 218. ff. 


und immer weiß der Apologet die chriftliche Wahrheit Flar und 
eindringlich zu entwideln. Logiſche Stetigfeit der Entwidelung, 
fefte Beftimmtheit der Terminologie, genügende Rundung bed 
dogmatifchen Syſtems mangelt allerdings in ben Schriften Ju: 
ſtin's, aber es ift nicht zu vergeſſen, daß derfelbe unter Berhält: 
niffen ſchrieb, wo ihm höhere Intereſſen, als rhetorifhe Rüd: 
fihten, am Herzen lagen und daß e3 in der Natur des Bil: 
dungsganges aller zeitlichen Erfcheinungen liegt, daß ihr erftes 
Stadium noch manches Schwanfende, Ungewiffe und Lüdenhafte 
bietet. Juſtin ift durch und durch praftifch, im Leben wie in 
der Wiffenfchaft. Allen Beftrebungen, welche nicht einen un: 
mittelbaren Zufammenhang mit der Kirche haben, entzieht er 
fih; ale Spekulationen, welche nit vom Glauben ausgehn 
und in wefentlicher Beziehung zu demfelben ftehn, verwirft und 
vermeidet er; jegliches abfichtliche Beftreben, dem unmittelbaren 
Slaubensbewußtfein eine wiffenfchaftliche Geftalt zu geben, ift 
ihm fremd. Größer war er darum unftreitig durch feine apofto: 
liſche Thätigkeit, ald durch feine wiſſenſchaftlichen Leiſtungen; 
bedeutender förderte er den Aufbau der Kirche, als der eigentli— 
chen Glaubenswiflenfhaft. Unbebeutend jeboch ift er auch in 
leßterer Beziehung keineswegs. Selbft diejenigen, welche ihm 
auf diefem Gebiete gern alled Verdienſt abfprechen möchten, 
müffen bier wenigftens feine hiftorifche Wichtigkeit anerken— 
nen. Es ift eine nicht zu läugnende Thatſache, daß Juſtin in 
wiffenfchaftlicher Hinficht auf die ihm gleichzeitigen und nachfol: 
genden Kirchendäter einen fehr flarfen Einfluß geübt hat”. 
Der Zypus, welchen er der chriftlichen Wiffenfchaft, und vor 
Alem der Apologetik eingeprägt hatte, Eehrt auch in den Schrifs 
ten der fpätern Apologeten wieder ); die von ihm gebrauchten 





1) Lange disserlatio, in qua Justini Mart. apologia prima sub 
examen vocalur I. p. 7.: „„Justinus ipse fundamenta jecit, quibus se- 
quens aelas tolum illud corpus philosophematum de religionis capiti- 
bus, quod a nobis hodie theologia thelica vocatur, superstruxit.‘“ 

2) Ob Juftin der Apologetif diefen Typus felbftftändig eingeprägt 
oder ob er vieleicht felbft auch unter dem Einfluffe früherer Apologeten, 
namentlich des Arifto von Pella (Euseb. hist. eccles. 4, 6. T. 1. 
p- 299. — Maximus zu Dionys. Areopag. de mystic. Iheolog. c. 1. 


— — — nn 


Beweismittel ſind bei ihnen häufig dieſelben, ja nicht ſelten 
reden ſie in ſeinen eigenen Worten. Vorzugsweiſe gilt dieſes 
von Tertullian. 

Schon dieſe wenigen Züge dürften hinreichen, ein ungefäh— 
res Bild von der Eigenthümlichkeit Juſtin's zu geben. Indeß 
würde dadurch doch immer nur eine ſehr unvollſtändige und ober: 
flähliche Kenntniß des Mannes entfichn; wir verfolgen deshalb, 
ohne den Boden der allgemeinen Betrachtung zu verlaffen, bie 
Eigenthümlichkeit defjelben noch weiter, und zeichnen biefelbe 
namentlicy nach der doppelten Seite, nad weldyer ein Theologe 
zu betrachten ift, nach ber religiös-ſittlichen und wiſſenſchaft— 
lichen. 


— — — — — — 


T. II. p. 234.) und des Ariſtides (Euseb,. hist. eccles. 4, 8. T. 1. 
p- 292.) geftanden habe, läßt fih, da uns die apologetifchen Schriften 
der genannten Männer nicht mehr zur Bergleichung vorliegen, nicht mit 
Gewißheit entfcheiden. An fich ift eine Benusung diefer Vorgänger we: 
der unmöglich noch unwahrfcheinlich. Das Zwiegeſpraͤch zwifchen Iafon 
und Papistus, welches dem Ariſto aus Pella zugefchrieben wird, bes 
fhäftigte fich, wie wir duch Origenes (c. Cels. 4, 52. T. I. p. 544.) 
wiffen, hauptfächlicy mit dem Verſuche, den Juden aus den prophetifchen 
Stellen des X, T., vermittelft allegorifcher Auslegung derfelben, Iefum 
als den Shrift zu erweifen — und bekanntlich verfolgte Iuftin denfelben 
Zweck und Meg in feinem Dialoge mit Tryphon. Die Benugung des 
Ariftides fcheint aber fogar eine hiftorifche Beglaubigung für fich zu ha= 
ben, Hieronymus (epist. 84. ad Magn. T. 11. p. 219.) fagt: 
Aristides philosophus, vir eloquentissimus, eidem prinaipi (Hadriano) 
apologeticum pro Christianis obtulit contextum : philosophorum sen- 
tentiis: quem imilatus postea Juslinus et ipse philosophus Antonino 
Pio et filiis ejus senatuique librum contra gentiles tradıdit, defendens 
iguominiam crucis el resurrecliouem Christi tola praedicaus libertate. 
Indeffen bleibt es doch auch von der andern Seite möglich, daß diefes 
Bufammentreffen Juftin’s mit Arifto und Ariftides in der Art der Beweis 
führung für das Chriſtenthum nur ein zufälliges war, ja felbft wenn 
man dem Hieronymus vollen Glauben ſchenkt, gewinnt man nur das fehr 
gleichgültige Nefultat, daß Juſtin dem Ariftides in der Bezugnahme auf 
die Meinungen der griechifchen Philofophen nachgeahmt habe, 





— — — 


Erfter Abſchnitt. 
Der religiös-ſittliche Charakter. 


So verſchieden auch die Stellung iſt, welche man dem 
Märtyrer von dieſem oder jenem Standpunkte aus angewieſen 
hat, Einen Vorzug hat ihm Niemand ſtreitig gemacht, nämlich 
ſeine innige, ja begeiſterte Liebe für das Evangelium. Alle 
haben ihm, gern oder ungern, das Zeugniß des Tryphon gege— 
ben: Ayauaı vis nregl 16 Yelov ögwis”. Und gewiß! wenn 
durch irgend etwas, fo ift Juftin dur die Wärme und Ent: 
fchiedenheit feiner hriftlichen Ueberzeugung ausgezeichnet. Es 
ift ein Bekenntniß feines innerften Herzens, wenn er von dem 
Chriſtenthume fagt: zavımv uörnv EUgI0xov YıLocopiav 
aoyalı ve za ovuyogov?. Das Chriftentbum galt ihm in 
Wahrheit als die einzige, wahrhaft befeligende Philofophie. Er 
hat diefes durch die That hinlänglich bewiefen; fein Märtyrer: 
tod zeugt mehr ald Alles dafür, daß er feinen Glauben unter 
allen Gütern für das höchfte und Föftlichfte Gut achtete. Allein 
auch in feinen Schriften fpricht ſich diefe feine Liebe für das 
Chriſtenthum mit einer Frifhe und Innigfeit aus, daß nur ber: 
jenige, welcyer felbft niemals etwas von dem Wehen bed heili: 
gen Geiftes in fich gefpürt hätte, hier eine gemachte Begeifterung 
vorausfeßen könnte. Dem römifhen Kaifer erklärt Zuftin 9: 
„ich habe das Urtheil der Menge verachtet und inbrünftigft ge: 
wünfcht, auch mit allen Kräften geftrebt, daß ich ald Chriſt er: 
funden würde”. Dem Juden Tryphon verfichert er 9: „uns, 
die wir vom Morte Gottes erleuchtet find, ift diefes füßer als 
Honig, wie ihr daraus erfehn könnt, daß wir feinen Namen 
auch bis zum Tode nicht verläugnen“. An einer dritten Stelle 





h) Dial. c. Tr. c. 8. p. 109. (p. 225. D.) 
2) Dial. c. Tr. c. 8. p. 109. (p. 225. B.) 
3) Apol. 2,18. p. 97. (p. 51. B.) 

*) Dial. c. Tr. c. 80. p. 127. (p. 247. B.) 
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ruft er wieder den Kaifern zu : „wenn fchon die von euch aus: 
gehobenen und durch den Soldateneid verpflichteten Krieger bie: 
fen ihren Schwur höher ald ihr eigenes Leben und die Eltern . 
und bad Vaterland und alle Verwandten fielen, ungeachtet ihr 
ihnen doch nicht8 Unvergängliches bieten Fönnt: fo wäre e8 wahr: 
haft lächerlich, wenn wir, deren Ziel und Hoffnung die Unſterb— 
lichkeit ift, nicht Alles erfragen wollten, um den Gegenftand 
unferer Sehnfucht von dem, der ihn geben kann, zu gewinnen’”. 
Dabei war diefe feine Liebe zur hriftlihen Wahrheit, diefe Glau— 
bensbegeifterung Feine taube Blüthe ohne Frudt. Der Glaube 
Juſtin's war fein bloßes Fürwahrhalten von Erfenntnißfägen, 
Fein müßiges Glühen für dogmatifche Formeln, fein unfruchtba= 
res Schwelgen in überfchwenglichen Hoffnungen: er war viel= 
mehr Prinzip fittlicher Lebenserneuerung. Mit Entfchiebenheit 
bezieht Juſtin Alles auf die Sittlichfeit als das lebte und höchfte 
Ziel der menfhlichen Thatkraft. Er verweilt mit befonderer 
Vorliebe bei der Schilderung der fittlichen Wirkungen des Chris 
ſtenthums und fpricht mit innerer Freude von der gänzlichen 
Umwandlung, welde gewöhnlich in den Gemüthern der zum 
chriftlichen Glauben Uebertretenden erfolge. „Die wir vorher 
an der Unzucht unfere Freude hatten’, fagt er®, „leben nun 
einzig ber Keufchheit; die wir vorher magifche Künfte trieben, 
haben und dem guten und ungezeugten Gotte übergeben; die 
wir den Erwerb von Geld und Gut über Alles ftellten, über: 
laffen jest, mwa$ wir haben, der gemeinen Wohlfahrt und theis 
len jedem Bebürftigen mit; bie wir uns vorher gegenfeitig haß— 
ten und morbeten und wegen ber VBerfchiedenheit der Sitten und 
Gebräuche alle Fremden von unferem Heerbe ausfchloffen, leben 
jest nad der Erfcheinung Chrifti an Einem Zifche zufammen 
und beten fogar für die Feinde’, Und anderswo 9: „wir Chris: 
ften find durch das Gefeb und Wort, welches vermittelft der 
Apoftel Jeſu von Serufalem ausgegangen ift, zur Erfenntniß 
der Sottfeligfeit gelangt und haben zu dem Gotte Jakobs und 


1) Apol. 1, 89. p. 67. (p. 78. C.) 
2) Apol. 1, 14. p. 51. sq. (p. 61. B. C.) 
3) Dial. c. Tr. c. 110. p. 208. (p. 887. A.) 
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dem Gotte Iſraels unfere. Zuflucht genommen und haben, nad): 
dem wir früher am Kriege und Morde und aller Schlechtigfeit 
unfer Wohlgefallen gehabt hatten, aller Orten die Kriegswerf: 
zeuge, nämlich die Schwerter in Pflüge und die Wurfipieße in 
Aderwerkzeuge umgewandelt, und bauen nun $römmigfeit, Ge: 
rechtigfeit, Menfchenliebe, Glauben und Hoffnung, welche vom 
Vater durd den Gefreuzigten fommt, und fißen ein Zeder un: 
ter feinem Weinftode, d. h. begnügen und mit unferer Einen 
erwählten Frau’, Mit Beftimmtheit erklärt Zuftin im Gegen: 
fage zu ber heidnifchen Biel: und Echönrednerei, daß das Weſen 
der hriftlichen Frömmigkeit nit in Worten, fondern in Thaten 
beftehe ), und, im Wibderfpruche gegen bie jüdifche Aeußerlich: 
feit, daß die Ghriften Gott und Chriſtum bis zum Tode nicht 
bloß mit den Lippen, fondern auch mit bem Herzen und durch 
die Werke ehrten ?. Nahdrüdlich hebt er hervor, daß die Chri: 
ſten jedesmal, wenn ein Taufakt unter ihnen ftattgefunden hätte, 
für die Neugetauften und für fich felbft beteten, daß ihnen, nach: 
dem fie die Mahrheit fennen gelernt hätten, auch die Kraft wer: 
den möchte, fich durch ihre Werke ald gute Haushalter und ge: 
wiffenhafte Bewahrer der empfangenen Gebote zu beweifen ®. 
Wiederholt fpricht er als feine fefte Ueberzeugung aus, daß Gott 
nur diejenigen annehme, welche der ihm wefentli inwohnenden 
fittlichen Vollkommenheit nacheiferten, welche feine Lauterfeit, 
Gerechtigkeit und Menfchenliebe in fih aufnähmen ®; daß das 
einzige Mittel, zur Vergebung der Sünden und zur Theilnahme 
an dem bimmlifchen Erbtheile zu gelangen, nächſt der Erfennt: 
niß Chriſti und der Zaufe das faftifche Freiwerden von den 
Sünden fei®, UWeberall läßt er die Hoffnung der ewigen Selig: 


1) Cohort. ad Graec. c. 35. p. 82. (p. 33. B.): od yüg dv A0- 
yoıs, daa“ dv Foyois za is Nuerigag Beooeßelas, npayuara. Bol. 
Athenag. legat. p. Christ. c. 88. p. 810. (p. 87. A.): 08 weldrn 
löyov, AAN” Zmiösikeı nal ddnonulle Foyov ra nueregn. — Minuc. 
Fel. Octav. c. 88. p. 144.: non eloquimur magna, sed vivimus. 

2) Dial. c. Tryph. c. 89. p. 186. (p. 258. B.) 

3) Apol. 1, 65. p. 82. (p. 97. C.) 

*) Apol. 1, 10. p. 48. (p. 58. B.) 

5) Dial. c. Trypb. ec. 44. p. 140. (p. 263. B.) 
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keit durch die fittliche Züchtigkeit bedingt fein. „Wir find‘, 
ſpricht er, „der Anficht, daß nur diejenigen zur feligen Un: 
fterblichfeit gelangen, welche heilig und tugendhaft nad) dem 
Bilde Gotted leben, Alle aber, welche in Ungerechtigkeit und 
ohne Lebenserneuerung dahingehn, durch die ewige Feuerpein 
gezüchtigt werden”. So fand bei Juftin Glaube und Leben 
in dem innigften Zufammenhange; feine Sittlichfeit mwurbe 
durchgängig vom Glauben getragen, und er Fannte hinwiederum 
feinen Glauben ohne Sittlicykeit. 

Als Ausflüffe diefer aus dem Glauben geborenen Sittlichfeit 
zeichnen den Charakter Juſtin's im Einzelnen vorzugsweife die 
firengfte Wahrheitsliebe und der furchtloſeſte Freimuth 
in dem Befenntniffe und der Vertheidigung der erfannten Wahr: 
heit aus. In erfterer Beziehung fagt der Märtyrer nicht bloß 
im Allgemeinen von den Ghriften, indem er ſich mit einfchließt 2: 
„wenn wir verhört werden, läugnen wir nicht, weil wir und 
nichts Schlehten bewußt find und es für gottlos halten, nicht 
in allen Stüden die Wahrheit zu ſagen“ — und 9: „es fteht bei 
uns, in ben Verhören zu läugnen, aber wir wollen um den 
Preis einer Lüge nicht leben” — und ®: „die wir uns einft 
gegenfeitig mit Mord verfolgten, befriegen uns jegt nicht allein 
nicht mehr, fondern fterben auch gern für das Bekenntniß Chrifti, 
nur damit wir nicht lügen und unfere Richter täufchen ‘: fon= 
dern er verfichert auch eigends in Bezug auf fih®: „ich küm— 
mere mih um Nichts, als daß ich die Wahrheit fage, und 
fürchte dabei Niemanden, felbft wenn ich auf der Stelle von 
euch follte zerftüdelt werden‘. Und als der Jude Tryphon ihm 
in Betreff des Chiliasmus, zu welchem fih Zuftin befannt hatte, 
die Frage vorlegt, ob er aud wirklich mit voller Ueberzeugung 
an diefer Lehre fefthalte oder ob er fih nur im Augenblide aus 
einem ſtrategiſchen Kunftgriffe zu ihr befannt habe, fo ant: 
t) Apol. 1, 21. p. 56. (p. 67. D.). ®gl. 1, 8. p. 47. (p. 57. A.) 
2) Apol. 2, 4. p. 91. (p. 48. E.) 

3) Apol. 1,8. p. 47. (p. 57. A.) 
*) Apol. 1, 89. p. 67. (p. 78. B.) 
°) Dial. c. Tryph. ce. 120. p. 213. (p. 849. C.) 
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wortet Juftin unwilig ”: „ich bin nicht fo erbärmlich, daß ich 
etwas Anderes fagen follte, ald ich denke’ ®. 

Wie diefe rüdhaltslofe Wahrhaftigkeit, fo zeichnet den Cha: 
rafter Juſtin's auch der edle Freimuth auf das rühmlichfte 
aus, mit welchem er, geftüßt auf dad Bewußtfein ihrer Un: 
fhuld, die Ghriften vor ihren Unterbrüdern vertheidigte. 
Es ift bewundernswürdig, mit welcher unbefangenen Offenheit 
er die römifchen Kaifer an ihre Pflicht, gegenüber den Chriſten, 
erinnert. _ Seine größere Apologie eröffnet er mit der Anrede 
an die Kaifer®: „ihr werdet aller Orten Gottesfürdtige und 
Philofophen, Hüter des Rechts und Freunde ber Bildung ge: 
nannt: es wird fich zeigen, ob ihr es auch feid; denn wir find 
euch nicht darum angegangen, um euch durch diefed Schreiben 
zu fchmeicheln oder zu Gefallen zu reden, fondern um zu ver: 
langen, daß ihr nur nach einer genauen und forgfältigen Unter: 
fuhung über uns Recht fprechen und nicht um Vorurtheild oder 
menfchengefäliger Begünftigung der Uebergläubigen ober ver: 
nunftwibdriger Zeidenfchaft oder des alten verläumbderifchen Gere: 
des millen euch felbft verdammen möchtet. Denn wir halten 
dafür, daß uns von Niemandem etwas Uebles widerfahren fönne, 
wenn wir nicht einer Uebelthat überwiefen und ald Verbrecher 


1) Dial. c. Tryph. c. 80. p. 177. (p. 806. D.) 

2) Anders Hieronym. pro libr. adv. Jovin. apolog. T. II. p.78.: 
didicimus, plura esse genera dicendi, et inter cetera, aliud esse yvare- 
orıxös scribere, aliud doyuarıxös. In priori vagam esse dispulationem, 
et adversario respondentem nunc haec, nunc illa proponere; argumen- 
tarı ut libet, aliud loqui, aliud agere, panem ut dicitur osten- 
dere, lapidem tenere. In sequenti aulem aperla frons, et, ut ita dicam, 
ingenuilas necessaria est. Aliud est quaerere, aliud definire; in altero 
pugnandum, in altero docendum est... - . Origenes, Methodius, 
Eusebius, Apollinaris multis versuum millibus scribunt adversus 
Celsum et Porphyrium. Considerate, quibus argumentis et quam lu- 
bricis problematibus diaboli spiritu contexta subvertant; et quia in- 
terdum coguntur loqui non quod sentiunt, sed quod ne- 
cesse est, dicunt adversus ea, quae dicunt gentiles. Fürwahr, eine 
weite Gewiffenhaftigkeit und ein fehr zweideutiges Lob, für welches die 
Empfänger, wenn fie es vernommen hätten, dem Geber unftreitig fchlecht 
gedankt haben würden! 

3) Apol. 1,2. p. 44. (p. 53. D. E.) 
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verurtheilt werden: tödten könnt ihr zwar; aber ſchaden nicht.“ 
Später wendet ſich Juſtin noch eindringlicher und unmittelbarer 
an die Gewiflen feiner Richter : „anbeten können wir nur 
Gott, in allen andern Stüden aber dienen wir euch gern, in: 
dem wir nicht läugnen, daß ihr Könige und Herrfcher der Men: 
fchen feid, und beten, daß ihr jeberzeit neben der Königsgewalt 
auch Befonnenheit und Ueberlegung haben und an den Zag legen 
möchtet. Wenn ihr aber fowohl diefes unfer Gebet, ald auch 
alle gegebenen Erläuterungen verachten foltet, fo werden wir 
davon feinen Nachtheil haben, da wir des Glaubens oder viel: 
mehr der feften Ueberzeugung find, daß ein Jeder nach dem 
Berdienfte feiner Thaten in dem ewigen Feuer feine Strafe fin: 
den und je nad dem Berhältniffe der von Gott empfangenen 
Kräfte Rechenfchaft wird ablegen müffen, wie Chriftus angefün: 
digt hat, indem er ſprach: „wem Gott mehr gegeben hat, von 
dem wird auch mehr gefordert werden” (Luk. 12,48.) Man 
fühlt e8 diefen und andern Erklärungen ab, daß fie Ausflüffe 
eined Gemüthes find, weldes in dem Glauben an den Sohn 
Gottes die wahre, geiftige Freiheit gewonnen hatte; man hört 
in ihnen die Sprache eines Manned, welder, weil er das 
Höchſte in ſich trug, auch im Bettlerfleide mit edlem Selbftge: 
fühle vor den Zhron des Gemaltigften der irdifchen Könige tre: 
ten durfte, welcher, teil er die Gewißheit des ewigen Lebens 
befaß, das leibliche Leben getroft für die Wahrheit auf das Spiel 
fegen fonnte. Fürwahr Chriftus hatte in Zuftin eine Geftalt 
gewonnen, der Märtyrer war durch und durch von dem chriftli: 
chen Prinzip beherrfcht, fein Leben zeigte nad) der religiöfen und 
fittlichen Seite eine Wiedergeburt. Es darf wie eine Stimme 
Juſtin's, wie ein Erguß aus ber Erfahrung feined Lebens be: 
trachtet werden, obſchon die Worte nicht die feinigen find, wenn 
ed in der Rede an die Griechen heißt ?: ‚Kommt, ihr Griechen, 
und nehmt die unübertreffliche Weisheit mit in Befiß; gebt 
euch dem göttlichen Worte in die Zucht und lernt den unfterb: 


1) Apol. 1, 17. p. 54. (p. 64.D. E.). ®gl. 1, 45. p. 71. 
(p. 88. A. B.) dial. c. Tryph. c. 120. p. 218. (p. 849. C.) 
2) [Justin.] orat. ad Graec. c. 5. p. 4. (p. 40. B-D.) 


lihen König kennen, und ehrt nicht jene Heroen, welche unter 
den Völkern Mord anftiften. Er fucht bei uns nicht leibliche 
Stärke noch Schönheit der Formen noch den Stolz des Adels, 
fondern eine reine Seele, welche Heiligkeit zu ihrer Mauer hat. 
Der göttliche Logos ift unfer beftändiger Führer, und die Parole 
unferes Königes find göttliche Handlungen, gleihwie die Macht 
des Wortes die Seele durhdringt, gleichwie eine Friedenstrom: 
pete, welche die freitende Seele beruhigt. O des ſchönen Afyls, 
dad die wilden Keidenfchaften verjagt! o der Schule, welche den 
Seelenbrand löſcht! welche Feine Dichter bildet, Feine Philofo; 
phen, feine mächtigen Redner ausrüftet; welche durch Lehre die 
Sterblihen zu Unfterblihen, die Menfchen zu Göttern macht; 
welche von der Erde in Gebiete verfeßt, die über den Olymp 
hinaus liegen! Kommt und laßt euch weiſen; werdet wie ich, 
denn auch ic) war einft, wie ihr! Das hat mich gewonnen: 
die Göttlichkeit der Lehre und die Macht ded Logos; daß, mie 
ein geſchickter Befchwörer die furchtbare Schlange aus ihrem La: 
ger herauslodt und verfcheucht, der Logos die furchtbaren finn: 
lichen Begierdben aus den innerften Ziefen der Seele vertreibt: 
zuerft die Luft, aus welcher alles Furchtbare erwächſt, Feind: 
Ihaften, Zänfereien, Neid, ehrfüchhtiges Eifern, Zorn und was 
diefem gleihfommt”. 

Aber wie fih das Göttliche in dem Zeitlichen immer nur 
unvollfommen ausprägt, wie der Strahl des himmlifchen Lich: 
tes, welcher fih im Menfchen bricht, mit diefer Brechung ge: 
wöhnlich aud eine trübe Färbung annimmt: fo fchloffen ſich 
auch an die hriftliche Frömmigkeit Juſtin's zwei Verirrungen 
an, welde, fo lauter fie in ihrem Grunde waren, doch in ih: 
ren Folgen verberblich werben mußten und wurden. Indem 
nämlich Zuftin Idee und Wirklichkeit, Anfang und Ziel der fitt: 
lihen Entwidelung nicht gehörig fhied, indem er vergaß, daß 
fih der chriftliche Geift nur allmählig Bahn brechen, daß die 
hriftlihen Prinzipien nur durch flufenweife Ueberwindung des 
Ungöttlichen in der Welt zur Herrfchaft gelangen Fönnen, for 
derte und verfuchte er, wie mehrere andere Kirchenväter ber er: 
ſten chriſtlichen Jahrhunderte mit ihm, theilweife die Uebertra: 
gung der chriftlichen Sittengefeße in das Leben nach einem Maß: 


ftabe, wie er nur. für den Standpunft volllommen geförberter 
Ghriften paßte, und brachte dadurch ſich und die junge Kirche 
in eine unvermeidliche Kollifion mit dem bürgerlichen Xeben. 
Zuftin erklärte, mit buchſtäblicher Auffaffung des Ausfpruches 
Chriſti (Matth. 5,34.37.), den Eid unter Chriften für fchlecht- 
bin unzuläffig ”. 

Aber noch verberblicher wurde eine andere Ueberfpannung 
des fittlichen Strebens, welche, je weiter fie um fich griff, immer 
mehr und mehr das wahre fittlidhe Leben verdunkelte oder ver: 
nichtete. Schon vor der Entftehung des Chriſtenthums hatte 
fi unter Heiden und Juden die Anfiht ausgebildet und fefige: 
feßt, daß die möglichfte Abfonderung von den Einwirkungen der 
Materie, die möglichfte Beſchränkung und Unterdrüdung der 
natürlichen Zriebe, vor Allem bed Gefchlechtötriebed, das vor: 
züglichfte Beförderungsmittel der Sittlichkeit ſei; ed hatte dar: 
um eine ftrenge Askeſe, welche die finnliche Seite der Menfchen: 
natur mit den engften Schranken umftellte und namentlich dem 
Gefhlehtögenuffe auf das beftimmtefte entgegentrat, Freunde 
und Anhänger gefunden; auch die Ehe war wegen ihrer phyſi— 
fhen Seite nah und nach mit immer ungünftigern Augen an: 
gefehn und von Vielen ganz verabfcheut worden; ja man hatte, 
Aeußered und Inneres, Asketik und Sittlichkeit verwechfelnd, 
die gefchlechtliche Enthaltfamkfeit und Ehelofigkeit fhon an und 
für fi für einen befonders hohen Grab von Heiligkeit, für die 
Spitze der Sittlichfeit erflärt. Schon bie indifhen Symno: 
fo phiften verwarfen nach dem Berichte des Alerandriners Cle— 
mend den gefchlechtlihen Umgang aus dem ausdrüdlichen Grunde, 
daß er etwas MWidernatürliched und Unfittliches fei, und fchloffen 
feine Ehe ?,. Unter den jüdifchen Effenern enthielt ſich nad 


1) Apol. 1, 16. p. 53. (p. 68. D.): reel roö un duruvas Ölms, 
zdhmdij 52 Akysıy del, oUrws magexnelsdoaro” un Öudonts Olmg* Forw 
ö2 vusv To val vol‘ xal To 00 00‘ zo ÖR megı00ov rovrmv du mo- 
»neoõ. WBgl. Suicer. thesaur. eccles. T. 11. p. 518. sq.,, Walch 
antiquorum christianorum doctorum de jurejurando sententiae. Jen. 
1744., Stard Geſchichte der hriftlichen Kirche des erften Jahrhunderts 
III. S. 503, ff., Stäudlin Geſchichte der Vorftellungen und Lehren 
vom Eide. Göttingen 1824. 

2) Glem. strom. 8, 7, 60. T. 11. p. 246.: ovre ol IT’vurooopı- 
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einer Angabe des Jofephus ein Theil der Sekte der Ehe fchlecht: 
bin und-nahm fremde Kinder an, und nad) einer andern Stelle 
beffelben Geſchichtsforſchers ), fo wie nach den Berichten bes 
Philo ? und Plinius ® lebte die ganze Sekte ehelos. Won den 
egpptifhen Therapeuten rühmt Philo 9: ‚an ihren Mahl: 
zeiten nehmen auch weibliche Mitglieder Theil, von denen die 
meiften bei Jahren, doch Jungfrauen find, nicht aus Zwang, 
wie einige von den griechifchen Priefterinnen, fondern vielmehr 
aus freiwilligem Antriebe; aus Eifer und Verlangen nach der 
Weisheit, mit welcher fie zufammenleben wollen, achten fie die 
Freuden des Körpers gering.” Philo ſelbſt erklärt zwar den 
ehelichen Umgang zur Erhaltung der Menfchengattung für noth: 
wendig ®, hält ihn aber doch zugleich für etwas die Seele Ber: 
unreinigendes ). Diefe Anfichten von der Vorzüglichfeit und 
Heiligfeit des ehelofen Lebens und der Unfittlichfeit des phyfi: 
ſchen Geſchlechtsgenuſſes fanden fchon frühe auch in der chriftli: 
chen Kirche Eingang. Mancherlei Urfahen wirkten zufammen, 
um die Chriften der erften Jahrhunderte mit diefen Anfichten zu 
befreunden. Die fhmähliche Entartung, zu welder die Ehen 
in der griechifch:römifchen Welt um die Zeit der Stiftung des 
Chriſtenthums herabgefunfen waren; mißverftandene biblifche 
Stellen, wie Matth, 19, 12. 1 Korinth. 7,7. 8.38.; die 
Grundfäße der Häretifer, welche die Materie ald die Quelle al: 


oral odR’ ol Asyousvor oeuvol yuvaıkl ypüvraı" map Pvcıw yügp Touro 
zul mapdvouov doxoücı" di’ NV alrlav opäg adtovg dyvovug ngoÜCL, 
napdevevovo: Ö2 nal al oeuval. Vgl. strom. 1, 15, 71. T. ll. p. 51. 

1) Joseph. de bell. Jud. 2, 8, 2. T. V. p. 211.: yduov wer 
drepoypia mug’ adroig, robs 6’ allorpiovg naidug driaußavorres .... 
ouyyeveis Nyoövrni’ .... Tov ulv yauov xal rnv 2E adrod Öundognv 
odn dvampoüvres, tüg dd züv yuvaav dosiysiag Pulacoousvor. Bol. 
Dähne geſchichtliche Darftelung der jüdifch: ANERSPORTEEN Religions: 
philofophie (Halle 1834.) l. ©. 473. ff. 

2) Joseph. antiquit. Jud. 18, 1,5. T. IV. p. 125. 

8) Phil. örte ’Iovd. droloy. fragm. T. VI. p. 185. 

*) Plin. hist. natural. 5, 17.: Esseni .... gens sola et in tote 
orbe praeter ceteras mira, sine ulla femina, omai venere abdıcata. 

5) Phil. de vit. contemplat. c. 8. T. V. p. 818. 

6) Quod deter. pot. insidiatur c. 27. T. 1. p. 295. 

7) De monarch. 2, 9. T. IV. p. 307. 








led Böfen und fomit aud den menfchlichen Körper als den Siß 
der Sünde anfahn, und deren Einfluffe fi die junge Kirche 
bei aller Abgefchloffenheit doch nicht völlig entziehn Fonnte; die 
weit verbreitete und viel geglaubte Meinung, daß der menfch: 
liche Leib dem befondern Einfluffe des Satans und der Dämo— 
nen unterliege und das Medium fei, durd welches diefe Die 
Seelen zu verderben fuchten; dad Beftreben, die Reinheit des 
riftlichen Lebens, gegenüber der fittlichen Verdorbenheit der 
Juden und Heiden, in ein recht glänzendes Licht zu feßen: alle 
diefe Momente trugen dazu bei”, das Urtheil der erften Chri- 
ften über die Ehe und das ehelofe Leben gleich von vorn herein 
zu verrüden und einer Anficht den Eingang in die Kirche zu öff— 
nen, welche nady und nad) das Leben in den Zod verwandelte, 
aus der freien Sittlichkeit eine gleißnerifche Werkheiligkeit machte 
und zulegt die unerfchöpfliche Quelle der furchtbarften Entfittli: 
hung wurde. Schon der Hirt des Hermas empfieblt, daß 
die Gattin nur unter den Begriff einer Schwefter geftellt werde, 
und macht von ber gefchlechtlichen Enthaltfamfeit die Hoffnung 
auf die Vergebung der Sünden abhängig?. Auh Ignatiuß 
ift dem ehelofen Leben nicht abhold, wie feine Erklärung zeigt 9: 
el zıs Öuvaraı 2v üyveig uevev, Es vıumv vis 0Rgxög Tod 
xvolov,, 2v axavynoig wevkro. Wie tiefe Wurzeln aber bereits 


1) Bol. Stäudlin Geſchichte der Sittenlehre Iefu (Göttingen 
1802.) 11. ©. 432. ff. — 3. %. und Auguft. Theiner die Einfüh: 
rung der erzwungenen Ehelofigkeit bei den chriftlichen Geiftlichen. (AT: 
tenb. 1828.) I. S. 7. ff. 


2) Ilerm. past. 1, 2,2. T.I. p. 76.: conjugi tuae, quae ſulura 
est soror lua. .... Continebit se et consequetur misericordiam — 
1,2,3. T. I. p. 77. — 8,9, 11. p. 115.: nobiscum dormies ut 
frater, non ul maritus. Es iſt intereffant, mit diefer fehroffen Forde— 
rung die verwandte, obfchon weit mildere Aeußerung des alerandrinifchen 
Glemend zu vergleichen: strom. 6, 12, 100. T. 111. p.159.: ddeApn 
rovro (dem wahren chriftlichen Gnoftifer) 7 yuvrn uer& env nawdonoılar 
ös nal Öuomarpia neiveras, Tore u6vov tod dvöpös avamıurnoxoufen, 
önnvina &v tois tenvos moooßlinn, os üv ddsApN Tü Ovrı doouen 
nal era nv dmödeoıw zig Gapxog ris dagmpıgovong xul dogıgovons 
nv yvacıy av mvsvuarınar vij- isentı tv oynudeov. 

3) Epist. ad Polycarp. c. 5. T. II. p. 42. 


zu feiner Zeit die Meinung von dem Verbienftlichen der Ehelo: 
figfeit in den Gemüthern ber Chriften gehabt haben, wie 
fehr fich diefer und jener in dem Heiligenfcheine feiner Enthalt: 
famfeit gefallen haben müffe, geht befonders Flar aus der nach: 
drüdlichen Warnung hervor, welche der Bifchof von Antiochien 
feiner Aufmunterung beifügt: 2av zavynoesar, anwlero* xui 
dav yvoac9H rıhkov rod Enıoxönov, Epdagron. Dana) mußte 
bier und da ber Glanz des ehelofen Lebens ſelbſt das bifchöfliche 
Anfehn überftrahlt haben. Diefer mehr und mehr fteigenden 
Hochſchätzung des Cölibats und der damit nothwendig verbunde: 
nen Herabfegung des ehelichen Lebens, bdiefer beginnenden Ber: 
flühtigung der wahren Sittlichfeit in eine äußerliche Werkhei— 
ligkeit leiftete nun auch Juſtin daburd mächtig Vorfhub, daß 
er in dieſe Richtung der Zeit einging, wenn er fi auch für 
feine Perfon neben der Form noch den Geift bewahrt. Er 
rühmt nicht bloß den Gölibat und wünſcht ihm möglichfte Ver: 
allgemeinerung , fondern erzählt au die Verirrung eines 
alerandrinifchen Chriften, welcher, um die lügenhaften Gerüchte 
von der zucht- und rüdfichtslofen geſchlechtlichen Vermiſchung 
der Chriſten zu widerlegen und die chriftliche Keufchheit bei den 
Heiden zur Öffentlichen Anerkennung zu bringen, den Statt: 
halter von Alerandrien, Felir, um polizeilihe Ermächtigung 
der alerandrinifchen Aerzte, ihn zu entmannen, angegangen war, 
ohne das geringfte Zeichen ber Mißbilligung, fogar in einer Art 
von Triumph ?. Ja er ftellt die Ehe nach ihrer finnlichen Seite 
gerabezu unter den Begriff des Sündlichen und Sträflichen, in: 
fofern fi) an den Zeugungsakt die finnliche Luſt anfchließe ®. 


1) Apol. 1, 15. p. 52. (p. 62. B.): moAloi vıvsg nal wollt, 
Eömmovrodraı nal EBdounxovroüru, 0) Eu maldov Zuadnrsvdncsav ö 
Kgıorö, EpPogoı drautvovoı’ nal svyonum xark müv ylvog dvdgunav 
towvrovg design. Vgl. de resurrect. c. 8. p. 589. D. 

2) Apol. 1, 29. p. 61. (p. 71. D.E.) Bgl. Stäudlin Geſchichte 
der Sittenlehre Jeſu. Il. ©. 114. 

8) De resurrect. c. 8. p. 589. D.: ügdevug todg uv du’ degis 
napdevevorraug Ögüusr, tous ÖL do xoövov' Gore di’ adrüv xara- 
Mösodaı rov di’ Znıdvniag kvouov yauov. Münfcher über den Zus 
“ Rand der hriftlichen Sittenlehre in den erften Jahrhunderten nad) dem 
Tode der Apoftel, in Henke's Magazin für Religionsphilofophie, Ere: 
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Er hebt es an der Perfon Chriſti befonders hervor, daß ſich der: 
felbe allen Bebürfniffen der menfchlichen Natur unterzogen und 
nur die Gefchlehtäluft unbefriedigt gelaffen habe”. Er be: 
bauptet, Chriftus fei aus feinem andern Grunde von einer 
Jungfrau geboren worben, ald daß er der mit unreiner Luft 
verfnüpften Zeugung ein Ziel feßte und den thatſächlichen Be: 
weis lieferte, daß Gott zur Hervorbringung von Menfchen kei 
neswegs der ehelichen Geſchlechtsbeiwohnung bedürfe 2. 


gefe und Kirchengefchichte VII, 2. ©. 868.: „man kann diefe Stelle 
nicht anders verftehn, als daß auch dem Eheftande etwas Sündliches 
antlebe, weil doch ſinnliche Luft von demfelben unzertrennlich ſei.“ 
gl. Horn comment, de sententiiss eorum patrum, quorum auclori- 
tas ante Augustinum plurimum valuit, de peccato originali (Golling. 
1801.) p. 104. Stäudlin Gefhichte der Sittenlehre Iefu II. ©. 
115. ff. Theiner die Einführung der erzwungenen Ghelofigkeit I. 
©, 56. f. 


1) De resurrect. c. 8. p. 590. A.: xal yevundels nal molrev- 
causvog chnV Aoımyv is ougnög molırelav, Akyo Öön 2v reopais xul 
norois nal dvövunsı, tavınv ÖL iv dk ovvovolag uovov obx elpyd- 
caro, dlıı rag tig oupnos Zmıdvulas, ras mv dvaynulas Ömapysır 
nursöifaro, tas Öd un dvaynalag od mooonxaro. Teopis nv yag 
xcel morod xul Lvövuaros orspovusen oügE xal diaphagein Av‘ ovvor- 
olus dd orsgovuson dvouov odölv 6, rı maoyeı xanıv» Bgl. dial. c. 
Tr. c. 88. p. 185. (p. 815. C.). — Glemens von Alerandrien ge: 
denkt (strom. 8, 6, 49. T. Il. p. 239.) .einer häretifchen Parthei, 
welche fich zur Rechtfertigung ihrer gänzlichen Verwerfung der Ehe ei— 
gende auf den Gölibat Chrifti berief. Darauf entgegnet Clemens: odx 
loacı nv ulrlav Tod un yijucı Tov xUgor* moWrov Ev yüp rhv 
ldiav voupnv alysv nv Euninslav‘ Ensıra di 0odd ündenmos NV 
xoivos, Tva al Bondod rıvos “ar augna dendi" odöL rexvonomde- 
oda 19 auch dvaynaiov didios wevorr nal uovo vio Beod yeyovörı. 


2) De resurrect. c. 8. p. 589. E.: 6 xvgios Husv ’Inooög Xoeı- 
oros od dı’ Aldo rı 2a napdivov driydn, N Tva xarapynon ylvıncıv 
!nıdvnias dvöuov xul dsl To Gopyorr xul dixa ovvovalag dvdgw- 
aivns Övvarnv elvaı ro Beh ırv dvdemnov mAdoı. 
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Zweiter Abfehnitt. 
Der wiſſenſchaftliche Ebarafter. 





Wie in fittliher, fo bat Juſtin au in wifjenfchaftlicher 
Beziehung neben Lichtpunften feine Schattenfeiten, und wenn 
auf irgend einem Gebiete, fo zeigt er fih auf dem wilfenfchaft: 
lihen als ein Produkt feiner Zeit. Hier vereinigt ex fichtlich 
ebenfo die Vorzüge ald Mängel feines Jahrhunderts und des 
riftlihen Altertbums überhaupt in fih. Kann man nicht um: 
bin, die Regfamkeit feiner Forſchung und den (verhältnißmäßig) 
großen Reihthum feiner Gelehrfamkeit zu bewundern, fo macht 
fi) dagegen wieder der Mangel einer rechten, organifchen Durch— 
bildung nad mehrern Seiten hin fühlbar. Beides wird deut: 
lih werden, indem wir Juſtin in der Eigenſchaft des Schrift: 
ftelerd und Forfchers beleuchten. 


Erftes Rapitel. 
Juſtin als Schriftfteller im Allgemeinen. 





Es ift eine befannte Eigenthümlichkeit der kirchlichen Schrift: 
fteller in den erften Jahrhunderten, welhe nur Wenige, wie 
unter den Griechen Athenagoras und unter den Lateinern 
Lactantius", nicht theilen, daß das fprachliche, Togifche und 
rhetorifhe Moment in ihren Schriften mit einer gewiffen Ver: 
nahläffigung behandelt iſt. Diefe Vernadhläffigung hat einen 
zwiefachen Grund, raten nämlid auch allmählig Philofophen, 
Rhetoren, Grammatifer und andere wiffenfchaftlihe Vertreter 


1) Lactant. institult. divin. 1, 1.: causam veritalis peroremus, 
quae licet possit sine eloquentia defendi, ut est a mullis saepe defensa, 
tamen claritate ac nilore sermonis illustranda et quodammodo disse- 
renda est, ul potenlius in anımos influat et vi sua instrucla et luce ora- 
tionis ornala. 
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des Heidenthums zum GChriftenthume über, fo ging body diefen 
Neubekehrten in der Kegel gerade der Vorzug der Klafficität in 
Betreff der formellen Bildung, durch welche fih die Griechen 
und Römer indgemein fo entfchieden auszeichneten, ab ober, 
wenn fie an und für ſich Flaffifch genug gebildet waren, um ben 
alten Heroen der griechifchen und römifchen Litteratur auch in 
der Schönheit ber fliliftifchen und oratorifchen Darftellung nahe 
zu fommen, fo entzogen fie ihren Schriften allen Schmud und 
Glanz der Rebe aus einem mißverftandenen Intereſſe für die 
hriftlihe Wahrheit abfihtlih. Erfteres gefteht Srenäus” 
von fih unummunden und Lactantius? berichtet es von 
Andern; Lebteres fpricht Arnobius? am beftimmteften aus. 
Jene Abfichtlichfeit entfprang aus der Anficht, daß die geoffen: 
barte Wahrheit intenfive Kraft genug befige, um alles Rebe: 
prunfes entbehren und ſich durch fich felbft geltend machen zu 
fönnen, ja durch Zuziehung der Kunft nur getrübt und ver: 
fälfcht werde, daß der Irrthum fich allezeit vorzugsweiſe der 
Glätte und des Schmudes ber Rede bedient habe, um Auf: 


— 


1) Iren. adv. haeres. 1. 1. praef. p. 4.: odx Zmugmeiseıs zug’ 
Auöv, züöv dv Kalroig durpißöovrov nal mepl Papßapov drdlentov ro 
nAsiorov doyohovuivor, Aöymv tiyunv, qu ovx duchouer, ovre Övve- 
uıv ovyyoupiog, MV 00% Norjouuer, odrs nallmmıouov Mksav oüre 
nıdavörnta, Nv odn oldauev, alla anlis nal dindüs xal ldimrınag 
Ta ust dyanns 00 ygapkvra werk dydans 0v mgooöffn. 

2) Lactant. institt. divin. 5, 1.: non credunt (die ‚Heiden ) 
divinis, quia fuco carent, sed ne illis quidem, qui ea interpretantur, 
quia-sunt et ipsi aut omnino rudes aut cerle parum docti; nam ut 
plane sint eloquentes, perraro contingit..... Eo fit, ut sapientia 
et veritas idoneis praeconibus indigeat. Et si qui forle litteratorum 
se ad eam contulerunt, defensioni ejus non suffecerunt. 

8) Arnob. adv. gent. 1, 59. T. 1. p. 40.: cum de rebus agitur 
ab ostentatione submotis, quid dicatur spectandum est, non quali 
cum amoenilate dicatur, nec quid aures commulceat, sed quas afferat 
audientibus utilitates; maxime cum sciamus, eliam quosdam sapien- 
tiae deditos non lantum abjecisse sermonis cultum, verum etiam, cum 
possent ornatius alque uberius eloqui, trivialem studio humilitatem 
secutos. Bgl. 1, 58. T. I. p. 39. 2, 6. p. 50. sq. Aehnlich äußert 
ſich Clem. strom. 1, 10, 48. T. 11. p. 85. 2, 1, 3. p. 123. 6, 17, 
151. T. 111. p. 198. 





nahme und Verbreitung zu finden, und daß die Beredtfamfeit 
und alle ſprachliche Eleganz nur auf ein leeres Geiftesfpiel und 
Befriedigung litterärifcher Eitelkeit hinauslaufe?. Beſtärkt 
wurden die Kirchenväter in bdiefer ihrer Abneigung gegen alle 
funftvolle oder auch nur fchulgerechte Diktion und Darftellungs: 
weile durch die fhmudlofe Einfachheit, in welcdyer der größefte 
Theil der biblifhen Bücher abgefaßt if ?, fo wie durch das 
firenge Urtheil, welches, der Apoftel Paulus über die hellenifche 
Redekunſt fällt (1 Korinth. 2,4. 1,17—19.). 

&o dürfen wir denn im voraus erwarten, daß auch in den 
Schriften Juſtin's 9 von der formellen Vollendung wenig zu ent: 
deden fein werde, welche die meiften fchriftftellerifchen Erzeug: 
niffe der alten Griechen an ſich tragen. Und in der That ift die 
Darftellungsweife Zuftin’3 nad) ihrer ftiliftifchen, logiſchen und 
oratorifchen Seite fehr vernachläfligt, wie bereit8 von Photius® 


1) Lactant. instilutt. divin. 8, 1.: deus hanc voluit rei esse na- 
iuram, ut simplex et nuda verilas esset luculentior, quia salis ornata 
per se est ideoque, ornamentis extrinsecus addilis fucata, corrumpitur; 
mendacium vero specie placet aliena, quia per se corruplum vanescit 
ac diffluit, nisi ornatu aliunde quaesito circumlitum fuerit ac politum 
— 5, 1.: et in hoc philosophi et oratores et poëtae perniciosi sunt, 
quod incautos animos facile irrelire possunt suavilale sermonis el car- 
minum dulcı modulatione eurrentium. — Theophil. ad Autol. 2, 
12. p. 857. (p. 91. C.): doxel r& Und Tüv Yılooopywv 7 ovyygupiav 
»al nomtov elgnutva dfwmıora utv elvaı, map& TO Pouosı xsxal- 
Ionlodaı, umpos Ö ul nevos 6 Aöyog auraw Öelnvvrau, 

2) Theophil. ad Autol. 1, 1. p. 338. (p. 69. A.): orwuvlör 
udv 0dv oröua Hal podsıs sdsans Tepyır mapkysı al Enawov eos 
nevnv Ööfav AOAloıs dvdgmmoıs Eyovos Tov voov xarepdaguevor' ö 
ÖL rijs dAndelas Egaaıns od mpooeysı Aöyoıs uepimousvos' diAu dEe- 
ragsı ro Epyov od Aöyov, ti nal Ömoiov Eorır. 

3) Tatian (orat. c. Graec. c. 29. p. 267. [p. 165. B.]) nennt 
unter den Gründen, durch welche fein Webertritt zum Chriftenthume ent= 
fchieden wurde, auch die ungekünftelte, fchlichte Schreibart der Bücher 
des A. 2. 

*) Schon die Darftellungsweife der apoftolifchen Väter ift, wie 
Photius (biblioth. cod. 126. T. 1. p. 95.) namentlich) von dem 
Briefe des römifchen Clemens an die Korinther bemerkt, einſach kunſt⸗ 
los, gewoͤhnlich. 

5) Biblioth. cod. 125. T. I. p. 94.: Önroginais regvaıs * toxe 
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angemerkt worden ift. Bon den Urfachen, welche jene Vernach— 
läffigung bei den Kirchenvätern im Allgemeinen herbeiführten, 
treffen in Zuftin beide zufammen. Theils hatte derfelbe bie 
Sprade nit in feiner Gewalt, wie er felbft offen gefteht 03 
theild. betrachtete er einen gewöhnlichen, ſchmuckloſen Ausdrud 
im Gegenfage zu der helleniſchen Schönredbnerei als ein Attribut 
der chriftlichen Rebe 2. 

Betrachten wir zunächſt die Diktion Juſtin's, fo muß die: 
felbe im Allgemeinen als inforreft, holperig, matt und alltäg: 
lich bezeichnet werben. Die ſyntaktiſchen Regeln werben oft 
gröblich verlegt, die Sätze durch ungeheure Parenthefen zerriffen 
oder wunderfam in einander gefchachtelt, die Ausdrücke und 
Vergleichungen erheben ſich nicht über die Sprache und Sphäre 
des gemeinen Lebens, die Perioden find fchleppend. Spntafti: 
fche Verftöße, wie folgende, finden fih häufig: dial. c. Tr. c. 
53. p. 149. (p. 273. B.): rgoayyeli« ıjv xal vov ano vis 
ovvayayis Uusv Aue Tols and av 2Ivav mıorevcv En’ aü- 
zöv ufl,ovoıv. — c. 62. p. 159. (p. 285. B. C.): 7 örı 
Eleyev 6 HE0S .... NOrl.... YEov elgnelvan. — vgl. c. 
103. p. 198. (p. 330. C. D.) c. 103. p. 198. (p. 331. B.) 
c. 110. p. 204. (p. 337. C.) — Ebenfo zahlreich find un— 
ftatthafte Trennungen zufammengehöriger Worte und Sabglieder, 


srovönv Zrıypaonı zb Fupvrov abrod ris Yılocoplag xallog‘ db nal 
ol Aöyoı adrod, Allmg Ovres Övvarol nal ro Zmıornuorınov diasnkov- 
reg, züv dneidev our slolv drooragovres Növoudeov ovdL a Ema- 
yoyd al Beilnnolo vovg mollovs rüv dupoarav Lpelnöwervon. 

1) Dial. c. Tr. c. 58. p. 154. (p. 280. A.): yoxpä&s duiv dvioro- 
osiv ulm, oð naraonsvnv Aoyav 2v uorn regen Zmidelnvvohe: onevdw" 
odd} yao Övvauız Zuol rowmden ris Lorıv. 

2) Coh. ad Graec. c. 35. p. 82. (p. 32. D.): »aıpbg Aası vör, 
neuhtvraug Öuüs, & üvdgss "Ellmves, . .. . Zvrugeiv rais Beluus rüv 
roopnrav Äkoropluıg xal yvavaı mug’ adv iv dIAndij Beoosßeınv, 
od Aöymv dulv dmayyelköovrov reyvag oddL mudarüg al miorevrnüg 
.eyovıov‘ Toöro yap Idıov Tüv nv aljdeıav »Aenıeıw Ldelovrov' 
dr imlös roig Zmırvyoöcıw Övöuacl re al Örjuacı Zewmuivon. — 
c. 88. p. 84. (p. 86. B.) — c. 86. p. 38. (p. 34. C.): ol mgosıen- 
uevor üvöges (die griechifchen Philofophen, befonders Plato und Ariftos 
tele) Gonso rı Öflsap erv edylmrrlav mpoioyöusvor, mollobs dne- 
ya wis dedjs Hroosßelag moopeneru — c. 4. p. 10, (p. 5. C.). 
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wie dial. c. Tr. c. 3. p. 104. (p. 220. A. B.): xaiow rais 
oadraıs Ötargıßais, Gveuröodıoros yag wor 6 dıdkoyos mrgös 
ducvröv yiveraı, um Zvarıla dgwowus woavei. — vgl. c.86.p. 
183. (p. 312. D.) c. 111. p. 204 (p.3383.A.) — Schwer: 
fällige, unbeholfene und verworrene Ausdrüde und Satzbildun— 
gen, wie dial. c. Tr. c. 107. p. 201. (p. 334. B.): za örı 
ch oben yulog Euehhev avacınoeodaı era vo Gravgwmdijvaı, 
yöyoanıcı 2v rols avrois Grrouynuoveuuacıy,, Örı ol ano roũ 
ylvovs buav ovinroüvres euro !eyov' örı deitov Auiv om- 
uelov. — dgl. apol. 1,13. p. 50. (p.60.C.D.) 1,3. p. 45. 
(p- 54. C.) dial. c. Tr. c. 40. p. 136. (p. 259. A.) c.131. 
p. 223. (p. 360. ©. D.) — Vorderſätze ohne Nachſatz, wie 
coh. ad Graec. c. 21. p. 22. (p. 19. D.) dial. c. Tr. c. 11. 
p- 111. (p. 228. A. B.) — Sinnftörende Zmifchenfäge von 
unftatthafter Ausdehnung, wie dial. c. Tr. c. 78. p. 174. 
(p. 303. B.), wo der Sat xal ouros 6 Baoıleds “Howöng u. 
f. f. durdy eine Menge eingefchobener Bemerkungen unterbrochen 
und erft c. 78. p. 175. (p. 304. B.) mit den Worten: xad ö 
‘Howöns um dnaveidovrwv rıgös avröv ıov ano ’Abdaßias 
uayov u. f. f. wieder aufgenommen wird, — Die Darftellung 
im Ganzen nimmt zwar zuweilen einen höhern Flug, wie dial. 
c. Tr. c. 29. p. 126. sq. (p. 246. C.D,) c. 110. p. 203. 
(p. 336. D. 337. A-C.)», ja fie gewinnt mitunter fogar ei: 
nen oratorifchen Anftrih, wie dial. c. Tr. c. 12. p. 112. (p. 
229. B. C.) 2: aber ſolche Stellen find nur ſpärlich, in der 


1) Dial. c. Tr. c. 29. p. 126. sq. (p. 246. C. D.): dogaooue» 
zov Deiv, ua tie Eon ovveldovze, Or nal ug dmsoniyaro‘ dofd- 
couEv adrov dia Tod Pacıldwug riis doens, dia Tod xvolov rüv Övva- 
usov" zVÖorRnos yüp nal eis ra Edvn, nal zus Hvolag Tdıov up’ 
nur 7 rap’ buav Aaußavsı. Tis 06V Erı nor megirowig Aöyos dno 
Tod BoD nagrvendiru; ris Inslivov tod Pantiouarog xoesla dyio 
avsvuarı Beßantıousvo; 

2) Dial. c. Tr. c. 12. p. 112. (p. 229. B. C.): agsorıv 6 vowo- 
Birns, xcel oox Ögärs' mrogol sdayyellfovran, tuplol Bldnovo, nal 
od ovriers‘ Ösvrigag MON xosla meprrouis, xal Önsis Eul ıj oupal 
peya @Yogoveire: aufßarigsv ünäs 6 xuıwos vöuog danavrös LüEksı, 
»al Öusis ulav deyoüvrss Nüfguv, evasfßeiv Ödoxsire, um vooüvreg, 
da Ti dulv moooerayn‘ xal Law üfvuov Ügrov Yaynre, nenn. 
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Regel herrſcht der Erzählungd: und Geſprächsſston ded gemeinen 
Lebens. 

Denfelben Mangel an Sorgfalt und Schärfe, welchen bie 
Diktion Zuftin’s zeigt, verrathen die Schriften des Märtyrerd auch 
in logifcher Beziehung. Es tritt in ihnen, abgefehn von dem 
Bruchſtücke über die Auferftehung, nirgends ein folgerecht durch» 
geführtes Eintheilungsprinzip, nirgends ein fireng feftgehaltener 
logifher Schematismus, nirgendö eine organifche Gliederung 
hervor. Zwar ftellt Juſtin manchmal ein beftimmtes Thema auf, 
wie apol. 1,23. p. 57. (p- 68. B. C.), aber die Ausführung 
bleibt auch hier fehr unvollfommen: vgl. apol. 1,27-29. p.60. 
sq. (p. 70. C.-72. A.) 1,43. sq. pP. 68.sqq. (p. 80.D.sqgq-). 
Im Einzelnen macht ſich ald ein Hauptmangel der Darftellung 
Zuftin’s die unglaublid häufige Unterbrechung des logifchen Zus 
ſammenhanges durdy ungehörige oder wenigftens unpaffend ge: 
ftellte Digreffionen und Epifoden, welche oft nur durch die lo— 
derfte Verbindung vermittelft der Fdeenaffociation mit dem uns 
mittelbar Vorausgehenden oder dem Ganzen zufammenhängen, 
fühlbar. So wird 3. B, der Beweis für das hohe Alter des 
Mofes, wie der ganzen jüdifchen Geſchichte ( coh. ad Graec. 
c. 9. p. 13. sq. [p- 9. C.]), und die Neuheit der griechifchen 
Philofophen und Schriftfteler überhaupt (coh. ad Graec. c. 
12. p. 15. sq. [p. 12. D.]) durdy den Nachweis zerriffen, daß 
den Hebräern der ausfchließliche Beſitz der Weisheit fogar von 
den griechifchen Drafeln zuerfannt worden fei (coh. ad Graec. 
c. 11. p. 15. [p- 11. E. 12. A. B.]) — und wiederum der 
Nachweis ded hohen Alters Mofis und der Juden ift felbft nur 
ein ungelegenes Einfchiebfel, durch welches die Beweisführung, 
daß weder die hellenifchen Dichter noch Philofophen noch Orakel 
Snhaber der religiöfen Wahrheit feien, unterbrocden wird (coh. 
ad Graec. c. 9. p. 13. [p- 9. C.]); fo wird die Aufzählung 
der Lehren, welche Zuftin den Plato aus dem U. T. fchöpfen 


nevas db Binuu Tod Deod pars' oön Ev rovroıg eddoxsl nüpıos 6 
Deös Nuiv* ei ris Eorıv dv Öniv Emniopnog N) xAmıns, navoacsdw, el 
rıg uoixos, eravonsaro, nal osoußßarıne ra TeVpEEK nal dAndıvi 
caßßera« ro Beod* el ris nadapüas odn Exeı zeigaus, Aovoacdn xui 
nahe Ların. 


läßt, durch Einhaltung der Vorftellungen und Schilderungen, 
welche Homer aus dem U. T. entlehnt haben fol, geftört (coh. 
ad Gr. c. 28. p. 27. [p. 26. D.]); fo ift mitten in die Para: 
nefe zum Studium des A. T. ein Geſtändniß des Sofrates, 
durch welches die Unwiffenheit der griechifchen Philofophen er: 
härtet werben fol, geftellt (coh. ad Graec. c. 36. p. 32. [p. 
33. C.]) und zwei andere zum Ermweife derfelben Unwiſſenheit 
angeführte Zeugniffe haben wieder ihre Stelle erft weit fpäter er: 
halten (coh. ad Graee. c. 38. p. 35. [p. 37. A.]). ®gl. ähn: 
liche Fälle: apol. 1,6. p. 47. (p. 56. B. C.) 1,8. p. 47. (p. 
57. B.) 1,10. p. 49. (p. 58. C. D.) 1,17. p. 54. (p. 64. 
D. E.) 1,27. p. 60. (p. 70. C-E.) 1,46. p. 71. (p. 83. 
B. C.) 1,55. p. 76. (p. 90. B-D.) 1,62. p. 80. (p. 94. E. 
95. A. B.) 1,63. p. 81. (p. 95. C-E. 96.) dial.e. Pr. c. 
13. p. 113. (p. 229. D. 230.) e. 44. p. 140. (p. 262. C. 
D. 263.) c. 45. p. 141. sqq. (p- 264. sqq.) Vorzüglich 
lange Digreffionen find: dial. c. Ir. c. 30-40. p. 127-136. 
(p. 247. ©.-259. A.) — c. 63-66. p. 160-163. (p. 286. 
D.-290. ©.) — c. 79-83. p. 176-181. (p.305.0.-310. 
A.) — c. 92. sq. p. 189. sqq. (p. 319. C.-321. D.) — 
c. 125-129. p. 218-222. (p. 354-359.). Häufig zeigen 
ſich auch Einſchaltungen, welche in gar feinem fachlichen Zuſam— 
menhange mit dem Objekte der Beweisführung ftehn und ihr 
Dafein lediglich dem Zufalle oder einem augenblidlichen Einfale 
zu verdanken fcheinen, wie dial. c. Tr. c. 14. p. 115. (p. 
232. C. D.) c. 76. p. 173. (p. 301.C.D.) e. 106. p. 201. 
(p- 333. D. 334. A.). Neben diefen überhäuften Abfchwei: 
fungen und Einfchiebfeln wird das logifche Vorfchreiten der Dar: 
ftelung befonderd aud durch die bald völlig tautologifche bald 
ergänzende Wiederholung derfelben Gegenftände geftört. In 
manchen Fällen ift diefe Wiederholung nicht unangenehm, i 

den meiften aber ermüdend. gl. coh. ad Graec. c. 5. p. 10. 
(p- 6. A. B.).und c. 36. p. 33. (p. 34. A.); apol. 1,4. p. 
46. (p. 55. C.) und 1,7. p. 47. (p. 56. D.); 1,6. p. 47. 
(p- 56. B. C.) und 1,13. p. 50. sq. (p. 60. C. D.); 1,26. 
p. 59. (p. 69. C-E. 70. A.) und 1,56. p. 77. (p. 91. A. 
B.), 1,58. p. 78. (p. 92. A.); dial. c. Tr. c. 19. p. 119. 
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(p- 236. E.) und c. 46. p. 142. (p. 264. E.); c. 33. p. 
130. (p. 250. D. E.) und c. 83. p. 180. (p. 309. B-D.); 
c. 43. p. 139. (p. 262. A. C.) und c. 66. p. 163. (p. 291. 
A.); c. 63. p. 160. (p. 286. C.) und c. 76. p. 172. (p- 
301. B.); c. 68. p. 166. (p.294. A.B.) und c. 71. p. 169. 
(p. 297. B. C.); c. 90. p. 188. (p. 317. D. 318. A.) und 
c. 111. p. 204. (p. 338. A.). Im Dialoge mit Tryphon ift 
ſich Juſtin diefer Wiederholungen wohl bewußt und bemüht ſich, 
diefelben zu rechtfertigen. Mehrmals entfchuldigt er fie mit der 
Rückſichtnahme auf diejenigen Hörer feines Geſpräches mit Try: 
phon, welche der Disputation am erften Tage noch nicht beige: 
wohnt hätten und darum einer Refapitulation des in ihrer Ab- 
wefenheit Verhandelten bedürften (dial. c. Tr. c. 85. p. 182. 
[p- 311. D.] c..92. p. 190. [p. 320. B.] c. 118. p. 211. 
[p- 346. C.] c. 128. p. 221. [p. 358. A.]). Einmal ver: 
theidigt er fie fogar mit der fonderbaren Erklärung: dial. c. Tr. 
c. 85. p. 182. (p. 311. D. 312. A.): „wenn ich euch da8 
jest fage, fo glaube ich, ob ich mich fchon oft wiederhole, da— 
mit nichts Befrembdliches zu thun. Denn ed wäre lächerlich, 
wenn derjenige, welcher die prophetifchen Schriften zum Gegen: 
ftande feiner Unterredung mit Andern macht, nidyt immer wie: 
der diefelben prophetifchen Stellen vorbringen, vielmehr fich ein: 
"bilden wollte, daß er etwas Gediegeneres ald die Schrift zu 
Tage fördern könne; da body die Sonne und der Mond und 
die Sterne alltäglih den gleihen Weg burchwandeln und den 
Wechſel der Jahres- und Zageszeiten bewirken, und da doch 
der Rechner auf die Frage: mie viel zweimal zwei betragen, 
nicht aufhört vier zu antworten, fo oft er auch fchon dieſelbe 
Antwort gegeben haben mag, und ebenfo in allen übrigen Fäl: 
len, wo ein wieberholtes Befenntniß abgelegt wird.” Indeß 
ſchon diefes Schwanfen in der für nothwendig erachteten Recht: 
fertigung, noch mehr aber die Erfcheinung, daß die Wiederho: 
lungen ebenfo gut in den Apologieen und dem erften Theile des 
Dialogs, als deffen zweiter Hälfte vorfommen, zeigt zur Ge: 
nüge, daß bie tautologijche Darftellungsmweife der Schriften Ju: 
ftin’$ vielmehr in dem Mangel einer genügenden wiflenfchaftlis 
chen Durchbildung, als in bewußter Abfichtlichfeit ihren Grund 


habe. Demjelben Mangel ift es zuzufchreiben, daß Zuftin die 
Materien, welde er erörtert, insgemein ohne logifche Aufein- 
anderfolge bunt durd einander mifcht und die einzelnen Argus 
mente feiner Beweisführungen mitunter ohne den geringften lo— 
gifhen und ftiliftifhen Zufammenhang an einander ſchließt. Für 
die erftere Bemerkung zeugen Stellen, wie: coh. ad Graec. 
c. 38. p. 35. sq. (P. 36. sq.) apol. 1,27. sqq. p. 60. sq. 
(p. 70. C.-71. E.) 2,5-7. p. 92. sq. (p. 44. sq.), befon: 
ders 2,7. p. 93. (p. 45.); für die leßtere: apol. 1,9. p. 48. 
(p- 57. C.) 1,14. p. 51. (p. 61. A.) 1,59. p. 78. (p. 92. 
C.) 2,11. p. 96. (p. 49. B.). 

Nur ungünftig kann fomit das Urtheil fein, welches Zuftin 
trifft, wenn feine Leiſtungen als Schriftfteller im Allgemeinen 
in das Auge gefaßt werden. Er war an fich zu wenig philolo: 
giſch gebildet, um aud die Form zu beherrſchen, und gab fich 
außerdem dem altchriftlichen Vorurtheile, wonach man völlige 
Gleihgültigfeit gegen bie Art der fhriftlihen Darſtellung gleich: 
fam mit zum Wefen des kirchlichen Schriftftellerd rechnete, zu 
fehr hin, als daß er ſich hätte berufen fühlen fönnen, das früher 
Berfäumte fpäter nachzuholen. 


Bweites Kapitel. 
Juſtin als Forſcher im Allgemeinen. 





Der Umfang der gelehrten Kenntnig Juſtin's ift nicht ges 
ring, wenn man diefelbe nad) dem Maßflabe des zweiten Zahr: 
hunderts mißt. Juſtin offenbart eine reiche Belefenheit in der bel: 
leniſchen Litteratur, indem er in feinen Schriften auf die bedeu— 
tendften Schriftfteller der Griehen, namentlih Hiftorifer und 
Philofophen, ausdrüdlich und wiederholt Bezug nimmt. Er 
kennt die Bücher der Gefchichtfchreiber Alerander Polyhiftor, 
Apio, Kaftor, Diodorus, Hellanifus, Philochorus, Polemo, 
Ptolemäus und Thallus und gibt aus ihren Schriften mehr oder 
weniger ausführliche Auszüge. Ebenfo bezieht er ſich auf viele 
Dichter, wie Drpheus, Homer, Sophofles, und befpricht 

14* 


— — — — 
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Stellen aus ihren Schriften. Auch die jüdiſchen Schriftſteller, 
Joſephus und Philo, hat er geleſen und nimmt ſie zu Zeugen. 
Eine vorzugsweiſe genaue und ausgebreitete Bekanntſchaft zeigt 
er aber mit den griechiſchen Philoſophen; die Lehren der bedeu— 
tendſten Schulen ſind ihm bekannt und er verwendet ſie im 
Dienſte der chriſtlichen Apologetik. Wollen wir uns auch nicht 
auf ſeine paränetiſche Schrift an die Griechen beziehn, weil er 
ſich in derſelben bei Aufſtellung der Lehrſätze der griechiſchen 
Philoſophen theilweiſe an die Skizze angeſchloſſen hat”, welche 
Plutarch in dem ihm zugeſchriebenen Buche „über die Lehrſätze 
der Philofophen‘ von diefen gibt; fo leiften doch feine andern 
Schriften hinlänglid Gewähr, daß er ſich vielfeitig mit ben 
Syftemen der griehifhen Philofophen befchäftigt habe. Nicht 
minder ift Zuftin mit dem Inhalte der biblifchen Bücher auf 


—— 


1) Eine Gegenüberftellung der am meiften einftimmigen Stellen wird 
diefes zur Genüge darthun: 


Justin, coh. ad Gr. c. 8. p. 9.|Plutarch. de placit. philos. 1, 8. 
(p-4.C.): (T.V. p.230. sq. ed. Tauchn.): 
@aljs hœ Mihnorog, Ö moWros zus| Ouljs Ö Ming deynv av 
pvonns Pılocopias &Kopkas, deymv|örro» duspivaro ro Übung‘ doxsi 
slvaı zov Övro» Ändvraov zo Hönp|d} 6 dvme odrog kokaı rg QYılo- 
dnegpivaro. ’EE Üöarog yap praslooplas ...., 05 2E Döarös pas 
te ndvra dvalveoheaı. navra slvcu nal sis Vdop mare 
c. 5. p. 11. (p. 6. E.): Oarjs|davaiveodaı. Zroyagsını 8’ dx rov- 
dern» rar örta» Bönp elvaı Akysı'irov neWrov, Orı ndrınv raw tümv 
dE Ddarog ydo pPnoı ra navea elvaıın yorn dern Zorıv, Üypk oben" 
xal sis Dönp dvaldscdhu ra navıa"|lodrwg slxdg nal rk navra 2E Öygoö 
oroyagsraı Öf, mpWrov ulv, drolemv doyhv Eyew' Ösuregov, Orı 
tod zuvrov Tüv famv nv yoryvladrre ra pvra dyoh rolperuu nal 
aoxhv odoa» dyoav elvaı' Ösure-|xupmopogei, dno:poüvra Öf, Engai- 
00» dt, dr mavın & pvr& Öypälveran. 
rocpsraus nal Hagmopopei, dpoi- 
goövr« ÖL tod dygod, Engalverai. 


Bol. auch coh. ad Gr. c. 8. sq. p. 9. (p.4.D.E. 5. A. B.) mit 
Plutarch. de placit. philos. 1, 8. T. V. p. 231-286. Dagegen 
geht die Darftellung von coh. ad Gr. c. 6. p. 11. (p. 7.) an, mit Auss 
ſchluß einzelner wörtlicher oder fententieller Reminiscenzen, von Plutarch 
ab umd fteht mit deffen Angaben über die Meinungen der Philofophen 
fogar im Widerfpruche. 


dad innigfte vertraut D; ja es ift wahrhaft bewunderungswürbig, 
in welcher Ausdehnung er befonders das A. T. kennt, er citirt 
eine ungeheure Zahl altteftamentlicher Stellen in feinen Schrif: 
ten, unb zwar meiftens Stellen von großem Umfange, und doch 
faft durchgängig aus dem Gedächtniſſe. Diefen verhältnigmäßi: 
gen Reichthum der gelehrten Kenntniß Juflin’3 hat fhon P ho: 
tius hervorgehoben, indem er fagt ?: Eorı yulocoyias ö dung 
vis ve xad” Nuäs zal ualıora ye ıhs Yögadev els &xgov avı- 
yu£vos nolvuadige ve xal Äorogiiv megibbsousros nrAoUTwW. 
Freilich ift diefes gelehrte Wiſſen Zuftin’s nach unfern heutigen 
Begriffen von Gelehrfamkeit immer nur ein fehr befchränftes; 
darum nannten wir auch feinen wifjfenfchaftlichen Reihthum ei: 
nen verhältnigmäßigen. Juſtin machte, wie überhaupt die ganze 
alte Kirhe, nur dad zu einem Gegenftande feiner Forſchung, 
was fich irgendwie unmittelbar als ein Bauftein an dem Ge: 
bäude der chriftlichen Kirche verwenden ließ; für die Wiſſenſchaft 
an ſich hatte er fo wenig, wie die übrigen Kirchenväter, Sinn; 
darum waren feine Forſchungen natürlich unvollftändig und lü— 
ckenhaft. Ja feine Studien blieben zum Theile felbft foldhen 
Gebieten des Wiſſens fremd, welche mit dem Intereffe der Kirche 
in unmittelbarem Zufammenhange ftanden. Letzteres zeigt fich 
befonders nah Einer Seite. Juſtin befchäftigte fi vorzugs— 
weife mit der Auslegung des A. &., und dennoch befaß er nicht 
einmal bie Kenntniß der hebräifhen Sprache. Man hat diefed 
freilich vielfady unmwahrfcheinlich gefunden und dem Juſtin bie 
Kenntniß des Hebräifchen entichieden zugeſprochen ®; allein als 
Refultat einer genauern Unterfuhung ftellt fi) dennoch heraus, 
daß er das hebräifche Idiom nicht verftanden habe ®. Diefe 


1) ®gl. Zastrau de Justini Mart. biblicis studiis 1. p. 8. sqq. 

2) Bibliothec. cod. 125. T. I. p. 94: 

3) Galland. bibliotheca velerum patrum. T. I. p. LXXXV., 
Michaelis orientalifche und eregetifche Bibliothet IX. ©. 217. 

4) Clericus histor. eccles. duorum primorum a Chr. n. seculo- 
rum p. 643. sqq., Cave scriptorum eccles. historia litterar. p. 37., 
Nourry apparatus ad bibliothecam maximam 1. p. 433., Zastrau 
de Justin. Mart. biblicis studiis I. p. 14. sq., Gredner Beiträge zur 
Einleitung in die biblifchen Schriften I. S. 100. ff. 11. ©. 118. 
129. 138. 


Unterfuhung ift nach mehrern Beziehungen fehr wichtig, wir 
laffen fie deshalb hier folgen, An ſich kann nicht geläugnet wer: 
den, daß mehrere Momente vorhanden find, weldye die Voraus: 
fegung hebräifcher Sprachkenntniß bei Juftin zu rechtfertigen, ja 
zu fordern fcheinen. Juſtin gibt Etymologieen hebräifcher Wör— 
ter, welche, fo ſchlecht und lächerlich fie auch find, dennody auf 
einen gewiffen Grad von Bekanntſchaft mit dem hebräifchen 
Idiom hinweifen: dial. c. Tr. c. 105. p. 198. (p. 331. B.): 
zö yag oara ri lovdaiov xal Ziogwv yavj anocrarng 
ori" vo ÖL va bvoua, 2& ov nm Egunveia dyıs duindn, 
radrov 2orı zara ayv "Edoaiov Eoumvsvdeisav yayıv“ LE av 
auporkowv röv elonulvav Ev Ovoue yiveraı varavüs. — 
c. 125. p. 218. (p. 354. C.): «6 ovv Iogan) dvoua rodro 
 Onualva‘ avdowmmos vır@v Öbvanuıy“ TO yag ı0gu ür- 
Iowrrös 2orı (vıröv), vo dd mA Övvanıs. Berner unter den 
altteftamentlichen Gitaten, welche die Schriften Zuftin’s enthal: 
ten, finden fich mehrere Anführungen, welche, indem fie die 
Ueberfegung ber LXX. verlaffen, fih an den Sinn und Aus: 
drud des hebräifchen Textes anfchließen oder auch neben der frei: 
ern Lesart ber LXX. noch eine zweite, wörtlichere Uebertragung 
bed hebräifchen Driginales geben D. Die auffallendften Beifpiele 
ber Art find folgende: 


Dial. c. Tr. c. 1 3. Hebräifcher Text. LXX 
p-211.(p.346.A.):| 1 Ghron. 17,14, 

xal OT10w adrov dv »m22 mmoym zal MIOTWOW avıöV 
co olxo wov. &v olxo uov. 





Dial. e. Tr. c. 133. 

p-225. (p-362.D.): If. 3,12. | 

xcel zn» zgißov Toy 93 nmıR N uny sgißor TWy TIO- 
ödov duwv Tagdc- Öov vusv Tapdc- 
covoıv, covoıv. 


— — 


) Grabe de variis vitiis LXX. interprelum versioni ante Orige- 
nis aevum illatis. (Oxon. 1710.) p. 28. sq. 


Dial. c. Tr. ec. 121. 


P. 2 1 4. (p-350.C.): 


en — — 


Jeſ. 49,6. 


redeıa ve els pyas| om Yinb PN 


2dvor. 


Dial.c. Tr.c.27.p. 
125. (p. 244.B.): 


odx ons zöv öde | AWwyD 


cov Zr’ Eoyov ovdR 
un Aaknons Aöyov &x 
Tod Oröurrög VoV. 


Dial. c. Tr. c.22. p. 
121. (p. 239. A.): 
Grröornooy are Zuod 
nos dar vov. 


Dial.c. Tr.c. 22. p. 

121.(p.239.C.): 
of nıivovres 2v yıd- 
Acıs olvov. 


Dial. c. Tr. c. 109. 
p-202.(p-336.A.): 
xal Koraı drı’ doyga- 
rov nusoWv Zupavks 
rò doos xvolov, Eroı- 
uov Er’ axgov car 
do&wv * Zrengufvorv 
«dro vrıdg vous Bov- 
voÜs’ xal rrorauov 
Inoovraı En’ avıp 
kaoi. 


Jeſ. 58,183. 

IN722) 

TSDn xxpp pp71 
27 a7 


Amos 5,23. 
Non by pn 


LXX. 


ldov, Öfönx« 08 eis 
dıadInenv yEvovs, eis 
pas &Ivur. 


oux Ggeis röv mode 
cov Zr’ Eoya oddR 
kalmosıs höyov dv 
doyn &x od oröue- 
vög 00V. 


ueraornoov ar’ E- 


a uoũ 7x0v WÖor vov. 


Amos 6,6. 


pP pItm2 DINWIN| of nivouses zo» Öü- 


Mid. 4,1. 
Dam Ama num 
Anna an num 
Damm WIND 1122 
niyan nın nie 

Day vhy ann 


 Aou£vov olvor. 


xai koraı de’ 20yxd- 
TWv Toy Nusg@v Eu- 
yavks cö Og05 Tod 
xvolov , Eroruov êmi 
Tas xogvpäs av Ö- 
olwy xal Werewgı- 
oINcETaı Ürregavo 
av Bovvor * xai 
GrreVcovVOL TrQÖS av- 
rò Aaoi. 
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Dial. c. Tr. c. 109. j 
2.203.(p.336.B.):| Nich. 4,5. 
örı navreg of kaoi 19 —Xä— 2 
mogedoovsau Ev Övö-| yribog ow3 WIN 
yarı Jeöv adrav. * 


LXX. 


orı navres ol Aaoi 
zrogevoovsar £xe- 

2* cp“ > 
oros ınv 6dov av- 
Tod. 


Dial.c. Tr.c. 26. p. 
125.(p.248.E.): | 1 68,8. 
srÄmens xaranene- „129 n77 NND 
enulvng‘ Anvöv enda- WIN PR DiDyn 
10% nororaro⸗ xcel Se 
zuv 2£Ivav ovx E- IR 
orıv Evno wer 2uod. 


seÄNeNS KUTanEne- 
enufvns, xıd To» 
29vav ol“ FEorıy 
Evo wer’ avroü. 


Dial.c. Tr. c. 22. p. 
121.(p.239.B.): 0 
oval of zaraomare- 11982 DORT in 


Aöyıess Ziwv xai now Ana onuam 


roĩc rrerroıd001V di : Ä * 
To 0005 Zaumpeias, Dram MN) a2 


of avouaou£vor dri 
Tois agxnyois Ans- 
zeUynoav apxas 8- 
vor. 


oval rois Ekovde- 
yodocı Zıov xal rois 
rerroıdö0rv di To 
0006 Zauegeiag " 
Enrerodynoav apxäs 
2dvav. 


. 
— —— — — —ñ— — —ñ —ñ ñ— — —— — — — — — — — — — r — ——— 


Dial.c. Tr. c. 22. p. 
121.(p.289.B.):| Amos 6,2. 

— a RT 1392 1129 | deaßmre navıes zal 
Xalavıv zal lösre. jdere. 


Nimmt man dazu, daß Juſtin in Paläftina geboren wurde 
und fomit vielfache Gelegenheit hatte, fich hebräiſche Sprach— 
Benntniffe zu erwerben, und bedenkt man endlid, wie ed ihm 
die fpätere Polemik gegen die Juden dem Anfcheine nad) faft zur 
gebieterifchen Nothwendigkeit machen mußte, die Grundfprache 
ber heiligen Bücher, welche beinahe ausfchließlich die Waffen 


& 
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zum Kampfe lieferten, verftehn zu lernen; fo fcheint die An: 
nahme in der That vollfommen begründet, daß Juſtin hebräi- 
fche Sprachkenntniſſe befeffen habe. Indeß mehr alö ein blen: 
dender Schein ift diefe Annahme denu doch nit. Die dafür 
angeführten Gründe neutralifiren ſich theils durch fich felber, 
theild werben fie von andern Gründen entfräftet. Die paläfti: 
nifche Herkunft Juſtin's kann fhon darum Nichts beweifen, weil 
ja das althebräifche Idiom längft vor Ehrifti Geburt im Volks: 
leben audgeftorben war und nur noch im Munde der Gelehrten 
fortlebte. Selbft die Kenntniß des ſyro-chaldäiſchen Dialektes 
war für einen Paläftinenfer des zweiten Jahrhunderts n. Ehr. 
nicht mehr unumgänglich nöthig, weil fhon um die Zeit Chrifti 
und ber Apoftel die griechifche Sprache fo mächtig in Paläftina 
eingedrungen war, baß fie felbft. im gewöhnlichen Volksverkehre 
ebenfo gut, als das vaterländifche Idiom verftanden und ge: 
braucht wurde” ; nicht zu gebenfen, daß in Flavia Neapolid 
vorzugsweife griechifche Sitte und Rebe herrſchte. Auch in feis 


— 


1) Was Cicero pro Arch. c.10., Se neca consol. ad Helv. c. 6., 
Tacitus de oral. c. 29., Juvenal. satyr. 6, 185. sqq., Martial, 
epigramm.14,58., Hieronym. praef. in libr. 2. comment, in ep. ad 
Galat. T. IX. p. 186. und Epiphan. adv. haer. 66, 13. T. 1. 
p- 629. von der weiten Verbreitung der griechifchen Sprache im Allges 
meinen fagen, das gilt in fpecieller Beziehung auch von Paläftina. Be: 
fonders feit der Zeit Herodis des Großen wurde das Griechifche dafelbft 
faft herrſchend. Das Land wurde mit griechifchen Pflanzftädten gleich⸗ 
fam überfäet, der erweiterte Verkehr nach außen führte täglich mehr und 
mehr griechifch Redende hinein und namentlich für die Römer vermittelte 
(feierliche Staatsakte abgerechnet) das Griechifche den Verkehr mit den 
Suden. Bahlreiche Thatfachen bei Joſephus und im N. &. beweifen 
diefed auf das evidentefte., Vgl. befonderd Joseph. antiquit. Jud. 
14, 4, 4. T. III. p. 209. 14, 10, 2. sq. p. 228. sq. 14, 12, 5. 
p- 248. 19, 6,3. T. IV. p. 229. de vit. c. 12. T. V. p. 18. bell. 
Jud. 2, 18, 7. T. V. p. 232. 2,14, 4. p. 234. 2, 18,1. p. 259. 
8, 8,5. p. 298. 8, 9, 1. p. 880. 6, 2, 4. T. Vi. p. 88. 7, 8,7. 
p- 159. u. a. m. Aus dem RN, &, vgl, Luf, 28, 88. Joh. 19, 20. 
Apoftelg. 6, 1. 9. 11, 29. 26, 14., vorzüglich Apoftelg. 21, 40-22, 2. 
— Hug Einleitung in das N. T. (8te Aufl.) II. ©, 81-56. Schle⸗ 
fer Verſuch einer Widerlegung der hauptfächlichften Einwürfe gegen die 
Aechtheit des Evangeliums Johannis (NRoftod 1802.) ©. 56. ff. Wi- 
semann horae Syriacae (Rom. 1828.) I. p. 70. 649. Gredner 


ner Polemif gegen die Juden konnte Zuftin das Bedürfniß he: 
braifcher Sprachgelehrfamkeit nicht fehr fühlen, weil er es theils 
meift mit außerpaläftinifchen, griechifch redenden Juden zu thun 
hatte, welche felbft eine griechifche Ueberfegung des U. T. ge: 
brauchten, theild weil er von der Anficht ausging, daß die Ueber: 
feßung ber LXX. eine wörtlich treue Kopie des hebräifchen Dri: 
ginales ſei) — eine Anfiht, die fih aus feinem Glauben an 
bie wunderbare Entftehung der Ueberfeßung nothwendig ergab. 
Was weiter die altteftamentlichen Gitate betrifft, welde 
gegen die heutige LXX. mit dem hebräifchen Zerte flimmen, fo 
haben dieje nur unter ber VBorausfegung eine Beweisfraft, daß 
Juſtin felbft die Vergleihung der LXX. mit dem bebräifchen 
Zerte angeftellt und jene aus diefem berichtigt habe. Diefe 
Vorausſetzung ift aber völlig irrig. Denn hätte Juſtin fo viel 
Hebräifch verftanden, daß ihm eine Vergleihung der LXX. mit 
dem hebräifhen Grundterte des U. &. möglich gewefen wäre, 
und hätte er diefe Vergleihung perfönlich wirklich vorgenommen : 
wie wollte man fich den Umftand erklären, daß er fich nichts— 
befloweniger nur in fehr vereinzelten, noch dazu meift unbedeu— 
tenden Stellen dem hebräifchen Zerte gegen die LXX. anfchließt 
und in den bei weiten meiften Gitaten die Zedarten der LXX., 
felbft wenn deren Abweichungen vom hebräifchen Zerte bedeutend 
und an ſich ganz willfürlih und irrig find, fefthält, ja fogar 
auf ſolche abweichende Lesarten wichtige Schlüffe baut, wie 
dial. c. Tr. c. 99. p. 195. (p. 326. B.), wo er bei dem Ci— 
tate Pf. 22,2. der Resart der LXX.: xal oUx eis avorav 2uoi 
gegen das Hebräifhe: > marT NY folgt und dazu die Be— 


merkung macht: Tva un vıg Akyn, nyvocı ovv (Ö Incoũc), Orı 


Beiträge zur Einleitung in die biblifhen Schriften I. ©. 374. ff. 
Schulz die Geiftesgaben der erften Chriften (Bresl, 1836.) ©. 80. ff. 

1) Dial. c. Tryph. c. 68. p. 166. (p. 294. A. B.): odpl.... 
Övonnnom dnäs um meideodu roig Öröuonaloıs dYumv, of rıvss rol- 
nuöcı Akysır, nv 2inynow, nv» 2önyijoaveo ol &Bdounxovee..., MN 
slvaı Ev rıow Ind; "A yag av dndenönv Lv rais youpais Paivor- 
raı dlkygovra adrav nv dvöntov xal Pilavrov yvaunv, tadre rol- 
uöcı Alysır, un odrm yerygapdeı. Vgl. Zastrau de Justin. Mart. 
bibl. stud. I. p. 9. sqq- 27. 


— — — 


uöllsı ndoyeıv, naycı Ev 15 Wahud Eudüs" za oVx eis 
ayoıav 2Zuoi? Der wahre Grund der Erfcheinung, daß die Les: 
arten der altteftamentlichen Gitate Juſtin's zuweilen mit dem 
hebräifchen Zerte gegen bie heutige LXX. flimmen, fo wie aud) 
ber andern Erfcheinung, daß fih in diefen Gitaten neben ber 
2esart der LXX. mitunter noch eine zweite, wörtlichere Ueber: 
tragung aus dem Hebräifchen findet, liegt vielmehr theils darin, 
daß ein Leſer oder Abfchreiber der Schriften Juſtin's die betref: 
fenden, dem hebräifchen Zerte entfprechenden Lesarten, welche 
er gerade im Gebächtniffe hatte, am Rande bemerkte, von wo 
fie dann fpäter in den Zert Famen , theild und hauptſächlich 
darin, daß Zuftin felbft ein Eremplar der LXX. benuste, wel: 
ches einerfeitS noch manche der urfprünglichen und dem hebräi« 
fhen Zerte adäquaten Pesarten der LXX., die fpäter verloren 
gingen, bewahrte, andererfeit3 eine fragmentarifche Ueberarbei: 
tung nad) dem Hebräifchen erfahren hatte ?, fo zwar, daß bie 


— — — — — 


1) Eine ganz analoge Erſcheinung bieten die Schriften des Philo. 
Dieſer gelehrte Jude beſaß bekanntlich keine Kenntniß der hebraͤiſchen 
Sprache. Gleichwohl enthaͤlt das Citat 1 Moſ. 9, 25. (de sobriet. 
c. 7. T. II. p. 289.) neben der Lesart der LXX. mais olxsens auch 
noch die andere, den hebräifchen Worten urI2Yy 12Y angepaßte Webers 


fegung: doölos dovimr. Wie erklärt fich diefes? Die Worte doölos 
dovAm» find Nichts mehr und Nichts weniger ald eine Randgloffe, die ſich 
allmäaplig in den Text einfchlich, ohne die urfprüngliche Lesart der LXX. 
zu verdrängen. Vgl. Amersfoordt de variis lectionibus Holmes. lo- 
corum quorundam Pentateuch. Mosaici (Lugd. Bat. 1815.) p. 94. 


2) Nach Cappellus (crit. sacra Par. 1650. p. 526. sq.) hatte 
Auftin die Lesarten feiner Gitate, welche fich von dem Texte der LXX. 
entfernen und an den hebräifchen Grundtert anfchließen, unter den Rand: 
gloffen feines Eremplares der LXX. vorgefunden und von daher in den 
Zert feiner Gitate aufgenommen. Mit Necht hat fi) aber Credner 
(Beiträge zur Einleitung in die biblifchen Schriften II. ©. 129., vgl. 
©. 230. 245. 284. 289. 298.) wegen der Zuverficht, mit welcher Ju— 
fin überall von der Authentie feines Textes der LXX. fpricht, dahin er: 
Elärt, daß die Berichtigungen der LXX. nach dem Hebräifchen in dem 
von Juſtin gebrauchten Eremplare der LXX. bereitö in den Zert aufge: 
nommen gewefen fein. Ganz unzuläffig ift die Annahme Stroth’s 
(Beiträge zur Kritik über die LXX. in Eihhorn’s NRepertorium für 
biblifche und morgenländifche Litteratur II. ©. 84.), daß ſich Juftin 


ee ZZ 


vorgenommenen Berichtigungen von ihrem Urheber zunächft auf 
den Rand ber LXX. gefest, fpäter aber von Andern, nament: 
lich Abfchreibern,, in den Text aufgenommen worden waren, 
wobei es fich traf, daß neben der neuen, nad dem Hebräifchen 
gebildeten Lesart die alte, eigentliche Zesart der LXX. flehn 
blieb. Die Etymologieen hebräifcher Wörter endlich, welche 
Zuftin gibt, find ganz indifferent; fie beweifen weder für noch 
gegen feine Kenntniß des Hebräifchen. Denn auch bei vor: 
handener hebräifcher Spradhkenntniß konnte Juſtin eine fchlechte 
Etymologie liefern, und umgekehrt auch ohne diefe Kenntniß eine 
(vielleicht traditionelle) Vorftelung über die Zufammenfegung 
eineö hebräifchen Wortes gewinnen. Sein häufiger Umgang mit 
den Juden mußte ihm ja Gelegenheit genug bieten, fein Wiſſen 
mit derartigen etymologifchen Notizen zu bereichern. Alle 
Gründe, durch welche man die Bekanntſchaft Zuftin’s mit der 
bebräifchen Sprache zu erweifen gefucht hat, fallen demnach in 
fi felber zufammen. Dagegen zeugen folgende Momente un: 
wibderfprehlih für feine völlige Unbekanntfchaft mit. diefer 


bei feinen Gitaten aus den Eleinen Propheten nicht der gewöhnlichen Ue⸗ 
berfegung der LXX., fondern einer andern Berfion bedient habe, deren 
eigenthümlicher Charakter ein näheres Anfchließen an den hebräifchen 
Text gewefen fei. Denn erftens findet ſich in den Schriften Yuftin’s 
auch nicht die leifefte Spur von dem Gebrauche einer ſolchen Neberfegung ; 
ferner würde ein bewußtes, freiwilliges Abgehn von dem Texte der LXX. 
für Juſtin bei feinem Glauben an den göttlichen Urfprung derfelben ohne 
innern Widerfpruch nicht möglich gewefen fein; endlich konnte derfelbe 
nicht einmal ein Beduͤrfniß nach einer neuen Neberfegung fühlen, weil 
er von der häufigen Berfchiedenheit des Textes der LXX. von dem he: 
bräifchen Originale gar keine Ahnung hatte und e8 darum für eine Frech⸗ 
heit erklärte, die LXX. der Unrichtigkeit anzuflagen: dial. c. Tryph. 
c. 84. p. 181. (p. 310. C.): Öueig xal dv Tovzoıs mapaypapsır tüg 
dönynssis, &s Eänyjoavro ol megsoßirego: duv..., roludre Ayov- 
tes, un Eyeıw ev yoapnv, as Zusivor dinynoavro- Bol. c. 68. p. 166. 
(p. 294. A. B.) 

1) Es ift daher willfürlich, wenn Cave (scriptt. eccles. hist. litter. 
P. 87.), Ittig (hist. eccles. secundi a Ch. n. secul. sel. capp. p. 212.), 
Walch (biblioth. patrist. ed. Danz. p. 704.), Zastrau (de Just. 
Mart. bibl. stud. 1. p. 14. sq.) und Andere dem Juftin bloß auf Grund 
feiner ungeſchickten Etymologieen die Kenntniß der hebräifchen Sprache 
abfprechen. 


Sprache. Die Bemerkung, welche der Apologet bei Gelegen: 
heit der typifchen Beziehung des 22ften Pfalms auf Ehriftum 
in Betreff des V. 14. macht: dial. c. Tr. c. 103. p. 198. 
(p- 331. A.): Afovr@ zöv wgvöusvov dr’ avrov Elsye vor 
dıdBoAov‘ 6v Mwons utv oyır xalst, dv di ro Töß xal ro 
Zayapig dı@BoAog xeximraı xal uno voo 'Inooö Varaväs nrg00- 
nydosvraı, dvoue ano zig rodsewg, ns Errgake, otvderov 
xıno@uevov adröv unvdoy  — konnte nur von einem Manne 
ausgehn, welder das U. X. niemald im Grundterte gelefen 
hatte. Denn nicht bloß Jeſus gebraucht die Bezeihnung oe- 
raväs, fondern auch der hebräifche Zert des Hiob und Zacharias 
hat den Ausdrud: ToW, welden die LXX. mit dı@ßodos 


übertragen; vgl. Hiob 1,6. f. 2,1. ff. Zah. 3,1. f. Befon: 
ders gemwichtvoll find aber diejenigen Stellen des Dialogs mit 
Tryphon, in welchen Differenzen zwifchen dem Texte der von 
Zuftin gebrauchten LXX. und dem Kodexr feines jüdifchen Geg: 
ners zur Sprache fommen. Hier erledigt der Märtyrer bie 
Streitfrage niemald auf Fritifchem Wege durch Rekurs an ben 
“bebräifchen Text; ja er thut diefes felbft dann nicht, wenn fein 
jüdifcher Gegner die LXX. offenbarer Unrichtigfeit anflagt. Er 
führt vielmehr feine Sache lediglich mit Waffen aus der Rüft: 
fammer der Philofophie und Eregefe und gefteht dabei entweder 
flitfchweigend feiner LXX. den Vorzug ausſchließlicher Richtig: 
feit zu > oder Flagt auch ohne Weiteres die Gegner der Verfäl— 


1) Bgl. coh. ad Gr. c. 28. p. 28. (p. 28. B.): zoö 2y#g00 rüs 
dvdpmnörntos, Ov dußolov al Hein yonpal naAlodcıw. 

2) Dial. c. Tr. c. 120. p. 218. (p. 348. D.): duvarbv Av moi 
RR wirsohes moög Öuäs negi is Akeng, Tv Vusis dbnyeiods, 
Alyovres sipjod, Fug Av Fön Ta dmonelussa add (1 Mof. 
49, 10.)* dzsıdön ody odrws Zönyjoasro ol EBdourjnorre, dA’“ Eos 
äv Mn 5 dnöxsıem. ’Enmel d2 1& duölovde umwös, Gr meol 
Xoiwrod len ...., od zepl tod Asksıdlov ovgnrijon Öniv Foxo- 
pa. — c.48. p. 189. (p. 262. C.): ?mel dueis nal ol Örödonu- 
los duav roluärs Akyaıv, und slpjode dv ıj mgopmtel« T0ö 
’Hocbov (ef. 7, 14.)" Zoo, m mupdivos dv yaorel Fri, dA’ ldov, 
 vsärıg dv yaorpl Anypırcı nal regereı vlov, xul dnysiche ı7P - 
pnrelav ds sis ’Etenlav row yevöusvov duiv Pacılla, meıgdsone 
al 2v todra zu” ducv Powzia Zönyhoucsdar wal dmodsitou sis tod- 


fhung der urfprünglichen Lesart, ja des Megfchneidens gan: 
zer Abfchnitte aus der Schrift an?, Aus diefem abfichtlichen 
Verlaffen de3 Fritifchen Gefichtöpunftes 9, aus diefem gänzlichen 
Stillfhweigen über den hebräifhen Grundtert des A. T. bei 
Fragen, wo die Nothwendigfeit einer Bezugnahme auf denfelben 
fo klar vorlag, ergibt fih der Schluß mit Evidenz, daß Juſtin 
der hebräifhen Sprache durchaus unfundig gemwefen fein müffe. 
Denn wenn 5. B. Tryphon dial. c. Tr. c. 67. p. 163. (p. 


— 


rov sind .... Kpiorov. Bgl. c. 124. p. 217. (p. 358. D.) . 
c. 181. p. 223. (p. 860. B.) c. 187. p. 228. (p.367. A.) In Be— 
zug auf die erfte Stelle ſtehe hier noch die Bemerkung, daß Juſtin dial. 
c. Tr. c. 52. p. 148. (p. 271. D.) felber die Lesart rx dmonsiueve 
ade fefthält, und es durfte diefelbe wohl auch die urfprüngliche Lesart 
der LXX. fein. Bol. Grabe’: Anmerkungen über 1 Mof. 49,, mit: 
getheilt von Bruns in Eichhorn's Repertorium für biblifche und morgen 
ländifche Litteratur IV. S. 20. f., Michaelis orientalifche und ere= 
getifche Bibliothek IX. ©. 217., Amersfoordi de varıis lectt. Hol. 
mes. p.99., Gredner Beiträge zur Einleitung in die biblifchen Schrif: 
ten II. ©. 52. 

1) Dial. c. Tr. c. 84. p. 181. (p. 810. C.): dusis xal dv Tov- 
zoıs (Def. 7, 14.) mapayoapeıw rüs Länynoss, &s 2Enyioavro ol 
noeoßvurego: dumv ... , roAudre Akyovres, un Eyev mv yoaprv, ös 
Exsivor 2inynoavro. Bol. c. 68. p. 166. (p. 294. A. B.) 

2) Dial. c. Tr. c. 71. p. 169. (p. 297. B.): daaꝰ ovxl zois di- 
Önordloıs duav meldoucn, un ovrredeuivog alas Linyelioden ru 
oͤro rov magie TIrolsuain ro Alyvaılov yevousvo Paoılei EBdoun- 
xovra ngsoßvrigmv" ALL” avrol LEnysiodaı neiıg@vraı" nal Orı molläg 
yoanpas telsov megıiilov ano Tüv ELinynosov zov yeysınulvwv Önd 
töv nagpü Tlrolsualo yeyeınulvov nosoßvrigwv, dE av duadöndnv 
odrog adrög Ö oravgwdsls, Orı Heog xal Erdemmos xal Gravgomusvog 
nal dnodrnonmv xennovyulvos dnodelxvurar, elötven duäs Bovkouaı. 
Bol. c.72.5q. P-169.5q. (p.297. D.) c. 120. p. 213. (p.349. A.) 
Ueber das Grundlofe diefer Befchuldigung f. Nitzsch de testamentis 
duodecim patriarcharum p. 10. 

3) Am deutlichften tritt diefe verlegene Abfichtlichkeit in der Grage 
an Tryphon hervor: dial. c. Tr. c. 68. p. 166. (p. 294. A.): dar 
dnodslfo, mv mepopnrelav ravınv (Ief. 7, 14.) toö ’Hoalov eig 
Toürov ToV Tueregov Xpıorov eipnusvnv, qäua' oön eis row ’Efenlar, 
üs Yard vusis, oðxl nal dv rovro Övoonıjon vuüs un neitsoha: 
rois Öiöuoxndloıs Öuov, of rıveg rolumcı Akysır, nv dEiynew, Mv 
&Enyjoaveo ol &ßdournovee ..... ‚um eva Ev zıow dAndi; — 
c. 84. p. 181. (p. 310.C.) c. 131. p. 223. (p. 360. B.) 











291. A.) den Einwand erhebt: 7 yoayn ovx Exeı“ ldov, 9 
rragYEvos Ev yavıgl Imvera xal vegera viov, ah’ ldov, 
7 veävıs &v yaoıgı Amperar zal regerau viov: fo lag in die: 
fen Worten eine fo unmittelbare Aufforderung an Juſtin, den 
Grundtert des A. T. zu vergleichen, daß diefe Vergleichung eben 
nur bei gänzlicher Unfenntniß des hebräifchen Idioms unterlaf: 
fen werden Fonnte. 

Die gelehrte Forſchung Juſtin's muß demnach eine unvoll: 
ftändige und lüdenhafte genannt werden, jelbfi wenn man die 
befchränften Mittel des zweiten Jahrhunderts und die perfünli: 
chen Lebensverhältniffe des Märtyrers in Anfchlag bringt. Aber 
nicht bloß unvollftändig, fondern theilweife auch unkritiſch war 
diefelbe. Wie das gefammte firhlihe Alterthum überhaupt, fo 
nahm auch Zuftin ohne forgfältige Prüfung Vieles ald unzwei— 
felhafte Wahrheit auf, was den Stempel der Unmwahrfcheinlich: 
feit, ja relativen Unmöglichfeit ziemlich offen an feiner Stirn 
trug; er ließ ſich in feinen Unterfuchungen von feiner Subjefti: 
vität zuweilen in dem Grabe beherrfchen, daß ihm die Unbe: 
fangenheit des Urtheils völlig verloren ging; ja er überließ fich 
bei chronologifchen und hiftorifchen Punkten mitunter einer 
Flüchtigkeit, welche die auffallendften Irrthümer zur Folge hatte, 
Um von den Restern zuerft zu fprechen, fo macht er 3. B. den 
Priefter Zethro, weldher nah 2 Mof. 2,21. ff. Schwiegervater 
des Mofes war, auch zu deffen Oheim von mütterlicher Seite; 
fo läßt er zur Zeit der egnptifchen Ptolemäer in Serufalem einen 
König Herodes herrfchen D; fo bezeichnet er den Ethnarchen Ar: 
chelaus ohne alle Einf&ränfung ald den Regierungsnachfolger 


1) Apol. 1, 62. p. 80.(p. 95. B.). Nicht unwahrfcheinlich ift die 
Bermuthung Thirlbi’s, daß diefer Angabe Juſtin's wohl eine Ver: 
wechfelung des Mofes mit Jakob zu Grunde liegen möge. Denn aud) 
Jakob hatte eine Theophanie, als er die Schafe feines Schwiegervaters 
hütete, und der Schwiegervater Jakob's war zugleich auch fein Oheim 
von mütterlicher Seite. 


2) Apol. 1, 81. p. 62. (p. 72.C.). Der Verſuch von Nourry 
(apparatus ad bibliothecam maxımam ]J. p. 894.), Grabe (in der 
Note zu d. St.) und Tzſchirner (Gefchichte der Apologetik I. ©. 112.), 
diefen Anachronismus von Juſtin abzumwälzen, ift durchaus verfehlt. 
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Herodid des Großen, macht, indem er von der Amtsentſetzung 
des Archelaus und der unmittelbaren Befignahme feines Gebie: 
tes durch die Römer gar Nichts zu wiffen fcheint, den Zetrar: 
chen Herode3 Antipad wieder zum Nachfolger des Archelaus und 
legt dem Vierfürſten fogar den Königstitel bei", 

In Bezug auf den erftern Punkt ift bemerfenswerth, daß 
Zuftin die fibyllinifchen Bücher, ungeachtet er von ihnen felber 
bemerkt, daß fie die fpecielften Weiffagungen auf Ehriftus ent: 
hielten ), dennoch ohne die entferntefte Ahnung ihrer Verfäl— 
(hung aufnimmt ® und daß er ſich ebenfo der alten Dichterwerfe 
eines Orpheus und Eophofles mit allen den Interpolationen, 
vermittelft deren ein Übel angebrachter chriftlicher Eifer chriftliche 
Ideen und Lehrfäße in diefelben hineingetragen hatte, bedient, 
ja Verſuche macht, den Widerfpruch, welchen diefe chriftlichen 
Einfchiebfel zu den ftehn gebliebenen heidnifchen Anſichten ber 
interpolirten Werke bildeten ®, zu löfen, ohne daß er nur im 
mindeften an die Unächtheit diefer Einfchiebfel dachte, Zu er: 
innern ift ferner an die gläubige Zuverfiht, mit welcher Zuftin 
die Sage von der kumäiſchen Sibylle, welche er für die Urhebes 
rin der fibyllinifhen Bücher hält, nacherzählt®, Er bemerkt 


1) Dial. c. Tr. c. 108. p. 198. (p. 880. C. D. 881. A.) — 
Epiphanius macht den Herodes Antipas nicht bloß zum Regierungs— 
— ſondern ſogar zum Sohne des Archelaus. Vgl. adv. haeres. 
1. T. I. p. 48. haeres. 8, 78, 9. p. 1041. 

2) Coh. ad Graec. c. 88. p. 85. (p. 87. A): 5 Zußölln.... 
zeol Ts Tod omrrjgeog Numv ’Inood Xgıorod ueillovong Foscduı ma- 
govolus xal megi narrov av Im’ adrod ylvesdaı uellövrov vapüg 
xcel YPavepüs NE0RVaPMVOVON. 

8) Die Heiden hatten diefe Verfaͤlſchung ſchon frühzeitig erkannt 
und verfäumten nicht, fie den Ghriften nachdruͤcklich vorzuhalten. Schon 
Gelfus machte den Chriften diefen Vorwurf, Origen. c. Cels. 7, 53. 
T.1. p. 732.: Öusis nüv Zißvilav, M xoövral tıves Öucv, einörag 
&v uöllov mposcejounchE SS Tod Beod naida" vöv dd Mapeyyadpsıy 
udv eis za Enelvns molla nal Plaopnun elan Övvache Bol. Lac- 
tant. instilutt. divin. 4, 15.: his testimoniis quidam vicli, solent eo 
confugere, ut ajant, non esse illa carmına Sibyllina, sed a nostris 
conficta alque composila, 

*) Coh. ad Graec. c. 15. p. 18. (p. 15. B. C.) 

5) Coh. ad Graec. c. 87. p. 88. sq. (p.84. E. 85.) c. 16. p. 19. 


treuherzig, biefelbe werde für die Zochter des chaldäifchen Ge: 
fchichtöfchreiberd Berofus gehalten und fei aus Babylon nad) 
Kampanien gefommen. Zu Kumä habe fie if einem aus Einem 
Steine gehauenen, palaftähnlichen Gebäude gewohnt und in dem 
innerften Gemache deffelben, auf einem erhabenen Throne fißend, 
jedesmal nad) vorausgegangenen Wafchungen ihre Sprüche er: 
theilt. Ihre Ueberbleibfel würden dafelbft in einem ehernen, 
linfenförmigen Kaften noch immer aufbewahrt. . Selbft Plato 
und Ariftophanes hätten die Sibylle gefannt. Die Drafel der: 
felben flammten aus wirklicher göttliher Infpiration. Weil 
aber die Sibylle außerhalb des Zuftandes der Infpiration Feine 
Erinnerung an die in den Augenbliden der Erftafe gegebenen 
Ausfprüdhe zurüdbehalten und weil unfundige Priefter die er: 
theilten Orakel nicht immer genau aufgefaßt und niedergefchrie: 
ben hätten, fo fei ed gefchehn, daß ihren Orakeln zuweilen bie 
rhythmiſche Genauigkeit abginge. Zur Beglaubigung aller diefer 
Nachrichten beruft fi Zuftin theils auf feine Autopfie, welche 
er durch eine perfönliche Anwefenheit zu Kumä gewonnen, theils 
auf die Auftorität der Führer, welche ihm die Fumäifchen Merk: 
würbdigfeiten erläutert hätten. Dabei fommt es ihm nicht im 

mindeften in den Sinn, zu fragen, in wie weit wohl frommer 
Aberglaube oder eigennüßiger Betrug bei diefen Verſicherungen 
fein Spiel gehabt haben möchte, "fondern er nimmt ohne alles 
Bedenken buhfläblih an, was man ihm zeigt und berichtet. 
Diefelbe unfritifche Leichtgläubigkeit tritt auch in feiner Erzäh: 
lung ber bekannten abentheuerlihen Entjtehungsgefchichte der 
LXX. hervor V. Er verfichert die Griechen alles Ernftes, daß 


(p. 16. D.) c. 88. p. 85. (p. 86. E.) — Lactant. institutt. divin. 
1,6. de ira dei c. 23. 

1) Coh. ad Graec. c. 18. p. 16. sq. (p. 13. sq.), vgl. apol. 1, 
31. p. 62. (p. 72. C.D.). Diefen gutmüthigen Glauben in Betreff 
des Urfprunges der LXX. theilten freilich auch andere Väter, fo Iren. 
adv. haeres. 8, 25. p. 215. sq., Tertull. apolog. c. 18. T.V. 
p- 88. sq., Clem. strom. 1,22, 148. sq. T. 11. p. 99. sq., Gyrill. 
cateches. 6, 14. p. 96. (ed. Toutlde. Par. 1720.), Hilar. enarrat. 
in psalm. 2. p.194.sq., Euseb. praepar. evangel. 8, 1. sqq- p- 849. 
sqq-, Epiphan. de ponderib. et mensur. c. 3. 6. 9-11. T. I. 
p. 161. 163. 166. sqq., Augustin. de doctrin. christian. 2, 15. 
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fih der egyptifche König Ptolemäus, um feine neu angelegte 
Bibliothek in Alerandria auch mit den litterärifchen Schägen 
der Juden zu berefthern, Abfchriften des A. T. und mit dieſen 
zugleich fiebzig ſowohl der griechifchen ald hebräifchen Sprache 
kundige Männer, welche das hebräifche Original in bie griechi— 
fhe Sprache übertragen follten, aus SJerufalem habe fommen 
laffen. Sogleich nad) ihrer Ankunft feien die fiebzig Dolmet: 
ſcher, damit fie ganz ungeftört arbeiten und die Uebertragung in 
möglichft kurzer Zeit vollenden könnten, nach der fieben Stadien 
von Alerandria entfernten Infel Pharos übergefebt und in fieb: 
zig eigends dazu erbauten Zellen einzeln eingefchloffen worden ®, 
Diefe Vereinzelung, welche nad) dem gemefjenen Befehle des 
Ptolemäus fo ſtreng durchgeführt worden fei, daß die Ueberfeßer 
auch nicht Ein Wort hätten mit einander fprechen Fönnen, habe 
zum Zwecke gehabt, ein ficheres Urtheil über die Richtigkeit und 
Genauigkeit der beabfichtigten Ueberfeßung zu gewinnen. Nach 
Vollendung ber Arbeit habe Ptolemäus die einzelnen Uebertra= 
gungen vergleichen laffen und das wunderbare Ergebniß gefun: 
den, daß die Ueberfeßungen fammt und fonders bis auf den 
Buchſtaben übereinftimmten. Ptolemäus, erfiaunt und über: 
zeugt, daß die Ueberfeger unter dem befondern Einfluffe bed 
göttlichen Geiftes gefchrieben haben müßten, habe diefelben dar: 
auf in aller Weife geehrt und, mit Eoftbaren Geſchenken reich 
beladen, in ihr Vaterland entlaffen, die Bücher aber wie gött— 
lihe Schriften gehalten und in feiner Bibliothef aufgeftellt. Am 
Schluſſe diefer Erzählung verwahrt ſich Juſtin ausdrüdlich gegen 


T. 111. p. 9. de civit. dei 18, 42. T. V. p. 695. — Eichhorn 
über die Quellen, aus denen die verfchiedenen Erzählungen von der Ent: 
ftehung der alerandrinifchen Ueberſetzung gefloffen find in: NRepertorium 
für biblifche und morgenländifche Litteratur I. ©. 266. ff. 

1) Sarkaftifch bemerft Hieronymus (praef. in pentateuch. Opp. 
T. III. p. 10.) in Betreff diefes Zuges der Sage: nescio quis primus 
autor sepluagıinta cellulas Alexandriae mendacio suo exstruxerit, qui- 
bus divisi eadem scriptitarint, cum Aristeas ejusdem Ptolemaei dzxse- 
aomıorıjs el multo nost tempore Josephus nihil tale retulerint, sed in 
una basilica congregatos contulisse scribant, non prophetasse. Aliud 
est enım valem, aliud est esse interprelem. Ibi spiritus venlura 
praedicit, hic eruditio et verborum copia ea, quae intelligit, transfert. 
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die Vorausſetzung, daß diefelbe Nichtd als ein Mythus ober eine 
gemachte Gefchichte ſei. Er verfichert zu diefem Behufe, daß 
er mit eigenen Augen dieRuinen der fiebzig Zellen auf der Infel 
Pharos gefehn, daß ber gegebene Bericht die mündlichen Zeug: 
niſſe der dafigen Bewohner zur unmittelbaren Quelle habe und 
außerdem durch die entſprechenden Darftellungen bewährter 
Schriftfteller, ded Philo und Zofephus 2, beflätigt werde, Kein 
Zweifel an der Glaubwürdigkeit der Sage findet bei ipm Raum. 
Gerade um ihrer abentheuerlichen und paradoren Geftalt willen 
empfiehlt fie fi ihm in vorzüglichem Grade. Auch fonft hatte 
die Wunderfucht, von welcher Juſtin, wie fein ganzes Zeital: 
ter, beherrfcht wurde, zur Folge, daß er ohne kritiſche Sichtung 
die unnatürlichften Sagen ald wahre Gefchichte aufnahm, fobald 
fie feinem chriftlihen Intereffe dienten, So erzählt er nicht nur, 
mit buchftäblicher Auffaffung von 5 Mof. 8,4. 29,5., daß den 
Straeliten während ihres vierzigjährigen Zuges durch die Wüſte 
weder die Riemen an den Sandalen jemals geriffen noch auch 
die Sandalen felbft alt geworden wären noch auch bie Kleider 
fi abgetragen hätten: fondern er fügt auch noch die jüdifche 
Gabel hinzu, daß die Kleider mit den jüngern Sfraeliten zu: 
gleich gewachfen wären ?. Ya felbft dann ermangelten die For» 
fhungen Juſtin's der nöthigen Zuverläſſigkeit und Unbefangen: 
heit, wenn es auf Nichts, ald ein Paar gefunde Augen ankam. 
Bekannt ift die Zäufhung, welche dem Märtyrer in Betreff der 
Statue widerfuhr, welde der römifche Senat dem Gnoftifer 
Simon Magus auf einer Tiberinfel errichtet haben follte ®. Der 
ganze Irrthum entftand lediglich aus einer zu flüchtigen Ueber: 





1) Coh.ad Graec. c. 18. p. 17. (p. 14. B.): rare ob uößos 
dulv, & üvöges "Ellnveg, oddd menlaoufvag Ioroplas dnayytllousr. 

2) Phil. vit. Mos. 2, 6. sq. T. IV. p. 191. sqq. und Joseph. 
antiquit, Jud. 12, 2, 1. sqq. T. 111. p. 59. sqq. Juſtin verfchmilzt 
in feiner Erzählung theilweife die widerfprechenden Darjtellungen des 
Philo und Iofephus, Bol. Eihhorn NRepertorium für biblifche und 
morgenländifche Litteratur. I. ©. 279. 

8) Dial. c. Tr. c. 181. p. 224. (p. 861. C.) — Tertull. de 
resurreci. carn. c. 58. T. III. p. 262. Ä 
#) Apol. 1, 26. p. 59. (p. 69. D.) 1, 56. p. 77. (p. 91. B.) 
— Iren. adv. 'haeres. 1, 20. p. 99., Tertull. apolog. c. 18. T.V. 
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fefung der Infchrift, welche eine dem fabinifchen Gotte San- 
cus zu Ehren errichtete Bilbfäule in Rom führte. Die im 8, 
1574. n. Chr. an der von Juſtin bezeichneten Stelle der Ziber: 
infel aufgefundene Statue, mit der Infchrift Semoni Sanco 
Deo Fidio Sacrum, feßt diefes außer Zweifel ®. 

Auch ald Forfcher im Allgemeinen genügt Zuftin fomit den 
Anfprüchen nicht völlig, welche man an ihn zu machen berechtigt 
ift. Es fehlte feinen wiffenfchaftlichen Beftrebungen theild an 
ber Ausdehnung, melde fie haben konnten, theild an der Um: 
fiht, welche nur das wahrhaft Bewährte aufnimmt. 


p- 80., Euseb. hist, eccles. 2, 18. T. I. p. 180., Augustin. de 
haeres. c. 1. T. VI. p. 5. 

1) Lactant, instilutt. divin. 1, 15. 

2) Bergeblich haben mehrere Gelehrte die Angabe Juſtin's zu recht: 
fertigen gefucht, wie Massuet dissert. in Iren. 8, 1, 97. T.II. p. 42., 
Thirlbi in Justin. apolog. 1. p. 40. sqq., Prudent. Maran. pro- 
legomena 8, 6, 8. p. LUXXXVI., Rind das Sendfchreiben der Korin⸗ 
ther an den Apoftel Paulus (Heidelb, 1823.) ©. 118., Burton die 
Härefieen des apoftolifchen Zeitalter, im Auszuge von König (Berlin 
1838.) ©, 81. 75. Bgl. gegen fie: van Dale de oraculis velerum 
elhnicorum (Edit. 2. Amstelod. 1700.) p. 579. sqq- 
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Gedruckt bei Graf, Bartb und Komp, in Breslau. 


Nachträge. 
I. 


Zu Seite 111. Anmerkung: Ja nicht bloß im fünften, fogar ſchon 
in der erften Hälfte ded dritten Jahrhunderts findet ſich ein gewichti⸗ 
ger Zeuge für das Vorhandenſein und den allgemeinen Gebraudy der 
Mahnrede. Julius Afritanus, der bekannte hriftliche Hiftorio- 
graph aus Nikopolis in Paläftina, hat die chronographifche Stelle, 
welche in der Mahnrede vorkommt, benugt und theilweife wörtlich in 
fein Gefhichtöwert aufgenommen. Bol. 


Justin. coh. ad Graec. c.9.p.13.|Julius Africanus bei Euseb. 


(p- 9. D. E.10. A. B.): 
’Ev zois xeovoms ’Qyvyov re nal 


praep. evang. 10,10. p.490.B.C.: 
And "Nyvyov rolvv» Zni Köpov, 


’Ivayov, odg nal ynyeveis tives rüvlöndce dno Muotws ?al row adrorv 


ap” div Örslmpası yeyerjohaı, 
Moœocéſcos uluvnvecı (al zov "EllN- 
vo» loroplaı) ws Tysuövog re al 
&Zeyovrog tod zav ’Iovödaimr yEvovg. 
Odro yag Ilolumv re &v rj near 
züv 'Elinvın@v ioropıöv ulurnrau 


zeövov, Fin ao. . Kal 'EllN- 
vov Ös rırss loropoücı xar& todg 
adrodg xe0ovovs yeriodıı Mwota. 
IIoltum» dv 1j nenn av 'EllN- 
vıröv lorogıwv Aymv, dml Anıdog 
tod Dogwring uoiga roö Alyvati- 


„al ‘iniov ö Tloosıdwviov 2v rölw» orgaroü läfnsosv Alyuntov, 0? 


xara ’lovöcioy Pißlio xal dv ıj 
rerdorm rov loropı@v, Aymv, xarı 


&v zj Tlalmorivy aulovutıy Zv- 
oia, od nüßdw Ayaßias Kunsar, 


”Ivayov ”Apyovs Pasılda, Auccıdosiadrol Önlovous ol wer« Mwotosg, 


Alyvariov Paoı.evovrog, dnoseivaı 
’Jovdalous, @v Tyeiohaı MwoLa. 
Kui TIrolsuaiog d& ö Mevönoıos, 
z& Alyvaılov ioropüv, Amacı tov- 
zoıs ovvrofgeı. Kal ol tx Adn- 
valov 62 lorogoüvres, 'Elldvinös 
ze „al Dılöyopos 6 rüs Arhidas, 
Küotwnp re xcel Qulkog xul Altkarv- 
doos ö molvlorwup, Frı Ö2 nal ol 
copwraroı Dilmv re Aal ’Imonmos, 
ol ra »ara& ’lovöniovg loropnoav- 
tes, Ös op6dge deyalov xal mu- 
Lad av ’Iovdaiov üpyovrog Mw- 
Eos ueurmvean. 


Anlov 82 ö Tloos:öwriov .... dr 
ıj xark ’lovdalov Pißlo nal dv ıj 
reraprn av loropgiwv pci, xcero 
”"Ivaxov "Apyovs Pacılda, Auborog 
Alyvarlov Baoılevorzog, droorijvas 
’Iovöcloug, @v iysiodaı Mweoia. 
u... IIsolsuaiog ö2 6 Mevöncuos, 
ac Alyvnılov dvinadev loropme, 
Amacı Toutes ovvrefzei. 

Euseb. praep. evang. p. 488. 
D. 489. A.: dno ’Qyuyov tod mag’ 
dnelvoıs adrordovog miorevdtvros, 
dp’ od yeyovev Ö uiyas nal moü- 
tos Ev Tj Arriũ narankvanös . »» 


c. 9. p. 14. (p. 10. C.): xalluexgı mgWens Olvumıddog, ömödev 


5 Zrdoßörarog zug’ Öwiv raw loro-|"Elinves dxgıßoöv Todg xE0vovs 
groypapmv Audmpos, 6 rüg Pıßkıo-|fvöuıcev, Ern ovvdysraı yllıa el. 
Onxag Zmıreumv, 29 teiixovee 6-|xo0ıw..... Tadra yüp Adnvalov 
lois Frecıv Aoiav ze nal Evpamnv,|istogoünrss, 'Ellavınög re xal Dr 


ds adrog yeypaps, da mollnv d-Aögopos ol rüs Arhldas, ol re r& 

»olßesiav megıueidov ul adeözıng| Ziem Kiorwg anal Oullog nal ra 

rüv mlelorav yeyovay, Teooapd- ndareov Arböwgos 5 rag Pıßlodı- 

xovra ol zig Lavrod koropias Pı- as "Ahlkanöpos Te 6 JloAvlorwg 

Pla yeygapıv ..... xal rıvss row aad’ Nuas dxgıßk- 
orepov Zurjodnoar, xal av Arrı- 
xuv ündavıov. 

c. 12. p. 16. (p. 13. A.): &-, Euseb. praep. evangel. 10, 10. 

Las odöR toüro dyvosiv Öuäg mpoo- p- 487. D.: 

Naeı, Orı odölv "Elina neo tüv Miygı ul» ’Olvunıandor obölv d- 

’Olvunıcdov augıßis loröenraı. |xeıß2s loroontau rois "Elinoı. 


Sollte e8 auf den erften Anblick befremdlich erfcheinen, daß der ge: 
lehrte und gründliche Chronograph Julius Afrikanus einen Schriftfteller, 
welcher die gefchichtliche Frage in Betreff des Alters Mofis nur obenhin 
und im Borbeigehn behandelt, benust habe, fo ift zu beachten, daß 
der Name Juſtin's in der alten Kirche einen folchen Klang hatte, daß 
wohl auch ein Yulius Afritanus einen Anftand nehmen Eonnte, ſich 
dem Märtyrer in einem chronologifchen Punkte anzufchließen. Ohnehin 
ift diefer Anfchluß nur ein fehr zufälliger und Außerlicher, und beruht 
auf Nichts weniger ald auf Mangel an felbftftändiger Forſchung. Ju— 
lius Afrikanus mochte die Mahnrede Juftin’s kurz vor dem Niederfchreis 
ben feines eigenen Werkes gelefen haben, und fo floffen die chronologi— 
ſchen Reminiscenzen aus derfelben faft unwillfürlich in feine Darftellung 
mit ein. Un Gelegenheit, mit der Schrift YJuftin’s befannt zu werden, 
hatte es ihm nicht fehlen können, da er an den Orten, an welchen Ju— 
ftin vorzugsweife gelebt hatte, fich auch längere oder kuͤrzere Zeit auf: 
hielt. ®gl. Euseb. hist. eccles. 6,81. T. Il. p. 285., Hieronym. 
de vir. illustr. c. 63. T. I. p. 186., Phot. bibl. cod. 84. T. 1. p. 7. 


Bu Seite 152. am Schluffe der erften Anmerkung: Der Berfaffer 
ded fünften Buches der apoftolifchen Konftitutionen fagt mit ganz 
gleicher Abweichung in einem und demfelben Kapitel: Constitutt. 
Apostol. 5,7. T. I. p. 306.: ö rod ’Adau ro owua dx yijs noım- 
cas, nal av Aoınav nal Tod mpWrov uerä dialvoıw TO owua dva- 
orjoss und 5,7. T. I. p. 808.: dx dıapöoew»v Zmoinsev Avdoemzor, 
dovs adrh thu Yugnv da Tod un Övrog. Hat diefed Kapitel darum 
mehr ald Einen Berfaffer? 


Verbeſſerungen. 


©, 6. 3. 7. v. u. lied Oudin ſtatt Oudini. 
S. 105. B. 10, v u, ebenfo, 
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Vorliegender zweiter Theil der Monographie Über Juſtin 
den’ Märtyrer erſcheint ſpäter, als ihr Verſaſſer im Vot⸗ 
worte zum. erſten verſprechen zu dürfen geglaubt hatte. 
Der Grund dieſer Werfpätiing liegt theils in der hatten 
mehrmorätlichen Krankheit, welche det Verfaſſer ſeit dem 
Erſcheinen des erſten Theiles zu überſtehn hatte, theils und 
hauptſächlich in dem Mißfallen, welches derſelbe an dem 
erſten Entwurfe dieſes zweiten Theiles empfand und wo— 
dutch er ſich beſtimmt ſah, den langen durchlaufenen Weg 
noch einmal zu durchlaufen, die Formen des bereits voll: 
endeten Guſſes wieder zu zerſchlagen, tim ſie ſo viel mög— 
lich der Idee entſprechender herzuſtellen. Det) Arbeit! ſelbſt 
iſt / dieſe Vebzbgerung unſtreitig zu Gute’ gekymmen, am 
augenſcheinlichſten darin,ndaß es durch ſie möglich ge: 


IV 


worden ift, noch die zahlreiche dogmenhiſtoriſche Litteratur, 
welche der Ausgang ded abgelaufenen und der Anfang des 
gegenwärtigen Jahres getrieben hat, für jene zu benußen. 
Bei alle dem befcheidet ſich jedoch der Verfaffer gern, daß 
aud die vorliegende Ausführung noch gar fehr weit hin- 
ter der Idee zurückſteht, deren Realifirung fie angeftrebt 
hat; ja er bat es felbft gar keinen Hehl, er zerfchlüge die 
bergeftellten Formen am liebſten zum zweiten Male, um 
ſie, dürfte er es nur hoffen, endlich in dritter Ausführung 
der Vollendung näher zu bringen, welche er wünſcht. 
Bloß in zwei Punkten glaubt er feine Aufgabe nicht durch— 
aus verfehlt zu haben, einmal rückfichtlich der Objektivitaͤt 
welche er feiner Lehrdarftellung ‚zu geben verſucht hat, zum 
andern rückſichtlich der genetifchen Entwidelungsmeife, nach 
welcher er die, einzelnen Lehrſtücke der. Juſtin ſchen Dogmas 
tif. darzulegen bemüht geweſen iſt. Auf „feinem: ‚andern 
Gebiete hat kirchliches oder perſönliches Intereffe die. Wahr: 
heit. von ‚jeher fo. mannigfach. verzerrt, fo; gröblich ent⸗ 
ftelt, als innerhalb der urchriftlichen Glaubenslehre; in Feiner 
andern Sphäre liegt überhaupt die Gefahr fo: unmittelbar nahe; 
die. objektive Gefhichte nach dem aufgedrungenen: Richt- 
maße des fubjeftiven Beliebens. zu modeln, aldi in der dogs 
mengeſchichtlichen. Der Verfaſſer hat es ſich Barum zum 
vorzüglichſten Augenmerke, zum unverbrichlichfien Geſetze 
gemacht, ohne Rückſicht auf irgend ging, kirchliche oder per⸗ 
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ſönliche Präſumtion die Bilder, die: er zeichnet, genau 
dad (gleichviel ob gute oder ſchlechte) Gepräge abſpiegeln 
zu laffen ‚welches, ihr Original trägt. Seine eigene dog: 
matiſche Ueberzeugung hat er überall entſchieden in: den 
Hintergrund gedrängt; Partheieinflüſſen hat er ſich durch— 
gängig beſtimmt entzogen und entgegengeſetzt; fein: philo— 
logiſches Gewiſſen iſt er ſich nicht bewußt, auch nur in 
einem einzigen Stücke verletzt zu haben. Gleich eifrig iſt 
er bemüht geweſen, das Rhapſodiſche und Atomiſtiſche, 
das ſi 9 der monographiſchen Lehrdarſtellung fo leicht an- 
hängt, von feiner Darftellung fern zu halten. Er hat die 
dogmatifhen Vorftellungen Juſtin's Überall, fo viel thun- 
ih, in dem Zufammenhange der gefammten altkirchlichen 
Dogmenbildung aufgefaßt; wo anerkannt einflußreiche Prä- 
miffen vorhanden waren, jenen grundlegend vorangeſchickt 
die einzelnen Lehren Juftin’d mit den betreffenden Ueber: 
zeugungen anderer, gleichzeitiger oder fpäterer Kirchenlehrer 
verglichen ‚ jedem einzelnen Dogma eine allgemeine Skizze 
des Entwidelungdganges vorausgehn laſſen, welchen dieſes 
Dogma ſeit ſeinem Entſtehn bis zum Ausgange des erſten 
dogmenbildenden Zeitalters der Kirche genommen hat. Wird 
dem Verfaſſer, wie er hofft, zugeſtanden, daß er in die— 
ſem zwiefachen Beſtreben ſeine Aufgabe, wenn auch nicht völlig 
gelöſt, doch wenigſtens nicht durchaus verfehlt habe, ſo wird 
ihm dieſes Anerkenntniß als das genügendſte Aequivalent für 


die: viele, mehrjährige Mühe: gelten, welche er auf vor: 
liegenide Arbeit gewendet hat, und er lebt der. guten Zus 
verficht, Haßfeiie Arbeit. füb bie Wiſſenſchaft wicht ſchlecht⸗ 
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Vierter Saupttbeil. 
Die Lehre Juſtin's des Märtyrers. 


Den dogmatifchen Lehrcharakter und Lehrgehalt der Schriften 
Juſtin's zu entwideln, gehört nicht zu den leichteften Aufgaben 
geihichtliher Darftelung. Dem Stile Juftin’3 fehlt häufig die 
Beftimmtheit und Gemeffenheit, welche nicht mehr und nicht 
weniger fagt, als gefagt fein foll, und es liegt darum nicht 
felten die Gefahr nahe, aus feinen Morten mehr herauszulefen, 
als darin liegt. Die Sprache Juſtin's ringt häufig mit den neuen 
Ideen, welchen fie Form und Leib geben foll, und es läßt ſich 
nicht immer genau angeben ‚-wo der Märtyrer den feinen Ideen 
entfprechenden Ausdrud gefunden hat und wo nicht. Die dog: 
matifche Ueberzeugung Juſtin's ift nach der Eigenthümlichkeit 
feiner Bildung und nad) feiner Eigenfchaft als erften Begrün: 
ders einer chriſtlichen Theologie noch fehr ſchwebend und fließend, 
und ermangelt des feften Gepräges, welches fih, unabhängig 
von zufälligen Einflüffen, überall wefentlich gleich bleibt. Da: 
zu entwidelt Zuftin feine dogmatifchen Ueberzeugungen niemals 
felbfiftändig, fondern immer nur im Dienfte der Apologetif. 
Dadurch ift ed gefchehn, daß diefelben felten nach ihrem vollen 
Inhalte, meift nur nach einzelnen Beziehungen dargelegt find 
und fich in ſolcher Zerfpaltung mitunter auszufchließen fcheinen, 
ja, in der Hiße des polemifchen Eiferd auf die Spige geftellt, 
dem Buchſtaben nach wirklich ausfchliegen. Unter diefen Um: 
ftänden ift es nicht zu verwundern, daß Zuftin nicht allezeit 
1 


nach feiner dogmatifchen Eigenthümlichfeit richtig gewürdigt 
mworben ift und je nach ber Subjeftivität der Berlichterftatter bald 
diefes bald jened Syſtem hat vertreten müffen. Bald hat man 
in feinen Schriften das reine Chriftentbum, bald ein durch hä— 
retifchen Beifaß mehr oder weniger getrübtes entdedt; bald hat 
man ihn als Zeugen für, bald ald Zeugen gegen fpätere Ortho: 
dorie aufgeführt. Beides iſt irrig. Bon vorn herein verrüdt 
man fich den rechten Gefihtöpunft, wenn man glaubt, die dog: 
matifhen Ueberzeugungen Yuftin’d in ein beflimmtes Syſtem 
einzwängen zu fönnen. Farblos ift die Dogmatif Juſtin's 
nicht; aber ihr Charakter wird nothiwendig verwifcht, wenn man 
ihr Farben aus fpätern Syflemen auftragen will. Es ift un: 
fere Abficht, mit möglichfter Objektivität und mit forgfältiger 
Beachtung der angedeuteten Schwierigfeiten die Zufammenftel: 
lung der dogmatiſchen Grundanfichten Juſtin's zu geben. 


Erſter Abfehnift. 
Die Erfenntnißquelle der briftlichen Lehre. 





Als ausſchließliche Erkenntnißquelle des chriſtlichen Dog: 
ma betrachtet Zuftin die fanonifhen Schriften des A. 
und N. Den Apofryphben und der Eradition wird 
fein Stimmrecht zuerkannt; ihr Gebraudp befchränft ſich auf die 
Entlehnung einiger wenigen biftorifchen oder dogmatifch gleich: 
gültigen Notizen”. Merkwürdig kann es fcheinen, daß ſich 


1) In Betreff der altteftamentlichen Gefchichte koͤnnte man die 
Sage von der Eodesart des Propheten Iefaias, deren Juſtin (dial.c. Tr. 
c. 120. p. 218. [p. 349. A.]) mit den Worten: 6» moplovı EvAlvo Iugi- 
oars gedenkt, ald Entlehnung aus einem Apokryphum betrachten wols 
len. Denn die bei den Aethiopen aufgefundene und von dem Engläns 
der Laurence im 3. 1819, zu Orford herausgegebene Ascensio Je- 
saiae vatis enthält diefelbe Sage (f. Gfrörer prophetae veteres 
pseudepigraphi. [ Stuttg. 1840.] ce. 5. p. 11. sg.) und ift vielleicht 


Zuftin der im engern Sinne fogenannten Apofryphen bes 4. 
Zeftaments nirgends bedient”, da fie doch von den nächſt fol: 
genden Kirchenlehrern häufig gebraucht werden, und, wenn aud) 
nicht zu dem Kanon der alerandrinifchen Juden gerechnet, doc 
in der Regel den Eremplaren der LXX. im Anhange beigefügt 
‚waren D. Indeß diefe Ausfchließung geſchah nicht ohne Grund. 


ſchon im Beitalter Juftin’s vorhanden gewefen, wie fie denn mit dem 
von Epiphanius (adv. haeres. 40, 2. T.I.p 292. 67, 3. p. 712.) 
und Hieronymus (comment. in Jes. 64, 4. T.V. p.202.) nament: 
lid erwähnten und von Origenes (epist. ad African. c. 9. T. I. p. 
20. comment. in Matth. 10, 18. T. III. p. 455.) wenigſtens ange: 
deuteten dvaßarınov ’Hoalov identifch ift. Bgl. Nisfch über das dva- 
Barınov ’Hoclov: theolog. Studien u. Krititen 3.1880. 8.2. ©. 210. 
u. Luͤcke Verſuch einer vollftändigen Einleitung in die Offenbarung Jo— 
hannis ©. 125. ff. Allein Juftin behauptet, daß die Erzählung von 
der Hinrichtung des Jeſaias vermittelft einer hölzernen Säge ein ur: 
fprünglicher Beftandtheil des kanoniſchen Zertes des A. T. gewefen und 
erft durch die Juden daraus entfernt worden ſei. Es ift alfo nicht un: 
möglich, daß er fie in irgend einem verfälfchten Eremplare der LXX. 
wirklich gelefen habe. Dagegen hat Juſtin mehrere, die Geſchichte 
und Lehre Chriſti betreffende und, wenn ſie authentiſch ſind, ergaͤnzende 
Zuͤge 9 der Tradition oder neuteſtamentlichen Apokryphen aufgenom⸗ 
men, ©. ihren Inhalt bei Credner Beiträge zur Einleit. in die bis 
blifihen Schriften I. ©. 157. 165. f. 181. 186. 192. 199, 


1) Nur eine einzige Anfpielung auf den apokryphiſchen Zuſatz zum 
Daniel, auf den Gefang der drei Männer im Feuerofen findet fih. In 
einer Stelle der größern Apologie, wo Juſtin eine Zahl gerechter und 
gotteöfürchtiger Männer aufführt (apol. 1, 46. p. 71. [Pp. 88. C.]), 
tommen auch die Namen Ananiad, Afaria und Mifael vor. Cred- 
ner (de librorum N. Ti inspiratione quid statuerint Christiani 
ante seculum tertium medium. Jen. 1828. I. p. 42.) glaubte fogar 
eine beftimmte Berficherung Juftin’s nachweiſen zu Eönnen, daß er ſich 
nur der im paläftinifchen Bibelkanon recipirten altteftamentlichen Bir: 
cher bediene. Er berief fich auf die Worte: dial. c. Tr. c. 82. p. 129. 
(p. 249. D.): dab tõr na’ Öuiv aylov nal mgopnTınav yoapav rag naous 
dnodsikeig noiodua. Allein diefen Worten liegt nicht die Unterfchei- 
dung zwifchen dem paläftinifchen und alerandrinifchen Bibelkanon zum 
Grunde, fondern Juftin weift im Allgemeinen auf das A. T., im Ge 
genfage gegen Bernunftbeweife, hin. 

2), Eichhorn über den Kanon ded A. T. im Repertorium für bi: 
blifche und morgenländifche Litteratur V. S. 219. 237. f. — (Gor: 

1 * 


z 


Vielleicht wirkte fchon der rein äußerlihe Umftand mit, daß 
Suftin diefe Apofryphen bei Philo, welcher für ihn in gemif: 
fem Sinne eine Auftorität war, nicht benußgt fand”. Auch 
mochte ihn die Geringfhäßung, mit welcher diefe Schriften von 
den paläftinifchen Juden angefehn wurden, wie fehr ihn aud) 
ihr Inhalt zum heile anfprechen fonnte, gegen den Gebrauch 
derfelben ftimmen. Den Ausfhlag gab aber jedenfalls ihr 
Mangel an Weiffagungen, welcher ihm die Läugnung der palä: 
ftinifchen Juden, daß ihre Verfaſſer Organe des göttlichen 
Geiftes gemwefen feien ?, beftätigte und ihn auf feinem Stand: 
punkte in die Unmöglichkeit verfeßte, die Schriften mit zur 
Vertheidigung des Chriftenthums zu verwenden, 

Bon den Fanonifhen Büchern des U. T. gebraudt 
Zuftin ungefähr zwei Drittel, meift in direfter Anführung, zu: 
weilen aber auch in bloßer, allgemeiner Bezugnahme auf ihren 
Inhalt. Am häufigften finden fich die Bücher Mofis, die Pfal: 
men und die Propheten, am allerhäufigften Jeſaias benußt ®, 
Ganz mit Stilfhweigen übergangen find unter den hiftorifchen 
Schriften die Richter, das zweite Buch der Chronif, Ruth, 
Efra, Nehemia und Efther; unter den Propheten Haggai, Ze: 
phanja, Habafuf, Nahum und Obadja; unter den dibaktifcd: 
dichterifchen Büchern der Prediger und das hohe Ried Salomo’s. 
Diejenigen Stellen des A. T., welche Juſtin benußgt, werden 
ohne Ausnahme in der Ueberfeßung der LXX. angeführt, 
Zwar ift es ihm nicht unbefannt. daß dad A. T. urfprünglich 
in dem bebräifchen Idiome abgefaßt fei; er erzählt felbft, daß 


rodi) Verſuch einer Beleuchtung der Gefchichte des Bibelkanons (Kalle 
1792.) I. ©. 168. f. 

1) Eihhorn a. DO. ©. 238. f. 

2) Joseph. c. Apion. 1, 8. T. VI. p. 176.: db 4oraktgkov 
uexg: Tod nad” Njuäs xeovov ylypanıaı uev Inaora* mlorsmg ÖL ody 
önoias njälaruı rois mpb adıav, dk rö un yarkodıı ıyv av meopn- 
av dngıßi dıadogriv. 

9) Zastrau (de Justin. Mart. bibl. stud. I. p. 15. sq.) hat 
ein Sahlenregifter der altteftamentlichen Anführungen Juſtin's gegeben, 
deffen Richtigkeit wir dahin geftellt fein laſſen, weil es ſich kaum der 
Mühe Lohnt nachzurechnen. 


es bis auf die Zeiten der egyptifchen Ptolemäer ausfchließlich in 
diefer Sprache vorhanden gemwefen und erft unter der Regierung 
und auf Beranlaffung eines diefer Ptolemäer durch paläftinifche 
Juden in dad Griechifche überfeßt worden ſei, auch durch 
göttlihe Veranftaltung in der Urfprache noch immer in den jü- 
difchen Synagogen aufbewahrt werdbe?. Allein im Grundterte 
Eonnte er das U. T. aus Mangel an Bekanntichaft mit dem He: 
bräifchen nicht lefen, fand dieſes auch gar nicht für nöthig, da 
er vermöge feines Glaubens an den wunderbaren Urfprung ber 
LXX. der Ueberzeugung lebte, daß diefe Ueberfegung dem be: 
bräifchen Zerte des U. T. auf das genauefte entſpreche, ja ſich 
überredet hatte, daß fich felbft die Juden überall der LXX. 
ftatt des hebräifchen Zertes bedienten ?. Gr hegt deshalb eine 
unbegrenzte Hochachtung vor der Ueberfegung, und findet es 
verwegen, zu behaupten, daß diefelbe an manchen Stellen nicht 
richtig fei ®. 

Bon den neuteftfamentlihen Schriften fennt Ju: 
fin nur etwa die Hälfte. Ganz unbekannt ift er mit den 
fatholifhen Briefen; wenigftend ermangeln feine nod 
vorhandenen Schriften jeder Beziehung auf bdiefelben. Eben 
fo fremd ift ihm die Apoftelgefhichte. Zwar haben Lard— 
ner® und Zaftrau®) Anklänge an diefelbe bei ihm zu finden 
geglaubt; allein diefe find fo unbeftimmt, daß ed durchaus un: 
ſtatthaft ift, fie in genetifche Abhängigkeit von der Apoftel: 
gefchichte zu ſetzen. MWahrfcheinlicher ift ed, daß Juſtin den 
Brief an die Hebräer gekannt habe; nicht etwa darum, 


I) Coh. ad Graec. c. 12. p. 16. (p. 13. A.) — apol. 1, 31. p. 
62. (p. 72. C. D.) 

2) Coh. ad Graec. c. 13. p. 17. (p. 14. E.) — apol. 1, 36. p. 
66. (p. 76. E.) 

3) Apol. 1, 81. p. 62. (p. 72. D.): Zusıwav al Pißlo (die 
LXX.) xal ag’ Alyuntloıs uergı Tod deügo, xul mavraygod maga 
zädlv elcıy ’Iovdaloıs. 


4) ©. hl. I. ©, 218. 221. f. 
5) Glaubwürdigkeit der evangelifchen Gefchichte. IT,1. ©. 214. f. 
6) De Just. Mart. bibl. stud. II. p. 37. sq. 


weil er, wie diefer Brief, Chriftum mit bem Namen eines Apo: 
ftelö belegt !, fondern wegen folgender Stelle: 
Dial. c. Tr. c. 13. p. 113. Hebr. 9, 13. f.: 
( p. 229. D.): 

Od yag el; Balavsiov öuüc| EI vo alıa radgmv zul rod- 
trreunev ’Hoclas, arolovoo-|yov zul omodos Ödauikewng , 
u£vovg drei röv yorvov xal ras|davrlLovoa rods xexoıvoufvovg, 
las äueprias . . ., Ah-üyıalsı moös wmv Tic Oapxög 
ka, os einös, real rodro|xadagornee now uäklov vo 
&xeivo 0 Owrngıov Aovroöv jv,\alue Tod xgıorod, os dia 
d Einero Tols uerayıvdczovoı\nvsuueros wlmvlov Favrov 
za unzerı aluacı vodywv xal|mrgooNveyxev Gumuov co Yew, 
rooßarnv 7 onoda dauekens|xadagıei nv Ovveidnoıv Huav 
7 oswmöalsns rg00Y0gals xa-|arrö vergiv Eoywv, els vo Au- 
Yagıloutvors, alla nioreı dıalvosvev Yen Lörrı. 
tod aluaros vod Ägıorov xai 
zoü Yavarov avrov. 

Indeß möchten wir doch aus diefer Stelle die Bekannt: 
fchaft Zuftin’s mit diefem Briefe nicht mit der Zuverficht fol— 
gern, wie dieß von Münfcher?, Münter? und Bähr® 
gefchieht. Vielmehr erfennen wir gern an, daß Juſtin jene 
Worte auch ohne Kenntniß des Hebräerbriefes fchreiben konnte; 
ja die gezogene Parallele ift von der Art, daß fie fi ihm un: 
gefucht, mit einer gewiffen Nothwendigfeit darbieten mußte. 
Gewiffer, ja außer allem gegründeten Zweifel ift Juſtin's Be: 
Fanntfchaft mit den übrigen Büchern des N. %. Auf die Of: 
fenbarung beruft er fih ausdrüdlih als auf ein Werf des 
Apofteld Johannes 9. Die Evangelien führt er zwar nir: 


1) ®gl. apol. 1, 12. p. 50. (p. 60. A.) u, 1, 68. p. 81. (p. 
95. D.) mit Hebr. 8, 1. So urtheilten Grabe (Ausgabe d, größern 
Apologie c. 82. ©, 121.) und Lardner a. O. ©, 220. 

2, Handbuch der chriftl. Dogmengefchichte II. ©. 211. 

3) Handbuch >. Alteften chriftl. Dogmengefchichte IL, 1. ©, 817. 

4) Die Lehre der Kirche vom Tode Jeſu in den erften drei Zahr: 
hunderten ( Sulzb. 1832.) ©. 52. 

5) Dial. c. Tr. c. 81. p. 179. (p. 308. A.): zug’ Auiv dene 
is, Ö övoua ’Imavuns, sls av drnostölor tod yeısrod, dv 


gends unter dem Namen ihrer Verfaſſer an, fondern bedient fic) 
in der Regel ber allgemeinen Bezeichnung: drrouvnuoveduare 
zov anoorölnv.: aber eine genaue Unterfuchung der einzelnen 
Anführungen hat zu dem, wenn auch neuerdings wieder beftrit: 
tenen, doch darum um Nichts weniger gewiffen Kefultate ge: 
führt, daß jener Zitel die Fanonifchen Evangelien bezeichne; 
wie denn Juftin eigends verfichert, daß feine Evangelien von Apo— 
fteln und Apoftelfchülern verfaßt feien ®d. Auch der Name des 
Apofteld Paulus fommt zwar in den Schriften Juſtin's nicht 
vor, eben fo wenig wird ein ausdrüdlides Gitat paulini= 
her Briefe in denfelben gefunden; aber dagegen enthalten 
fie fo ſtarke Anklänge an diefe Briefe, daß man annehmen muß, 
Juſtin babe die paulinifhen Sendfchreiben wenigftend zum 
Theile gekannt und gelefen?, Wir erinnern in diefer Bezie: 
bung an die Juftin fo geläufige Bezeihnung Chrifti ald: rrew- 
zöroxos co ayevviro Ye (apul. 1, 53. p. 74. [p. 88. A.]), 
NEWTOTOROG Toy ravınv romuceov (dial, c. Tr. c. 84. p. 
181. [p. 810. B.)), rewzoroxos raons xricewg (dial. c. Tr. 
c. 85. p. 182. [p. 311. B.) c. 138. p. 229. [p. 367. D.]), 
rrewWrOToxog ev Tod YEoD xal Tro6 Travıwv TWV xTIoudEnv 
(c. Tr. c. 100. p. 195. [p. 326. D.]), r&xvo» noweosoxor 


droxakuypsı ysvousem adra yila Ern momosıw dv 'Ispovoalnu vous 
Tb Nusriow Kgıorh miorsvourrag mEOEPITEVO. Nach Hierony- 
mus (de vir. illustr. e. 9. T. I. p. 174.: Joannes Apostolus ... 
in Patmon insulam relegatus, scripsit apocalypsin, quamin- 
terpretatur Justinus martyr et Irenaeus) hätte Zuftin fogar 
einen Kommentar zur Apokalypfe gefchrieben; allein diefe Angabe ift 
fiher Nichts, ale ein (wenn auch unaufklärliches) Mißverftändniß. 
Bol. Grabe spicilegium patrum T. II. p. 170, Lardner a. O. 
©. 222. u. Luͤcke Verſuch einer vollftändigen Einleitung in die Offen: 
barung Johannis ©, 284. ff. 

1) Dial. o. Tr. c. 108. p. 199. (p. 3881. C. D.): 2» rois ano- 
urnuoveduacr, & pnu Und row dnocrölw» avrod xal rav Exel. 
voıS napgaxnolovänodvro» ovvrsrazdaı. 

2) Bol. Lardner a. O. ©. 215. fe — Moynfter kleine theo: 
logifhe Schriften (Kopenhagen 1825.) ©. 9. f. — Zastrau de 
Justin. Mart. bibl. stud. II. p. 89. sqgqy. — Gredner Beiträge zur 
Einleit. in die biblifchen Schriften I. ©. 97. II. ©, 66. 120. 


zöv 0lov xrıoudewv (c. Tr. c. 125. p. 218. [p. 354. C.]) 
— verglihen mit Kolofj. 1, 15. 17.: ös 2orıv eixav rov 
9coũ Tod Gog«rov, 7IeWT6TOxOg rr&omg xrioewg . . . zul aUTög 
Zorı ro navıwov. Wir machen ferner auf Stellen aufmerf: 
fam, wie: 
Dial. c. Tr. c. 47. p. 143. Röm. 2, 4.: 
(p- 266. D.): 

“H xenorörng xal m yılav-| ”H roũ nAovrov vis xonorö- 
Iowria tov HeoÜ xal To Aus-|enros adroü zal vis avoyis xal 
T00v Tod r)oVrov adrov röylıns uexgotvuias zarapgoveic, 
keravooüvre ano ray Guap-\ayvoov, Örı TO XoN0Töv rov 
rnuatov ... 05 Ölxaıov xall$eo0 els ueravodev 08 üyeı; 
avauagrnrov Fyaı. 


Dial. c. Tr. ec. 111. p. 204. 1 Korinth. 5, 7.: 
(p- 338. C.): 


’Hv ròô naoxa ö xoıorös, öl Kal yap ro naoyge Nuav 


tuFels VOoTEegoV. onee numv &rüdn, Agıorös. 
Dial. c. Tr. c. 39. p. 136. | gl. 1 Korinth. 12, 7. ff. 
(p. 258. A.): 28. ff. 


‘O ulv lJaußavaı ovv£oeos 
nveüue, 6 dt Bovin, Ö ÖR 
loyvos, 6 d2 laaeng, Ö dR srg0- 
yvooens, 6 dt didaoxaklas, 6 
d2 poßov Yeov. 


Dial. c. Tr. c. 110. p. 203. 2 Theffal. 2, 3. f.: 
(p. 336. D.): Mn rıs vuäs 2eneryon 
Mera ÖdöEns ano av oVga-\xar& undEva roörov* Orı, Zav 
vov rageoraı (X010r05), Oravlun E97 7 anooracie nodrov 
za 6 vis arooracias avdgw-|xal — 
706, 6 xal eis zov Usorovlris üuagrias . .. 6 avuı- 
Egalla Jahcv Ent vis yic,|xeiuevogs zal vÜmegaıgöusvos 
avoue volunon els quäãc vovs|iri nayra Aeyöuevov Heov N 
xeıoriavovs). ofßaoua, Wore avröv El; rovV 


1) Mit Unrecht hält Kern (Andeutungen über den Urfprung des 
zweiten Briefes an die Theffalonicher: Zübinger Zeitfchrift für Theo: 


vaov roü JeoD wc HEeöv zadi- 
> * * 
coat, anodsızvüvre davıov, Ort 
dort 805 . . v. B.: drroxa- 
kupsnossaı 6 Kvouos. 


Vorzüglich entfcheidend aber find einige altteftamentliche 
Anführungen Juftin’s. Diefe fchließen fi, indem fie von dem 
Zerte der LXX. abweichen, gerade in bdiefen Abweichungen 
an bie Zertgeftalt der Anführungen des Apofteld an: ein Zus 
fammentreffen, welches nur in der Annahme unmittelbarer Be: 
nußung der paulinifchen Briefe einen befriedigenden Erflärungs: 
grund hat, Bol. dial. c. Tr. c. 27. p. 125. (p.244.D.E.): 
xal navres yag 2&lrhıvav, rıdvres ga NNEEISINTRV oüx 
korıv ö ovvıov, ovx Eorıv Ews Evös’ rais yAocoaıs array 
2doltoücey, vapos avemyu£vos 6 Aaguy& aurav' lös aonidav 
Und Ta yeiln alıov' oüvrguuue xal valcınagla &v vals 
ödois array xal 6dov eloyvns ovx Eyvacav. Diefe aus vier 
Bibelftelen, nämlich aus Pfalm 14, 3. 5, 10. 140, 4. und 
Sef. 59, 7. f., zufammengefegte Anführung il, abgefehn von 
einigen unbedeutenden WBarianten und Umftellungen, genau 
diefelbe, mie fie bei Paulus Röm. 3, 12 — 17. erfcheint. In 
dem A. %. finden fich die vier Stellen nirgends beifammen. 
Zwar find fie in ben gewöhnlichen Auögaben der LXX. nad 
der Ordnung, in welcher fie Röm. 3, 12 — 18. auf einander 
folgen, bei Pfalm 14, 3. an einander gereiht, aber ohne fichere 
bandfchriftliche Auftorität. Der vatifanifhe Zert der LXX. 
bat fie zu diefer Stelle nur am Rande, und fügt ihnen noch 
außerdem bie Bemerkung bei: oddauov xeivraı av waluav‘ 
nösev dt 6 anoorolog Ellmpev avrous, Ineyekov. Deutlich 
genug wird durch diefe Bemerfung die VBerfchmelzung ber vier 
Stellen ald Entlehnung aus dem Briefe an die Römer be: 
zeichnet; an eine folhe kann auch bei Zuftin nur gedacht 
werden, 


f 


logie 3. 1839. 5. 2. ©. 210.) diefe Stelle für unzulaͤnglich, um den 
Beweis der Belanntfchaft Juſtin's mit dem zweiten Briefe an die 
Theſſalonicher darauf zu gründen. 


Dial. ec. Tr. ce. 39. 
p- 136.(p.258.B.): 
Av&ßn els vrwoc, 


Ephef. 4, 8.: 


"Avaßas elc ürwog, 


NXuaksrsvoev aly-\Nxualareuoev aly- 


ualwnclav,töwxe do- 
uare vols avdoo- 
roic. 


ualwolav, zaltöwxe | uaAnoiar , 


döuara rois avdow- 
rois. 


LXX. 
Pſalm 68, 19.: 
"Avaßas eis vᷣuoc. 

nxuelorsvoas alyx- 
Elaßes 
döurrae 2v Avdgw- 
ze. 


Auch diefe Anführung entſpricht indem fie von der LXX. 
(und dem hebräifhen Zerte, welchem die LXX. konform ift) 
abgeht, im Wefentlihen genau dem Zerte bei Paulus. Sie ift 
um fo wichtiger. da fie zweimal bei Juftin in derfelben Gellalt 
erfcheint, da andere Mal (c. Tr. c. 87. p. 185. [p. 315. 
A.)) nur mit der unbedeutenden Veränderung von reis av- 
Iowrros in vois viois av avsgwnov, da fie ferner meſſia— 
nifch gefaßt und in ganz gleicher Weife, wie bei Paulus, auf 
die Geiftesgaben bezogen wird, melde die Chriſten von Jeſu 


nach feiner Himmelfahrt empfingen. 


Dial. c. Tr. c. 95. 
p-192.(p.322.C.): 
Kara zöv vouov 
MwoE£us Enıxarage- 
roc eiomraı nãc, 06 
or Euulvsr 2v vois 
reryoauufvoıs Ev ro 
Pıßlip Toü vönor, 
Tod mono würd. 
Dial. c. Tr. c. 96. 
p- 192.(p.323.B.): 
To elonufvov Ev 
To voum, Örı &mu- 
xaragarosträsbxge- 


— c. 89. p. 187. 
(p- 317. A.) 


Salat. 8, 10.: 


Ttyoantaı* Emı- 
xarapavog müs, 06 
> - 
00x Zum£rsı &v rcı 
vois yergapuekvoıs er 
zo Bıßlin roü vo- 
KoV, Tod moımoaı 

GUTE, 


Sal. 3, 13.: 


T'typanraı* Emı- 





LXX. 
5 Mof. 27, 26.: 

Erixoragarog 
rüs 6 avgwrrog, 
dorıs ovx Zunevei &y 
nacı rois Aöyoıs 
roü vöuov Tovrov, 
Tod ron @vroVs. 


LXX. 
6 Moſ. 21, 23.: 
"Orı xexarngauf- 


xeragaros müs Ö|voc uno FEod räs 
»ggucuevog dt E-|xgeuauevos Ent EV- 
uauevos Erıt Külov.|kov. 


Jov. 


Auch diefe beiden Gitate find offenbar von Paulus ent: 


nommen. 


In dem letztern ift die Auslafjung des Zufages vo 


Ieod bebeutfam. Auf diefen Zufat legten die Juden in ihrer 
fpätern Polemif gegen die Ehriften großen Nachdruck "). 

As Berfaffer der heiligen Bücher nennt Juſtin 
die Propheten und Apoftel nebft Apoftelfchülern. 

Das Wort Prophet hat bei Juſtin einen weitern und 
engern Sprachgebrauch. Einmal bezeichnet e8 alle von Gott 
berufenen und erleuchteten Menfchen, melde ald Interpreten 
des göttlichen Willens, ald Vorläufer und Voranfündiger der 
meffianifchen Zeit dienten. In diefem Sinne ift ed gebraucht, 
wenn Juſtin fagt, daß die Erſcheinung Jeſu lange Zeit, bald 
5000, bald 3000, bald 2000, bald 1000, bald 800 Jahre, 
vor feiner wirflihen Inkarnation von den Propheten geweiffagt 
worden fei 2 und daß der Auftritt diefer Propheten in ununter: 
brochener Aufeinanderfolge bis auf Zohannes den Zäufer fort: 
gedauert habe”, Ein anderes Mal wird der Name Prophet 
vorzugsweife den Verfaflern der altteftamentlichen Schriften zu: 
geeignet. In diefem Sinne heißt Mofes der Erfte aller Pro: 
pheten d, die Propheten insgefammt werden für älter als bie 
griechiſchen Philofophen erflärt und als gerechte, heilige, gott: 
geliebte, felige Männer charakterifirt, welche fih weder durch 
Menfchenehrgeiz noch Menfchenfurdt hätten verleiten laffen, et: 
was Anderes, ald die Wahrheit zu verfündigen 9. Alle diefe 


1) Hieronym. comment. in Galat. 8, 13. T. IX. p. 187.: 
famosissima quaestio est et nobis solet a Judaeis pro infamia obji- 
ci, quod salvator noster et dominus sub dei fuerit maledicto. 

2) Apol. 1, 81. p. 62. (p. 73. B.): mpospnrevsn, molv N pa- 
viva adrov (Kosorov), Frese nord udv nevramogıklors, more d8 zeiogı- 
Koss, ort Ö8 dsogılloıs, val mal yılloıs nal Üllore Örranooloıg. 
Kara yüg rag dıadoyas rav yerav Eregoı ?yEvorco npopruı. 

8, Dial. c. Tr. c. 52. p. 148. (p. 271. D. 272. A.) 

#%) Coh. adGr. c. 9. p. 13. (p. 9. C.)— c. 10. p. 15. (p. 11. 
C.D.) — apol. 1, 82. p. 68. (p. 78. B.)— 1, 59. p. 78. (p. 92. C.) 

6) Dial. c. Tr. e. 7. p. 109. (p. 224. D.). Nach Origenes 
ift den Propheten gerade wegen der Neinheit ihres fittlichen Lebens 
die Auszeichnung geworden, Träger und Organe des göttlichen Geiftes 
zu fein: c. Cels. 7, 18. T. I. p. 707: ol neopiruu, xal dıa ro nahe- 
es Peßwwrtveu co Hziov nveüna yupnoavreg, megijldor. Aehnlich 
äußern fih Theophil. ad Autol. 2, 9. p. 854. (p. 87. D.) und 


Propheten, im weitern und engern Sinne bed Wortes, hält 
Juſtin für göttlich erleuchtet; mit angelegentlichem Intereſſe 
fpricht er jedoch nur von der Infpiration der Verfaffer 
ber altteftamentlihen Schriften. Diefe Anfpiration 
ergab fich ihm aus einer doppelten Betrahtung. Er ging von 
ber Annahme aus, daß außer der Realität Gottes und den Prin: 
zipien der Sittlichfeit Feine (religiöfe) Wahrheit felbfiftändig von 
dem Menfchen erfannt werden könne’, daß daher überall, mo 
wahre Gotteserfenntniß gefunden werde, eine außerordentliche 
Wirffamkeit des göttlichen Geifted vorausgefeßt werden müſſe, 
und behauptete auf Grund bdiefer Vorausfeßung weiter, daß 
auch den Heiden, bei welcden fich vereinzelte Splitter der 
Religionswahrheit vorfänden, eine befondere Erleuchtung durch 
ben göttlichen Logos theild mittelbar, theild unmittelbar zu 
Theil geworden feii? Für das Kriterium ded vollen Wahr: 
heitöbefißes hielt er Widerfpruchslofigkeit 3), und eine ſolche Wi— 


Tertull. apol. c. 18. T. V. p. 87.: viros, justitia et innocentia 
dignos deum nosse et ostendere, a primordio in seculum emisit 
spiritu divino inundatos, Auch Philo ift der Weberzeugung, daß 
nur der Gute göttlicher Offenbarungen theilhaftig werden könne: quis 
rer. divin. haer. c. 52. T. III. p. 57.: zu»! dvdoano dorslo ö Ie- 
eos Aöyos meopntelav naprugei’... pavım ÖE 08 Bus dpumvsi 
yevlodaı Heod, More nvpims noxdmgos oddels Zvdovoıd, nova Öf copü 
zadr Zpappörrsı, dmsl nal uovog Oeyavov Heod Zorıw yoür. 

li) Coh. ad Gr. c. 8. p. 8. (p. 4. B.)— c. 5. p. 10. (p. 5. E.) 
— c.7.p. 12. (p. 8.B.) — e.8. p. 13. (p. 9. A.) — e. 11.p. 
15. (p. 11. E.) — apol. 2, 14. p. 98. (p. 52. A.) — dial. c. Tr. c. 
8. p. 105. (p. 221. B.) — c. 4. p. 105. 107. (p. 221. C. 222. E.) 
c. 7. p. 109. (p. 225. B.) — c. 98. p. 190. (p. 320. D.) 

2) Apol. 1, 46. p. 71. (p. 88. C.)— 2, 10. p. 95. (p. 48. C.) 
— 2, 18. p. 97. (p. 51. C.) 

9) Coh. ad Gr. c. 8. p. 12. (p. 8. D. E.): Ang &raxtös rıg xal 
dodupwmvos N rap adrois (den griehifchen Philofophen) »sxgarnxe 
döoda, &vl ubvo rois dedüg xgivsw Övvausvoıg dnaivov dela Pasvousen, 
ori nAavou£vovg xul un TaAndi Akyoveag dAlnkovg Lhygsıv nooNEenv- 
Tas..." odöv dimdis negl Beoosfßeias nupu zov Öusripmv diöuond- 
09 uavdaveiv dor) dvvarov, Ixarnv dulv dmödeıdın tig davrov dyvolag 
dıa zig mo0oS dllnkovs Oracewg napsoynxörov. — c. 4. p. 10. (p. 5. 
C. D.) — c. 5. p. 10. (p. 6. A.) — apol. 1, 44. p. 70. (p. 82. A.) 


derfpruchdlofigkeit trat ihm aus den Schriften der Propheten, 
aus dem U. T. entgegen. Hier fand er alle Berfaffer, obfchon 
fie verfchiedenen Zeiten und Orten angehörten, über die wich: 
tigften Probleme der Forfhung, über Gott, Weltfhöpfung und 
Menfchenbildung, über die Unfterblichfeit der Seele und das 
zufünftige Gericht, durchaus einftimmig ?. Ya diefe Ueberein: 
ſtimmung drängte fich feinem Bewußtfein mit folder Macht auf, 
daß er dem Juden Tryphon erklärt ): „wenn du glaubft, mich 
in Berlegenheit bringen zu können, daß ich fagen werde, bie 
(biblifchen) Schriften feien mit einander in Widerſpruch, fo irrft 
du; niemald werde ich wagen, diefes zu fagen oder auch nur 
zu denken; fondern wenn eine Stelle der Art vorgebracht 
wird, welche den Anfchein gibt, als ob fie einen Widerfpruch 
in fich fchließe, fo werde ich, auf das beftimmtefte überzeugt, 
daß feine Schrift der andern widerftreitet, vielmehr bekennen, 
daß ich das Gefagte nicht verftehe, und mich bemühn, auch die: 
jenigen, welche die Schrift mit ſich felber in Widerfpruch feßen, 
zu derfelben Ueberzeugung zu bringen.” Juſtin mußte alfo die 
Propheten wegen bdiefer ihrer durchgängigen Uebereinftimmung 
in der Lehre nothwendig für Inhaber der wahren Gotteserfennt: 


1) Coh. ad Graec. c. 8. p. 13. (p. 9.C.): üonso 2£ ävds or6- 
narog xal müs yAorıns nal mepl Deod nal mepl noouov xtiseng nal mg) 
nluceng dvdoamov ul mepl dvdpmnivns Yyoyis ddavaslas nal rüg 
uer& cov Piov roörov uellovong Fosohaı nplsens zul mepl anarıov, dv 
dvaynaiov nuiv dorıv slötvar, dnoloddmg al ovupavog dlAmkoıg 2Öl- 
dafav Nuäs, nal radra dv Öapopoıs römoıs rs nal Xpbvoss. — c. 10. 
p. 15. (p. 11. D.) 

2) Dial. c. Tr. c. 65. p. 162. (p. 289. C.D.): se? xdew tod 
vonigew duvuchaı sis droplav Fußahksın rov Aöyov, IV sinn, Lvanriag 
slvaı rüs yoapag dililaıg, menldvnon. Od yüo rolunjoo toörd mors 
N Zvdvundiva N simeiv: dA 2av touren rıs doxodoa elvaı yoaph 
nooßind xai meopacıv Eyn os dvanria oben, dx marrog mensıouevog, 
örı oddeula yoapn ri Eriga dvavria doriv, arrög un voriv uöllov Öuo- 
koyn0@ za elpnulva, nal tous dvanriag tag ygapüg Ömolaußdrovrug 
zo adro Ppoveiv uallov Euol neiocı dyavloouaı. — c. 112. p. 205. 
(p- 889. C.). Sehr ähnlih: Iren. adv. haeres. 2, 47. p. 157. — 
Tertull. de anim. c. 21. T. IV. p. 221. — Lactant. institutt, 
divin. 5, 8. — Epiphan., adv. haeres. 51, 15. T.I. p. 488. — 
Hieronym, epist. 17. T. I. p. 81. 
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niß und damit zugleich für göttlich infpirirt erachten”, Zu 
demfelben Ergebniffe gelangte er auf einem zweiten Wege. Er 
fah dad A. T. voll der befiimmteften und fpeciellften Weiffagun: 
gen, und diefe Weiffagungen waren dem größeften Theile nach 
in der Geſchichte Ehrifti und der chriftlichen Kirche bereits erfüllt. 
Die Kraft der Meiffagung wurde aber im ganzen Altertbume 
für eine Prärogative der Gottheit gehalten ?, und Juſtin felbft 
war der Meinung, daß die Vorherverfündigung der Zukunft, 
welcher der Erfolg entiprehe, ein Werk Gottes fei?. Daraus 
ergab fich für ihn der Schluß mit innerer Nothwendigkeit, daß 
bie Männer, welche jene Weiffagungen niederfchrieben, unter 
dem befondern Einfluffe des göttlichen Geiftes geftanden haben 
müßten ®. Durch die Weiffagungen wurbe zugleich die Art be: 
ſtimmt, wie diefer Einfluß zu denfen fei. Es waren biefelben 
darauf berechnet. jeded nur irgend bedeutfame Moment der Le: 
bensgefchichte Ehrifti und der Entwidelung der Kirche in be: 


i) Credner de librorum N. Ti inspiratione quid statuerint 
Ohristiani I. p. 36. sq. und Beiträge zur Einleitung in die biblifchen 
Schriften I. ©. 117. ff. — Rodhe Justin. Mart. de theopneust. 
libr. sacr. judicium p. 7. sq. 

2) Plat, Men. c. 41. T. III. p. 278. (ed. Tauchn.) — Favo- 
rin. bei Gell. noct. Attic. 14, 1, 6.: tolli, quod maxime inter 
deos atque homines differt, si homines quoque res omnes post fu- 
turas praenoscerent — Cicer. de divinat. 1, 52. sqgq. — Senec. 
suasor. c. 4. — Joseph. antiquit. Jud. 11, 1, 1. T. III. p. 2. 18, 
10, 7. p. 174. 15, 10, 5. p. 832. — Apulej. de mundo T. U. 
p. 119. (ed. Altenb. 1778.) — Tertull. apolog. c. 20. T. V. p. 
41. — Clem. strom. 1, 29, 181. T. II. p. 119. — Origen.c. 
Cels. 6, 10. T. I. p. 687.— Hilar. de trinit. 1. 9. p. 65. H. — 
Hieronym. comment. in Jerem. 28, 10. T. V. p. 278. in Dan. 
2, 9. p. 484. in Job. 82. T. VII. p. 157. — Bol. Knobel der Pro- 
phetismus der Hebräer ı Bresl. 1887.) I. S. 100. f. 184. 

8) Apol. 1, 12. p. 50. (p. 60. A.): ®eoö Eoyov Loriv, neiv 9) 
yevlohu eineiv nal odrwg Ösıydijvaı yıröasvor, ag mposientu. — 1, 
33. p. 64. (p. 75. D.) 

4) Credner de librorum N. Ti inspiratione quid statuerint 
Christiani I. p. 88. und Beiträge zur Einleitung in die biblifchen 
Schriften I. S. 119.f. Rodhe Justin, Mart, de theopneust., libr. 
sacr, judic. p. 9. sq. 


15 


flimmten, wenn auch theilweife dunkeln Umriffen vorzubilden, da⸗ 
mit, wenn die Erfüllung des an ſich Unglaublichen einträte, es 
von den Menfchen nicht weiter für unmöglich angefehn werben 
möchte, fondern auf Grund der vorausgegangenen Weiffagung 
in feiner Realität und Wahrheit erfannt werden könnte V. Bei 
diefer Sachlage beiurfte es für die Interpreten des göttlichen 
Willens offenbar der größeften Zreue in der Darlegung des ver: 
mittelft befonderer göttliher Offenbarung Empfangenen, weil 
auch nur ein Eleiner Irrthum in dem prophetifchen Gemälde 
leicht die Vereitelung des ganzen Zweckes der Prophetie zur Folge 
haben konnte. Es mußte alfo eine Beranftaltung getroffen 
werden, daß ein folder Irrthum unmöglich wurde; es mußte 
dahin gewirkt werden, daß der Offenbarungszweck nicht dürch 
menschliche Zuthat verrüdt werden fonnte. Die prophetifche 
Infpiration durfte daher nicht in einer bloßen allgemeinen Stei: 
gerung und Befruchtung der menfchlihen Erfenntnißfraft be: 
ſtehn; fie durfte auch feine Mittheilung von Erkenntnißfägen 
fein, bei welcher den Empfängern überlaffen geblieben wäre, 
ben neuen Ideen Geftalt und Form zu geben. Es mußte viel» 
mehr in den Propheten während der Periode der Infpiration 
eine Hemmung aller rein menſchlichen Produktivität eintreten, 
die Propheten mußten zu einem Kanale werden, durch welchen 
das Göttlihe ohne Vermiſchung mit dem Menfchlichen hindurchs 
ging, die ihnen gewordene Offenbarung mußte eine wörtliche 
und buchftäbliche fein. Und fo dachte fi Zuflin die propheti: 
[he SInfpiration wirklich. Er beſchränkt fih nicht auf die 
einfache Bemerkung, daß die Propheten von Gott begeiftert 2 
oder vom göttlichen Logos bewegt gewefen wären ?), daß fie im 


1) Apol. 1, 88. p. 64. (p. 74. E.): & Av dmiora xal ddvnare 
vonföusva mai rolis dvügbmog yEernosohaı, ruüra 6 -Osbs mooRuN- 
vuoe dia Tod mEOPNTInod nvsduarog aelleıv yivssdaı, Tv’, Örav yeon- 
us, un dmorndgj, dAl x tod mposıgjohe: miorsvdj. — dial. c. Tr. 
c. 84. p. 181. (p. 810. B.) 

2) Apol. 1, 38. p. 64. (p.75.D. — 1, 85. p. 65. (p. 76. 
A.): Osopogoduevor. | 

3) Apol. 1, 386. p. 65. (p. 76. D.): xwoürsos adrods Delov 
AMyov. 


heiligen Geifte geredet und unter dem Anhauche befjelben Gei- 
ſtes ihre Bücher niedergefchrieben hätten 2; fondern er verfichert 
auch verftärfend, daß fie niemals ihre eigenen Gedanken, ftetö 
nur das durch göttliche Offenbarung Empfangene vorgetragen 
hätten”, er verfinnlicht ihren Zuftand während der Periode der 
Snfpiration an dem Bilde der Zither und Lyra, welche vom 
Plektron gefchlagen wird, und behauptet, daß fie fich eben fo lei— 
dentlih und unbedingt der Einwirkfung des heiligen Geiftes 
überlafjen hätten, wie das Inftrument der MWillfür des Spie: 
lerö unterliegt ®, ja er läugnet, daß fie während der Inſpira— 


. 4) Apol. 1, 86. p. 65. (p. 76. D.)— dial. c. Tr. c. 7. p. 109. 
(p. 224. D.) 

2) Coh. ad Gr. c. 12. p. 16. (p. 13. A.): uövn 7) tod meogpij. 
ztov Mwvolos npounijoyer loropla, 7v 2a zis Belag dnınvolag Mavojs 
yeygaps tois av 'Eßoaiov ygauuacı.. — apol. 1, 86. p. 65. (p. 
76. D.) ü 

8) Coh. ad Gr. c. 8. p. 12. (p. 9. A.): und&v dab wis Zdlus 
adrav Yarvrasiag Öödkanras Nuüs . »., di dpiloveixug xal 
doracıdorwg z1v nap& Heod Öskauevovg yracıv xal raurnv Öıdaonovrag 
quãs. — c. 10. p. 15. (p. 11. D.) — c. 35. p. 32. (p. 32. D.)— 
dial.c. Tr. c. 7. p. 109. (p. 224.D.) — Hieronym. comment. in 
Jerem. 28, 10. T. V. p. 278. ö 

4) Coh. ad Gr. c. 8. p. 18. (p. 9. B.): rovs &ylovus avdgas 

.., 0ols od Aöyan döinoe teguns ..., dAl& xadupodg davrong ty 
tod Belov mvsvunrog magaogsiv Evspyeig, IV adıb ro Deiov LE ov- 


guvod arıov mÄjxzgoV, Bomep Öpyaro xıdügug rıvos 7 Augas zois 


dinaioıs dvöpacı YeWusvor, 17V Tüv Heimv Nuiv nal odgariov dmoxa- 
Loy yvocıv. In der Eigenfchaft von Inftrumenten erfcheinen die Pro: 
pheten auch in der ausdrudövollen, feierlichen Formel, mit welcher Ju⸗ 
ftin die altteftamentlichen Gitate in der Regel einführt: dial. c. Tr. c. 
67. p- 165. (p. 292. C.): Aabs dıa Tov neopnzav Pod. — c. 16. p. 
116. (p. 238. D.): di“ Mwotog nexpaysv 6 Deog aörös. — c. 16. p. 
117. (p. 234. C.): Zußo& vuiv 6 Deos dia. tod ’Hoalov Akyar. — 
c. 22. p. 120. (p. 238. D.) c. 41. p. 137. (p. 260. A.) — apol. 
1, 44. p. 69. (p. 81. B.): 2öidafer Auäs radre ro Ayıov mpOPnTInoV 
nveönua dia Mwogos pijoav. — dial.c. Tr. c. 25. p. 123. (p. 242. 
B.): di& zoö ’Hoalov Bod ro mveüun ayıov. — apol. 1, 48. p. 72. 
(p.84.D.) — 1, 51. p. 78. (p. 86. B)— 1, 58. p. 74. ıp. 88.D.) 
dial. c. Tr. c. 87. p. 184. (p. 255. D.) c. 73. p. 170. (p. 298.C.) 
u. a. m. An dem Bilde eines (mufilalifchen) Inftrumentes verfinnli: 
chen übrigens auch mehrere andere Bäter die Infpirationsthätigkeit des 


tion überhaupt ihr natürliched Bewußtſein gehabt hätten, er 
faßt die Infpiration ald Efftafe . Juſtin's Infpirationsbegriff 
ift Fein anderer, ald der im Montanismus vorherrfchende 2, 
welcher faft von der ganzen alten Kirche verworfen wurde ®, 


heiligen Geiftee. So Athenag. leg. pr. Christ. c. 7. p. 285. (p. 
8.B.). — Theophil. ad Autol. 2, 9. p. 354. (p. 87. D.) 2, 10. p. 
855. (p. 88. D.).. — Clem. strom. 6, 18, 168. T. III. p. 204. — 
Macar. homil. 47, 14. p. 543. sq. (ed. Prit. Lips. 1714.) 

1) Dial. c. Tr. c. 115. p. 208. (p. 343. A.): ro» diaßolor zul 
z0v roõ xvpiov üyyelov od x adropig, Ev naracraosı @v, Emouxsı, 
dar dv inordası, dnoxalüypens adıa yeysınulvns. 8 liegt Kein 
Grund vor, dieſe dogmatifche Beftimmung auf die eine prophetifche 
Bifion des Sacharja 3, 1. ff., an welche fie zufällig angeknuͤpft ift, 
zu befchränten, fondern fie bezeichnet den allgemeinen Charakter der 
prophetifchen Infpiration. Daß dieß fo fei, beweift ſchon die ftill- 
ſchweigende Billigung, mit welder Juſtin in der Mahnrede an die 
Griechen (coh. ad Gr. c. 87. p. 34. [p. 85. C. D. 36. B.]) die heid⸗ 
nifche Borftellung von den weiffagenden Sibyllen und insbefondere die 
Borftellung Plato’s, daß die gottbegeifterten Seher felbft nicht wuͤß⸗ 
ten, was fie verfündigten, referirt. 

2) &o läßt Montan den heiligen Geift fprehen: Epiphan. 
adv. haeres. 48, 4. T.I. p. 405.: ldod &rdommos woel Avpa, xüyi 
Irtaucı &oel wAijxTEoV" Ö Ardepmrnog xoyudraı, Kaya yoenyogw' ldov, 
xvoios Zorıv Ö Eroravmv wapdlas dvdganmv nal dıdovs aapdlas dvdgamoıs 
— und Tertullian fagt in montaniftifhem Sinne: adv. Mr. 4, 22. 
T.I. p. 232.: in spiritu homo constitutus, praesertiim cum gloriam 
dei conspicit vel cum per ipsum deus loquitur, necesse est exci- 
dat sensu, obumbratus scilicet virtute divina. Bol. Neander 
Antignoftitus Geift des Zertullianus (Berl.1825.) ©. 384. f. 

3) Außer Juftin und den Montaniften verfegt unter den alten Kir: 
henlehrern nur noch Athenagoras (legat. pr. Christ. c. 9. p. 286. 
[p- 9. D.]) die Propheten während ihrer Infpiration in den Zuſtand 
etftatifcher Bewußtlofigkeit. Die übrigen Bäter halten in der Regel 
an der bloßen Vorftellung einer wörtlichen Eingebung feft, ja viele er= 
Elären fich fehr entfchieden gegen die Annahme einer ekftatifchen Ber: 
züdung. So fagt Origenes (c. Cels. 7, 8. T. I. p. 696.): zo eis 
Fnoracıv nal uavınnv üysır Kardoracıv 199 ÖNdEr mEOPNTEVovoar, Ss 
undanog adınv davıj) naganolovußeiv, od Belov nveunarog Fpyor 
&oriv — und Hieronymus praef. in Jes. T. V. p. 5.: neque, ut 
Montanus cum insanis feminis somniat, prophetae in ecstasi sunt 
locuti, ut nescirent quid loquerentur et, quum alios erudirent, 
ipsi ignorarent quid dicerent. — in Jes. 1, 1. T. V. p. 6. praef. in 


Ale Milderungsverfuche, welche man biefem Begriffe hat ange: 
deihn laffen, beruhn nur auf Verfennung ber Ideenreihe, an 
welcher fich derfelbe bei Zuftin, etwa die Efftafis ausgefchloffen, 
mit Nothwendigkeit entwidelte, und auf völliger Unbekannt: 
fchaft mit der Stelle des Dialogs, in welcher Juftin den Zu: 
ftand des Propheten während der Infpiration unummwunden als 
einen efftatifchen darſtellt)y. Sie lehnen fidy insgemein an das 
Bild der Zither und Lyra an, welches, eben als Bild, an fi al: 
lerdings eine Milderung zuläßt ?, aber doch fchon in dem Zu: 


Habac. T. VI. p. 145. in Ephes. 8, 5. sq. T. IX. p. 172. — Epi- 
phan. adv. haeres. 48, 3. sqg. T. I. p. 404. sqgq. — WMiltiades 
fchrieb eine eigene Schrift des Inhaltes: un Ösiv neopnenv Ev Enocaosı 
Aalsiv (Euseb. h. e. 5, 17. T. II. p. 82.) Bal. Rudelbach die 
Lehre von der Infpiration der heil, Schrift: Zeitfchrift für d. gefammte 
lutherifche Theologie und Kirche, herausg. v. NRudelbah u. Guerife 
(Leipz. 1840.) I, 1. ©. 28. ff. 

1) Kein Einziger von Allen, welche über die Infpirationslehre 
Juſtin's gehandelt haben, hat unferes Wiffens diefe Stelle gekannt, 
An Keinem aber hat fich diefe Unkenntniß augenfälliger gerächt, als an 
Meier (Lehrbuch d. Dogmengefchichte. Gießen 1840. ©. 66.), wel: 
cher fchreibt: „die ftarfen Bilder, deren ſich ſchon Juftin und Athe— 
nagoras bedienen, dürfen ſchwerlich ale Ausdruck des ftrengen Infpis 
tationsbegriffes gedeutet werden, wie fich derfelbe im Montanismus ent= 
wickelte.“ 

2) Wenn Rördam (de fide patrum ecelesiae christ. antiquis- 
simae in iis, quae de origine evangeliorum canonicorum, maxime 
Matthaei, tradiderunt. Hafn. 1839. p. 142. sq.) eine mildere Aus: 
legung jenes Bildes, wonach auch der freien Selbftthätigkeit der infpis 
rirten Propheten Raum verbleibt, darum fordern zu muͤſſen glaubt, 
weil fonft die Infpirationslehre mit dem Dogma von der Freiheit des 
Individuums in Kolifion kommen würde; fo hat er diefer Freiheit eine 
Ausdehnung gegeben, weldye fie bei Juſtin keineswegs behauptet, und 
unbeachtet gelaffen, daß auch der ftrengfte Infpirationsbegriff ein freis 
williges Sichhingeben des Infpirirten an das infpirirende Pneuma zur 
Borausfesung hat. Wenn aber Hagenbach (Lehrbuch der Dogmen: 
geſchichte Lpz. 1840. I. S. 85.) zu jenem Bilde bemerkt: „ob Juſtin 
damit eine reine Paffivität von Seiten der Schriftfteller behaupte? In 
der Lyra wird doch der akuftifche Bau und die Stimmung vorausgefeht; 
denn einem Stüde Holz koͤnnte ja das Plektron keine Töne entlocken:“ 
fo ift zu entgegnen: der Apologet vergleicht die Propheten in fofern mit 
einer Lyra, als fie perfönlich zu der Geftaltung der Offenbarungen, 


fammenhange feiner Stelle eine Wehr hat, welche es gegen jede 
unftatthafte Schwächung ſchützt. Jene firenge Faſſung bes In: 
fpirationsbegriffes, wonach der infpirirte Prophet nicht allein 
im Zuftande vollfommener Paffivität, fondern auch außerhalb 
feined natürlihen Bewußtſeins gedacht wird, gehört Zuftin 
übrigens keineswegs eigenthümlich zu; längft vor ihm war fie 
recipirt, im ganzen Heidenthume und dem fpätern Judenthume 
war fie die herrfchende. Die griehifhen Priefterinnen er: 
theilten ihre Orakelſprüche im bewußtlofen Zuftande eines heili: 
gen Wahnfinnes; fie fprachen, was ihnen der Gott gab auszufpres 
hen; ja nad der Rückkehr ihres im Momente der Ekſtaſe völlig 
zurüdgetretenen natürlichen Bewußtfeins wußten fie felbft nicht, 
was fie geredet hatten”. Derfelbe Begriff der Mantif findet 
fih bei Plato, Er bemerkt, daß die gottbegeifterten Seher 
bloße Werkzeuge Gottes feien, daß nicht fie rebeten, fondern 
Gott durch fie?; er verfichert, daß fie, ihres natürlichen Bes 


welche fie empfangen, weder nah Inhalt noch Form etwas beitragen, 
ob fie fehon eine natürliche Empfänglichkeit haben müffen, diefe Offen: 
barungen treu aufzunehmen und wiederzugeben. Dem akuftifchen 
Baue und der Stimmung der Lyra entfpricht bei den Propheten die in— 
tellektuelle und fittliche Befähigung, ohne welche fie fo wenig, wie ein 
gewöhnliches Stud Holz zur Lyra, zu Organen der Prophetie brauch: 
bar fein Eonnten. Auh Rudelbach (a. O. S. 27.) hat jenes Bild 
nicht gang richtig gefaßt; wenigftens ift fein Proteft gegen die Deutung 
auf eine regungs= und bewußtlofe Paffivität ungehörig. 

I) &o fagt die Sibylle: Sibyll. oracul. 1.2. p. 189. (ed. 
Gall. Amstelod. 1689.): 

odre olda 
"Oo, rı kym, nehsraı O2 Beos ra Euaor’ dyogsvsım 
und ähnlich: 1. 2. p. 814. — L 8. p. 851. — 1. 8. p. 465. — 1. 8. 
p. 483.59. Juſtin felbft bringt in Betreff der kumaͤiſchen Sibylle 
die Notiz bei: coh. ad Gr. c. 87. p. 34. (p. 35. D.): adım, oöx 
Gong ol noıntal xal usr& ro yoaypaı za momuera, elysv Liovelan 
Sogdoüchu nul imıkksıv udlore dia nV zÄv uergwv dnpißeıav dA 
dv uiv zo zig Zuımvolag naupÖ zu eis noopnrelas dnkijgov' navsausuns 
ö2 zig dnımvolag dntzavro nal ı) av elenuivo» urnjun. 

2) Joc.5. T. III.p.181. (ed. Tauchn.): 6 Geös, Z&ugounsvos rov- 
tov tbv vouv, todrog yorjeaı Ömnotraus, nal rois genoumdois nulroig uev- 
teoı zois Beloıs, Ivo Tjusig ol dmovovres eldäuer, Or ody odroı slolv 

2* 


20 


wußtfeins entäußert, von allem dem Zrefflihen und Wahren, 
dad fie verfündigten, ‚felbft Nichts wüßten D, ja er geht fo weit 
zu behaupten, daß dad völlige Verfchwinden des natürlichen Be: 
wußtfeins im Momente der Infpiration etwas der ächten Man: 
tie ſchlechthin Wefentliches fei, daß wahre Mantif bei flarem 
Bewußtfein gar nicht flattfinden Fönne?. Bon ben Griechen 
ding diefe Auffaflung der SInfpiration zu ben Juden über. 
Schon die Erzählung von dem wunderbaren Urfprunge ber 
LXX. ruht auf diefem Grunde. Unummunden aber fpricht fich 
Philo für diefelbe aus. Er erflärt, daß der wahre Prophet 
nichts Eigenes fage, fondern nur das vortrage, was ihm von 
einem Andern unter den Fuß gegeben werde ?; er fieht in dem 
Propheten einen bloßen Dolmetfher Gottes, welchem Gott in: 
nerlich zu vernehmen gebe, was er ausfprechen folle ®; er nennt 
ihn geradezu ein tönendes Inftrument, welches von Gott un: 
fihtbar gefchlagen werde®, und fügt hinzu, daß fich derfelbe 
auch dann volfommen paffio verhalte, wenn er zu fprechen 


ol raüra Adyowrsg, odrm mollod fa, ols voös un nagsorv, dA Ö 
Beog adrös dorıv Ö Alyarv, did rodrar Öd Phkyyeraı mgog Nnäg. 

1) Apol. Socrat. c. 7. T. I. p. 48.: ol Heouavreig xül ol gensum- 
dol ... Alyovcı wer molli nal nala, Tcucı dd oddEv dw Adyovaı. Woͤrt⸗ 
lich eben fo Meno c. 41. T. III. p. 272. 

2, Tim. T.VII.p.75.: ixavov onueiov dg wavrınnv dpposunm eos 
drdgonivn Ötdonev. Oddels yap Evvovs Zpanrercı uavunis dvdlov 
xal dAndoös. Wgl. C. F. Hermann disput. de Plat. Menone in 
den Neuen Iahrbüchern für Philologie und Pädagogik, herausg. von 
Seebode, Jahn und Klog. Sechſter Supplementband. 8. 1. ©. 56. ff. 
Einige hierher gehörige Stellen anderer heidnifcher Schriftfteller f. bei 
Sonntag doctrina inspirationis (Heidelb. 1810.) p. 16. sq. 

3) Quis rer. divin. haer. c. 52. T. IIT. p. 57.: zgogpnens Ldior 
ubv odölv dnopdiyyerar, dilörgia di navca Önnyoüvrog äripov. — de 
monarch. 1, 9. T.IV. p.297.— de special. legib. c.8. T.V.p. 122. 
Bol. Gfrörer Philo u. d. alerandr. Theoſophie (Stuttg. 1881.) I. 
©. 54. ff. 

%) De praem, et poen. c. 9. T. V. p. 280.: ägunvsus Zorıv ö 
mgopiens, Evdoßdev Önngoövros za Aenrla zoö Deod. — de special. 
leg. c. 8. p. 122. — de monarch, 1, 9. T. IV. p. 297. 

5) Quis rer. divin. haer. c. 52. T. III. p. 57.: uövog (sopds) 
öpyavov Heod dorıy jzoüv, xpovöusvor xul mimtröusvov dopdras Um’ 
adrod. — vit. Mos. 1, 49. T. IV. p. 171. 


fcheine, daß er nur feine Sprachwerfzeuge, feinen Mund und 
feine Zunge, in den Dienft Gottes ſtelle, welcher durch diefel: 
ben fund thue, was er wolle”. Er bezeichnet die Prophetig, 
kurzweg als einen gottbegeifterten Wahnfinn ?, läugnet, daß 
der infpirirte Prophet feiner mächtig und bei klarem Bewußtfein 
fei?, und fucht diefe Annahme zu motiviren, indem er fagt ®: 
„wann das göttliche Licht aufleuchtet, geht das menfchliche un» 
ter; mann aber jenes untergeht, gebt diefes hervor und leuchtet 
auf. Dieß pflegt bei der Prophetie zu geſchehn. Wann ber 
göttliche Geift einkehrt, zieht unfer innerer Sinn aus; wann aber 
jener wieder auswandert, zieht diefer dagegen ein. Denn es ift 
unftatthaft, daß Sterbliches mit Unfterblihem zufammenwohne. 
Deshalb pflegt das Erlöfchen des Bewußtſeins und das Dunfel, 
welches ſich um dieſes lagert, eine Efftafe und gottbegeifterten 
Wahnfinn zu erzeugen.” Diefelbe Grundanfchauung von ber 
prophetifhen Infpiration theilt auh Joſephus, obfhon er 
fih nicht fo ausführlich darüber äußert. Bei Erwähnung des 
Segen, melden Bileam gegen feine Abficht über das ifraeliti: 
fhe Volk ausfprechen mußte, macht derfelbe die Bemerkung 9: 
„dieſes prophezeite er, feiner felbft nicht mächtig, vielmehr 
vom göttlihen Geifte dazu bewegt” — und legt hierauf dem 


1) Quis rer. divin. haer. c. 58. p. 59.: üvrwg Ö mgoprirns, xal 
Ömöre Akysıv donei, mpös dAydeıav jovgageı" narazpijraı ÖE Ersgos ad- 
zoö rois pormenploıg Öeyavoıs, orönarı xal yAurry, mpös umvvorv dv 
üv Bin. Tixvn d° dopdro xal mauuodoo raüra %p0Vwv, zunya nal 
zavapuövır nal yEuovra ovupwwlas rijs naons dmorslei. 

2) Quis rer. divin. haer. c. 51. p. 55.: 7) maoar &glorn (Faora- 
015), Erßsos xarogwrınn) 15 navla, f zo mpopnEındv ylvog yet. 

8) Vit. Mos. 8, 84. T. IV. p. 236.: 6 mgopiens.... oda Eu 
av dv kavıo Heopopsiraı nal Heomigeı. — de special. leg. c. 8. T. V. 
p. 122. 

4) Quis rer. divin. haer. c. 53. T. III. p. 58. 

5) Antiquit. Jud. 4, 6, 5. T. I. p. 193. sq.: ö ul» owdre 
insdeiafev, obx Av dv davıo, ro ÖR Belm nvsünar noog dr nexıen- 
BEvog .... & Balaxe, pnol, mepl row Ölmr Aoylgn al doneis 
ip’ njuiv elval zı nepl tiv Toiodrwv oıyav N AMysır, Orav Nuäs ro tod 
Beoü Aufn mvsüna; Yavas yi&g ds Povksıas roüro xal Aöyovs ovölv 
juav eldorwv dpinsw..... Odddv dv juiv Er, Phaoavros eloeideiv 
Insivov, NuerEEon. 


Bileam die Worte in den Mund: „o Balaf, glaubft bu fo 
ganz und gar, daß ed in unferer Macht ftehe, von dergleichen 

ingen etwas zu verfchweigen oder zu reden, wann und ber 
Geift Gottes ergriffen hat? Laute und Worte, wie er will, 
läßt diefer hervorgehn, ohne daß wir etwas davon wiſſen ... 
Nichts in uns ift ferner unfer, fobald jener eingefehrt ift.” 
— Man wird nicht fehr irren, wenn man annimmt, daß 
diefe VBorftellungen des Heidenthbumd und fpätern Judenthums 
von der prophetifhen SInfpiration zur Firirung des Inſpira— 
tionöbegriffes, wie er bei Juſtin erfcheint, mit beigetragen ha= 
ben. Der theologifhe Standpunkt, auf welchem fih Juſtin 
befand, forderte bloß, die Infpfration ald eine von aller Stö- 
rung und Berfälfhung durch menfchliche Zuthat freie zu denken; 
was darüber hinausliegt, ſetzte fih nur zufällig an diefe Prä⸗ 
miffe an und wird nicht unmwahrfcheinlid von einem fremden, 
äußern Einfluffe abgeleitet. Poſitiv läßt ſich anführen, daß 
Juſtin, wie bereit bemerft, in der Mahnrede an die Griechen 
die platonifche Doftrin von der Mantif mit fichtlicher Billigung 
anführt. 

Daraus nun aber, daß Zuftin die altteftamentlichen Pro: 
pheten für göttlich infpirirt hält, erklärt fich für ihn der Um— 
ftand, daß fich diefelben niemals auf Beweife für ihre Behaup: 
tungen einlaffen, fondern ihre Sprüde ohne alle Funftvolle 
Dialektif, einfach und affertorifh hinſtellen): als Organe des 
göttlichen Geiftes waren fie an ſich vollfommen glaubwürdig und 
über alle Bemweisführung erhaben 2, 

Wie die Propheten, fo achtete Zuftin die Apoftel 
für göttlich erleuchtet, und wie er die altteftamentlichen 
Schriften für Diftate des heiligen Geiftes hielt, fo leitete er 
auch die Schriften des N. &., fo weit fie ihm befannt waren, 
aus befonderer göttliher Infpiration ab, Freilich hat man die: 
ſes in neuerer Zeit, namentlich in Betreff der Evangelien, läug: 
nen wollen. Gredner hat behauptet, Juſtin habe auf feinem 





1) Coh. ad Graec. c. 8. p. 18. (p. 9. B.)— c. 35. p. 82. (p. 
82. D.) 
2) Dial. c. Tr. c. 7. p. 109. (p. 224. D.) 


Standpunfte nicht nur Feiner infpirirten Evangelien beburft, 
fondern die Infpiratlon diefer Schriften überhaupt gar nicht zu: 
laffen Eönnen”. Den Mangel jenes Bebürfniffes folgert der 
genannte Gelehrte aus dem Umftande, daß Juſtin bereits in der 
vorausgeſetzten Webereinftimmung ber Lehre Jeſu und der Apo: 
ftel mit dem Lehrinhalte des A. &., welcher nach der Meinung 
Quftin’d vorandeutend alles die Perfon und Lehre Chriſti Be: 
treffende umfaßte, eine hinreichende Bürgſchaft für die Wahr: 
heit der evangelifhen Berichte gehabt habe?. Die baare Un: 
möglichkeit aber, daß Juſtin an Infpiration der Evangelien ge: 
glaubt habe, behauptet er auf Grund ber Aeußerung, welche der 
Apologet gelegentlich fallen läßt, daß in den fchriftlichen Aufzeich: 
nungen ber Apoftel und ihrer Begleiter Alles, was ſich auf Ehri: 
ſtum und feine Lehre beziehe, vorzufinden fei: apol. 1, 33. p. 64. 
(p- 75. B.): of anouvnnoveioavres navıa ca sıegl Tod 
owr7oos nur ’Inooö Xgıorod. Denn dieſes AU habe nicht in 
irgend einem einzelnen Evangelium, fondern nur in ber Ges 
ſammtheit aller fchriftlichen Evangelien und ihrer gemeinfchaftli= 
chen Benußung gefunden werben fünnen, und an biefe Ge: 
fammtheit fei Zuftin durch fein Syftem gewiefen gewefen, Habe 
derfelbe alfo überhaupt an Infpiration der Evangelien geglaubt, 
fo habe er alle damals im Umlaufe befindlichen Evangelien für 
infpirirt erachten müffen ; dieß fei aber unmöglich gewefen, weil 
Juſtin in der Einheit der Lehre ein nothwendiges Merkmal des 
göttlichen Urfprunges einer Schrift gefehn und weil zwifchen 
den zahlreichen damals im Umlaufe begriffenen Evangelien eine 
fehr bedeutende Verfchiedenheit beftanden habe: eine Verſchie— 
denheit, welche Juſtin, wenn nicht anderöwoher, ſchon durch 
Marcion habe befannt werden müffen. Bon infpirirten Evan- 
gelien habe erft dann die Rede fein können, als eine Auswahl 


1) De librorum N. Ti inspiratione quid statuerint Christiani 
I. p. 53. sqg., befonders Beiträge zur Einleitung in die biblifchen 
Schriften I. S. 125. ff. — Bol. Lange ausführl, Gefchichte der Dog: 
men I. ©. 132. und Fluͤgge Verſuch einer Gefchichte der theologifchen 
Wiffenfchaften I. ©. 333. 

2) Apol. 1, 38. p. 64. (p.75.B.) — dial. c. Tr. c. 48. p. 145. 
(p. 267. D.) — c. 58. p. 149. (p. 273. C.). 
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unter den Evangelien getroffen gewefen ſei; eine ſolche Aus- 
wahl habe aber Zuftin noch nicht gefannt. Es ift nicht zu läug: 
nen, biefe Bemerkungen haben bei ber erften Betrachtung et» 
was Blendendes; allein ein tieferes Eindringen in den Gegen: 
ftand zeigt, daß fie eben nur blenden. Was den erftern Punft 
betrifft, fo ift freilich wahr, daß Juſtin die Wahrheit ber 
evangelifchen Lehre niemald auf die Infpiration der Apoftel, 
fondern vorzugsweife auf die Uebereinftimmung mit ber altte: 
ftamentlihen Prophetie gründet, und namentlich in Betreff der 
jungfräulichen Geburt Chrifti geradezu verfichert: apol. 1, 33. 
p- 64. (p. 75. B.): os of anouvnuovevoavres navre va regd 
roũ Owengos juav ’Inooü Xoiorov 2didakav* ols Enıorevoauev, 
drei xal dia ’Hoalov To rooypnrıxöv seveüe Todrov Yevvnooue- 
vov, sg 7roo&umvvouer, Eypn. Allein diefer Umftand findet feine ges 
nügende Erklärung in der Eigenthümlichfeit des apologetifchen 
Gefichtöfreifes, in welchem ſich Zuftin bewegte, und beweift nur, 
daß der Apologet bie Berufung auf die Infpiration der Apoftel, 
Heiden und Juden gegenüber, zum Ermweife der Wahrheit der 
hriftlichen Lehre nicht für hinlänglich hielt, nicht aber, daß er 
nicht von anderer Seite dad Bebürfniß fühlen fonnte, fich die 
Apoftel als göttlich infpirirt zu denten. Auch Zertullian 
findet, ganz wie Juſtin, bie eigentlihe Stüße für die gött: 
liche Wahrheit des Ghriftentbums in dem A. T., und doch 
glaubt er dabei an die Infpiration der Apoftel, Bol. 


Tertull. apol. c. 21. Tertull. de anim. c. 28. 
T.V.p. 45.: T. IV. p. 234.: 

Praedixerat etipse (Chri- Nullus sermo divinus nisi 
stus) ita facturos; parum hoc,|dei unius, quo prophetae, quo 
si non et prophetae retro. apostoli, quo ipse Christus in- 
tonuit. — de exhortat. castit. 
c. 4. T. III. p. 88. — de 
coron. milit. c. 4. T. IV. p. 
295. — apol. c. 31. T. V. p. 

64. 


Daffelbe gilt von Origenes, vergl. c. Cels. 1, 49. 
T. I. p. 365. 2, 28. p. 411. 2, 48. p. 422. mit de princip. 


praef. c. 4. 8. T. I. p. 48. sq. 2, 7. p. 92.— Was ben ans 
dern Punft anlangt, fo ruht alle feine Beweiskraft auf der 
Vorausſetzung, daß Juſtin in den Worten: os of arrouvnuo- 
vevcayres TAVTa Ta Tregl Tod Owrijoos Yuav ’Inood Xgı- 
orod 2öidagev nicht fowohl auf ein beflimmtes Evangelium 
oder eine beftimmte Evangelienfammlung , fondern auf die ge: 
fammte Evangelienlitteratur, welche zu feiner Zeit vorhanden 
war, hinweiſe. Mit dem Falle diefer Vorausſetzung bricht die 
ganze Schlußfolge zufammen. Auffallend ift es darum, daß 
Credner au nicht das Mindefte zum Schuße diefer Voraus: 
fegung beigebracht hat, denn das Wort ravre kann für fich al: 
lein Nicht3 bemweifen. Juſtin braucht daffelbe nicht felten fo, 
daß ed hyperbolifch zu nehmen ift, wenn ſich aus feinen Worten 
nicht Unfinn ergeben fol”, Freilich, die Hypotheſe läßt fich über: 
haupt durch Nichts flüßen, fie ift völlig unhaltbar. Juſtin bezeich: 
net die Quelle, aus welcher er feine evangelifchen Gitate fchöpft, 
wenn er eine folche überhaupt nennt, in ber Regel mit dem 
Titel: drrouvnuoveiuara cav Aanoorölav: wie ließe ſich's 
denken, daß er, wenn biefer Name auf die gefammte vorhan: 
dene Evangelienlitteratur hinwiefe, feine Einzelcitate unter ei: 
nem fo weitfchichtigen Zitel eingeführt haben folte? Juſtin 
berichtet ferner, daß die Apomnemoneumata der Apoflel fonns 
täglich in den kirchlichen Verfammlungen der Chriften vorgele: 
fen würden d; das feßt doch gewiß eine beflimmte Auswahl 
von Evangelien voraus. An einen beflimmt abgefchloffenen 
Cyklus evangelifcher Nachrichten ift alfo bei der Benennung 
„, Apomnemoneumata der Apoftel‘ in jedem Falle zu denken, 
was man ſich audy im Befondern darunter vorftellen möge. Wir 
erkennen unter diefem Zitel die fanonifchen Evangelien. Dar: 


1) Apol. 1, 45. p. 70. (p. 83. A.): daö "Iepovoainu ol dnd- 
oroloı 2Esldovrsg, navrayod Zungvfav. — dial. c. Tr. c. 121. p. 
214. (p. 350. B.): nuiv 2800 .. . z& tod marpös Zmıyvanıı navıa. 
— apol. 2, 6. p. 93. (p. 45. A.) 

2) Apol. 1, 67. p. 83. (p. 98. D.): r roö njllov Asyoudvn Nutog 
navrov nurk nöoltıs 7) dypodg usvövrwv Enl vo adro auvelsvog yivaraı 
xal ra drouvnuovevunte zuv arootbAwv 7) T& Gvyypduuaze TÜV MEOPN- 
Tov dvayıymorsrati. 


nach bezieht fih das zavr« auf den- Kompler ber vier Evange— 
lien, und der etwad hyperbolifche Ausdrud will fagen, daß die 
vier Evangelien zufammengenommen ein volftändiges Gefammt: 
bild des Lebens und Wirkens Chrifti gewährten, wobei nicht 
ausgefshloffen wird, daß dem Gemälde der eine oder der anbere 
Zug noch beigefügt werben könne. Es hindert alfo auch von 
diefer Seite Nichtö, dem Juſtin den Glauben an die Inſpira— 
tion der Apoftel zuzufchreiben, wenn bdiefe Annahme nur fonft 
empfohlen wird. Und diefes ift allerdings der Fal. Juſtin 
hielt, wie natürlich, die Lehre Chrifti für göttlid D, die Apo— 
ftel waren beſtimmt, diefe Lehre mündlich und ſchriftlich zu ver: 
breiten; e3 fam darauf an, daß diefe Verfündigung eine voll: 
fommen getreue war, weil fi unter den Ausfprühen Ehrifli 
auch Weiffagungen befanden, welche durch bie geringfte Abän— 
derung ihren Zweck völlig verfehlen fonnten, und weil, wenn an 
dem übrigen Lehrinhalte durch einen Irrtum der Verfündiger 
etwas geändert wurde, die Uebereinftimmung deffelben mit dem 
A. T. und damit feine Glaubwürdigkeit aufhörte; ed mußte na: 
mentlich auch verhütet werden, daß fich feine Widerſprüche in 
die VBerfündigung einfhlichen, weil fonft der göttliche Urfprung 
des Chriſtenthums hätte zweifelhaft werden müffen, indem, wie 
bemerkt, nad der Meinung Zuftin’s die Widerfpruchslofigkeit 
bad Kriterium der göttlichen Wahrheit if. Dieſes konnte aber 
ohne eine befondere Einwirkung Gottes auf die Apoftel nicht er: 
reiht werben; es ift der natürlichen Kraft des Menſchen un: 
möglich, das Göttlihe durch fich felbft rein und treu darzuftel: 
len; den heidnifchen Weiſen vor Jeſu war ein befonderer 
Unterricht durch den Logos und die Lektüre des A. T. gewor: 
den, und boch hatten fie, weil die richtige Auffaffung des Em: 
pfangenen bei ihnen nicht im Befondern noch gefichert war, in 
ihren Darftelungen in Widerfprüche allerlei Art verwidelt ?; 


1) Apol. 1, 14. p. 52. (p. 61. D.): duvanıs Bsoö ö Aöyos 
adrod NV. 

2) Apol. 1, 44. p. 70. (p. 82. A.): nap& mäcı ortouare aln- 
Belag donsi slvaıı Edldyyorruı 88 un dag Bas vorouvres, Orav dvaveia 
adrol duvrois Aymoır. 


bei ben Apofteln Fam hinzu, daß fie Idioten und der Sprache 
nicht mächtig waren , und unter den Evangeliften fanden ſich 
zwei, welche Chriſtum nicht einmal felbft gehört hatten, fon: 
dern nur Apoftelihüler waren ?. Sollten alfo die Evangeli: 
ften und Apoftel brauchbare Organe Ghrifti fein, fo mußten fie 
durch Infpiration bei ihren mündlichen und fohriftlidhen Funk— 
tionen vor Irrthümern gefichert werden. Dazu kommt, baß 
die neuteftamentlichen Schriften auch apoftolifche Weilla: 
gungen enthalten (Röm. 11,25. f. 2 Theflal. 2, 3. f. 8. ff. 
1 Zimoth. 4, 1. ff. u. die ganze Apokalypſe). Aucd um biefer 
Weiſſagungen willen mußte Juftin die Apoftel für infpirirt hal: 
ten, wie er benn dem Berfafler der Apofalypfe, in welchem er 
den Apoftel Johannes fieht, ausdrüdlich prophetifche Infpiras 
tion zufchreibt 9. Ja er hätte biefes felbft dann thun müſſen, 
wenn fih ihm in den apoftolifhen Schriften des N. &. Feine 
eigentlihen Weiflagungen dargeboten hätten; denn er bemerkt, 
daß die Gabe der Prophetie noch zu feiner Zeit in der dhriftlis 
chen Kirche fortdauere ®, und es ift doch nicht anzunehmen, daß 
er dem gemwöhntichen Chriften ein Vermögen zuerfannt haben 
follte, welches er nicht gleichmäßig oder vielmehr in höherm 
Grade den Apofteln zugefprochen hätte. Was nun in biefer 


1) Apol. 1, 89. p. 67. (p. 78. A.): odro: ddiwraı, Anleiv un 
dvvansvor WBergleichenswerth ift, wie auch Origenes den Erfolg, 
welchen die apoftolifche Verkündigung des Evangeliums hatte, der hoͤ⸗ 
bern göttlihen Kraft zufchreibt, mit welcher die Apoftel ausgerüftet was 
ren: c. Cels. 8, 47. T. I. p. 776.: od nıdavor, odre rods ’Incoö 
dnooröhovs, üvögas dypanmdrovs al Lddınras, Alla 
rivl tedagonntvaı mpog Tod nurayysllcı roig dvdgamoıs Tor xgıoriavı- 
ouiv, nf adrois Övvansı nalirf Ev ro Aöym eig 
t& önkovueva npdyuare yapırı. 

2, Dial. c. Tr. c. 108. p. 199. (p. 381. C.): 2» roig dnouvn- 
poveduacıv, & pnu dno rar anoorölwv avrod nal av dxslvoıg na- 
eaxoklovdnoarrm» ovvrerigdar, yeyganraı. 

8) Dial. c. Tr. c. 81. p. 179. (p. 308. A.). 

4) Dial. c. Tr. c. 82. p. 179. (p. 808. B.): na’ juiv nal 
uEygı vöV noopnrınd yaplouark dorıv — c. 88. p. 185. (p. 815. B.) 

5) Gewiß wird Juftin nicht anders geurtheilt haben, als z. B. 
Slemens von MHlerandrien, weldyer eigends bemerkt: strom, 4,21,185. 


Meife ald eine nothwendige Folgerung aus den von Juftin ge: 
gebenen Prämiffen erfcheint, das wird von dem Märtyrer au— 
ßerdem durch eine pofitive Verficherung beftätigt. Er behaup: 
tet, es fei den Apofteln bei ihrer Ausfendung zur Verkündi— 
gung bed Evangeliums troß ihrer natürlihen Untüch— 
tigkeit durch bie Kraft Gottes möglich geworben, das 
Evangelium fo zu verfündigen, wie fie von Jeſu beauftragt 
waren, und bezeichnet diefe Kraft mit fichtbarer, wenn auch 
ftinfhweigender Bezugnahme auf die jerufalemifche Geiftesmit: 
theilung (Apoftelgefh. 2, 1. ff.) ganz ausbrüdlich als eine 
außerorbentlihe, den Apofteln von oben ber gege= 
bene?, Es fann demnach wohl nicht weiter bezweifelt werben, 
daß fih Juſtin die Apoftel ſowohl bei der mündlichen, als fchrift: 
lihen Berfündigung bed Evangeliumd ald unter dem befon: 


T. II. p. 852.: Eauorog Tdıov Eysı yapıoua do Beoö, 6 uiv odrws, ö 
dt odrms, ol dnöoroloı dd 2» näcı neninpwutvn — und Tertul— 
Lian, welcher verfichert: de exhort. castit. c. 4. T. III. p. 88.: 
proprie Apostolispiritum sanctum habent, qui plene 
habent in operibus prophetiae et efficacia virtutum atque docu- 
mentis linguarum, non quasi ex parte, quod ceteri. 

1) Apol. 1, 89. p. 67. (p. 78. A. B.): do 'Isgovoalnu &vögpss 
dexadvo zov deıduov 2EijNdov eis tov noouov, al odroı Ldıuraı, Aukciv 
un dvvausvor dıa dd HE00 dvvdusms Lunvvoav mavıl yevsı dvügn- 
mov, üg dneorainsav mb tod Xpiorod didafaı mavrag zov tod Peod 
Aöyov. 

2) Apol. 1, 50. p. 78. (p. 86. B.): ner& rd oravpwdijvus ad- 
zöv, nal ol yrapınoı adroü mivres dneornoav, dovnodusvos adror" 
Doregov ÖL du verpüv dvasravrog zul bpdirrog adroig xal reis mpopT- 
relcus Zvrugeiv, 2v als navıa raüra mposlento yernoöusva, döukarzog 
nal eis odER@Vb» dvspyöusvov löövrss nal mıorsvoanrsg xal ÖUvVa- 
nıv Ensidev adrois neupdeicav map adroü Außovrss nal sis 
nüv yEvos drdounov dlFovrss, radra Löldxkav xal amöoroAoı TEOENYOo- 
gsödncav. Hätte Credner (Beiträge zur Einleitung in die biblifchen 
Schriften I. ©, 127.) diefe Stelle in der Erinnerung gehabt, fo würde 
er ohne Zweifel die fo durchaus irrige Behauptung nicht ausgefprochen 
haben:,, diefe Kraft oder Tuͤchtigkeit“ (nämlich durch welche die Apoftel 
nach) der Meinung der alten Kirche zur Verkündigung des Evangeliums 
befähigt wurden) „wurde nicht auf außerordentliche Weife erhalten, 
fondern durch Eifer für die Sache, fleifige Uebung und Gewöhnung und 
durch vertraute Bekanntfchaft mit dem A, T.“ 


dern Einfluffe des göttlichen Geiſtes ftehend gedacht habe. 
Wenn diefe Infpiration der Apoflel bei ihm weder fo fcharf aus: 
gebildet erfcheint noch auch bei Anführungen ſo nachdrücklich her: 
vorgehoben wird, wie die Infpiration der Propheten, fo bes 
greift fich diefed aus der ſchon berührten Befonderheit feines 
apologetifhen Standpunftes. Die altteftamentlihen Ausfprüche 
lieferten ihm die eigentlihen Beweismittel, während er die neu— 
teftamentlihen Gitate meiſt nur zu Erläuterungen gebrauchte’, 
Es diente alfo zur (fcheinbaren) Schärfung feines Beweifes, 
wenn er immer und immer wieder an ben göttlihen Urfprung 
bes U. T. erinnerte, während er auf jenem Standpunfte einen 
folhen Gewinn aus ber emphatifchen Hervorhebung der Infpi: 
ration der Apoftel nicht hoffen konnte. 


Sweiter Abfchnift. 


Die Auslegung der chriſtlichen Neligions: 
urfunde. 





Angelegentlich befchäftigte fih Zuftin mit der Schriftfor: 
fhung; felbft die Apologetif, welcher feine öffentliche Thätigkeit 
vorzugsweife zugewandt war, ging, befonders ben Juden ges 
genüber, zum großen Theile in Schrifterflärung auf; Juſtin 
war der Meinung, daß nur die Schriftbeweife volle Klarheit 
und Ueberzeugungäfraft hätten. In diefem Sinne läßt er Try— 
phon erflären ?: „wir würden dich nicht anhören, wenn du 
nicht Alles auf die Schrift zurückführteſt“ — und er felber 


1) Auftin fagt diefes felbft in fehr unzweidentiger Weife: apol. 1, 
14. p. 52. (p. 61. D.): fva@ un ooplgsoda: Önäs döfwuer, 
dAlyav rıvav tüv map’ adrod tod Xgıorod didayuarov Emıuvnodijvas 
walög Eysıv ngo riss amodselkeng nynoausde, val bustegov Foro, 
ös Övvarav Bacıllov, Lksscaon el — raue — nal d⸗ 
Ödoxouev. 

2) Dial. c. Tr. c. 56. p. 158. (p. 277.D.): Re cov Ayovsos 
odx Aveızöusda, & un wavra dal rag yoapis deiyes® dE adrür yüp 
zus amodsläsıs mosiohu. omovädgsis. 


räumt ein»: „wenn ich, ihr Männer, nicht aus der Schrift 
nachwiefe, daß die Geftalt Chriſti unfcheinbar und feine Her: 
kunft unnachweisbar fein follte, daß für feinen Zod die Reichen 
in den Tod bahingegeben, wir aber durch feine Wunden heil 
werben follten, und baß er wie ein Schaf dahingeführt werben 
und eine doppelte Parufie haben würde „.., fo möchte ich 
Dunkles und Zweifelhaftes zu fagen fcheinen; fo aber, ba ich 
alle meine Beweife aus euren heiligen und prophetifhen Bü— 
ern führe, hoffe ich, daß Einer von euch mit unter dem Häuf: 
lein berer fein werde, welche dur die Gnade des Herrn Bes 
baoth zum ewigen Leben erhalten werden” — und an einer 
andern Stelle?: „wenn ich dad (die Menfchwerbung Gottes) 
mit menſchlichen ehren oder Beweifen zeigen zu wollen mid) 
unterfinge, brauchtet ihr mid) nicht ruhig anzuhören; wenn ich 
euch aber die diefe Wahrheit betreffenden Schriftftellen immer 
und immer wieder vorhalte und verlange, daß ihr fie verftehn 
lernt, fo feid ihr hartnädig, indem ihr euch der Erfenntniß des 
göttlihen Sinne: und Willens verſchließt.“ Dabei ift bemer- 
kenswerth, daß fich die Eregefe Zuftin’s nicht über das ganze 
Gebiet des Bibelfanond erftredt, fondern ausfchließlih inner: 
balb der Fanonifhen Bücher ded A. T. bewegt. Der Grund 
diefer Erfcheinung liegt darin, daß Zuftin die Bibel, fo weit 
feine binterlaffenen Schriften Zeugniß geben, nicht felbftftändig, 
fondern nur im Intereffe und Dienfte der Apologetik erklärte 
und daß ihm ald hauptſächlichſtes Fundament diefer Wiſſenſchaft 
der Weiffagungsbeweis galt. Diefer Beweis fonnte faft nur 
aus ben Fanonifchen Büchern des U. T. geführt werden. Bon 
der beöfalfigen Unbrauchbarkeit der Apofryphen ift fchon oben 
die Rede gewefen. Die Schriften des N. T. enthielten zwar 
Weiffagungen, allein diefe harrten größtentheild erft noch ber 
Erfüllung, und waren eben deshalb apologetifch indifferent; nur 
wenige waren bereits in Erfüllung gegangen?. Go war ed 


1) Dial. c. Tr. c. 82. p. 129. (p. 249. C. D.) 

2) Dial. c. Tr. c. 68. pı 165. (p. 292. D.). 

9) Apol. 1, 12. p. 50. (p. 60.A.) — dial, c. Tr. c. 85. p. 132. 
(p. 258. B.) — c. 85. p. 138. (p. 264. A. B.). 


natürlih, daß Juſtin feine eregetifche Thätigkeit felbft den neu: 
teftamentlihen Schriften entzog, um fie den fanonifhen Bü- 
chern bed A. T. audfchließlih zuzuwenden. Man Fönnte ſich 
diefe Beſchränkung gefallen laffen, wären nur die eregetifchen 
Leiſtungen Juſtin's innerhalb der felbftgeftedten Grenzen von 
der Art, daß fie dad Schriftverftändniß wirklich und weſentlich 
gefördert hätten. Allein dem Zeitalter Juſtin's gebrach es zu 
fehr an den nothwendigfien Bedingniffen einer guten Schrift: 
erklärung und Juſtin ftand zu fehr unter dem Einfluffe diefer 
Zeit, ald daß er in dem Fache der Eregefe etwas wahrhaft Ge: 
diegened hätte zu Zage fördern fönnen”. War es fchon ein 
tiefgreifender Uebelftand, daß ihm im Allgemeinen dad rechte 
Maß von Unbefangenheit und Schärfe des Urtheild abging, ohne 
welches ein volles VBerftändniß der Schrift unmöglidy ift, fo 
wurde dieſer Webelftand noch durch drei Vorausſetzungen ver: 
ftärft, welchen er fih im Geifte feiner Zeit blindlings überließ, 

Zunächſt daß er die griechifche Ueberfeßung der LXX. für 
einen durchaus getreuen Abdrud des hebräifchen Driginald hielt 
und daher erftere feiner Schrifterflärung ausſchließlich zu Grunde 
legte. Dadurch gefchah es, daß, wo die LXX. vom hebräifchen 
Zerte ded A. T. abweiht, auch er fih von ihm entfernt und 
mit feiner Auslegung nicht felten zu Refultaten gelangt, welche 
aller Begründung im hebräifchen Zerte ermangeln. Wir ha: 
ben fchon früher ein Beifpiel der Art in der Deutung von 
Palm 22, 2. gefehn, wo Juſtin aus der Lesart der LXX.: 
xcet oüx El; kvorav 2uol, ftatt welcher im hebräifchen Texte 
’s 217 x fteht, folgerte, daß Jeſus feine Leiden vor: 
ausgewußt habe. Es wird genügen, nur noch Einen Fall 
der Art anzuführen. Dial. c. Tr. c. 49, p. 146. (p. 269. 
C.) beweift Zuftin aus 2 Mof. 17, 16. durch Anſchlie— 
fung an die LXX., melde die von dem Hebräiſchen 
(pory2 nm nenn m pp*by 7) völlig abweichende 
Besart: Ev zeugt zgvyalg noleuei wögıuos dr "Anal bat, 


I) Gar zu ſtark äußert ſich über Juſtin's Eregeft Rosenmül- 
ler hist. interpret, libr. sacrorum I. p. 161. sqq. 


ben Juden, daß ber altteftamentlichen Weiffagung zufolge bie 
erfte Erfcheinung bed Meffiad äußerlich. völlig glanzlos fein 
folle, weil erflärt werde, daß berfelbe die ihm (in geiftlichem 
Sinne) zuftehende Befämpfung der Amalefiter 2v xuupl xgupaig 
durchführen müſſe, und daß fomit die Weiffagung durch Se: 
fum erfüllt fei, fofern derfeibe ſich das Geflecht der Amalefiter 
vermöge der verborgen in ihm wirfenden Kraft Gottes bei ſei— 
ner erften glanzlofen Erfcheinung (geiſtlich) bereit3 unterwor: 
fen habe. 


Die andere Vorausſetzung, durch welche Juſtin verhindert 
wurbe, dad A. T. in feinem wahren Charafter und Geifte zu er: 
faffen, tft die fchroffe Anficht, welche er über die Infpiration der 
altteftamentlichen Propheten hegte. Durch diefe wurde der Aus: 
legung jede freie Bewegung abgefchnitten; von Kritik im eigent: 
lihen Sinne fonnte nicht mehr die Rebe fein, ba ein unmittel: 
bares Werk Gottes Feiner Eritifchen Zurechtlegung bedarf; auf 
ein Erfaffen und Abwägen der fchriftftellerifhen Eigenthümlich: 
feit der verfchiedenen biblifchen Berfaffer mußte verzichtet wer: 
ben, weil in den Erzeugniffen eines und beffelben göttlichen Gei: 
ftes feine Varietäten gefucht werden fonnten; auf jedes Jota ber 
altteftamentlihen Schriften mußte ein unftatthaftes Gewicht ge: 
legt werben, weil fi nicht annehmen ließ, der heilige Geift 
habe nur Einen Buchftaben ohne tiefern Zweck geſetzt ”. 


Die lebte Möglichkeit einer gefunden Erklärung des A. X. 
ſchnitt ſich Juſtin endlich durch die Annahme ab, welche feiner 
Auslegung überhaupt ihr eigentliches Gepräge gab, daß dad N. 
T. feinem Umriffe nad) bereit5 vollftändig in dem U. T. befaßt 
werde ?, daß daher Chriftus, fireng genommen, Nichts als ber 


1) Beftimmt und deutlich bekennen fich zu der letztern Folgerung 
Irenäus adv. haeres. 4, 34. p. 250.: nihil otiosum nec sine signo 
neque sine argumento apud eum (deum) und Origenesin Exod. 
homil, 1, 4. T. IL, p. 131.: ego eredens verbis domini mei Jesu 
Christi, in lege et prophetis iota quidem unum aut unum apicem 
non puto esse mysteriis vacuum. 

®) .Apol. 1, 52. p. 73. (p. 87. A.): dmel zolvur wi yevoueve 
Non navra dmedeinnuusr mol» 7) Yandodas meonsunguzda: dıc züringe- 


reale Audleger ber altteftamentlichen Prophetie fei”. Diefe 
Annahme war das Grab ber grammatifch = hiftorifchen Eregefe 2). 
Die Auslegungsfunft wurde dadurch zu einem leeren Spiele mit 
willfürlichen Kombinationen, die Virtuofität des Erflärerd be: 
ftand in der Fertigkeit, überall Beziehungen zwifchen dem A. 
T. und der chriſtlichen Geſchichte nachzuweiſen, dad Refultat 
der Auslegung ftand bei jeder Stelle fhon von vorn herein feft, 
fie mußte eine Hindeutung auf Chriftum oder die Kirche ent: 
halten: mit Einem Worte, die Eregefe wurde zu einer abfolut 
meffianifhen. Die Weiflagungen ded A. T. find aber nad 
Zuftin doppelter Art: theild verbale, welche in mehr oder 
weniger Elaren und beflimmten Worten die Zukunft des Meffias 
und feines Reiches darftellen, theild reale, welche in Form 
ber Gefchichte oder unter der Hülle äußerer Gebräuche gegeben 
find. Bon beiden Gattungen der Weiffagung fpricht Zuftin, 
wenn er fagt 9: Er” öre To @yıov rveüue xal $vapyas node- 


Ynröv, dvayın nal nepl tüv Öuolmg meopnrevdlrrwv, wellöveov dd 
yivsodaı, mlorıv Eyeıv ds navıng yernoouivoav. — 1, 61. p. 80. (p. 
94. E,): 0 (nvsöue Ayıov) dıa av mEOPnEÄV mposaNjgvVfe ta nark 
zov ’Inooöv ndvra. — dial. c. Tr. c. 181. p. 224. (p. 861. A.): 
navee npoAaußavorcog nob av ldlov aaıpav ra uvorngia guplgeodas 
dulv tod Deov. 

1) Apol. 1, 82. p. 63. (p. 73. C.): ’Insoö Xguorod ... Tüv 
dyvoovusvov ngopnreav dEnynrod. 

9 Das apologetifch Gefährliche derfelben Vorausſetzung hebt 
Sfidorus von Pelufium hervor, wenn er fagt: epist. 2, 195. p. 
215. (ed. Paris. 1638.): ol näcav 179 malaıav dindunv eis Tov 191- 
orov ustapsosıy meıpouevor odx Fo altızosüg eloıw, Imeineg xul "EI- 
Ancı xal toig un Zynolvovsw adrnv algsrınois loybv dv ıj nad” Nucv 
dıdoanc: uayn. T& yüp uh eis adrov sionusva Eußıngöuevo xal ci 
dßısoros elonutva Önonrevschn: mapuoxsvagovon‘ di DV yüg Eneivor 
adrodg dvargimovcıv Üg napanowürrag, dıa rovrov nal dv rois duadön- 
Önv xcol adrod slonufvorg vırav voulgovem. — Bgl. Niemeyer de 
Isidori Pelus. vita, scriptis et doctrina. (Hal. 1825.) p. 212. 

8) Dial. c. Tr. c. 114. p. 207. (p. 841. B.) — Bgl. nod 
dial. o. Tr. c. 68. p. 166. (p. 294. A.): mollovg Aöyovs rovg dro- 
nsxahvuntvog nal dv napußolais 7 wvornolos N dv ovußöloıs Foyov Ae- 
Asyulvovg ol mer’ duelvovg todg elmövras 7 nodsavrag yeröuevor mYO- 
pürcı ZEnynoavro. — c. 90. p. 187. (p. 817. C.): doa zlmov nal 
noinsav ol ngopircı , zapußoluig nal rumoıs dmsnuhupar, &s um Ög- 
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se09al vı, 5 vurog zod uellovrog yiveodaı yv, Zmoisı" Lo? 
öre ÖE xal Aoyovg EydEkykaro regt av arroßaiveıv uellövrov. 
Auf die leßtere nimmt er insbefondere Bezug, wenn er ver: 
fpriht D: va alla navıa anlkäs va DOnö Mwo&ug diera- 
xIEvıa dvvaucı xzaragıdusy amodsırvivaı runovg xal Oüu- 
Bol xcel xurayyehiag av vB Xgıcıa ylvsodaı uelkövıov 
xcel ıöv Eis adröv nıorevsıy TrgosYVW@OuErwv xal Toy Un aü- 
roũ roũ Xgiorod Öuoing ylvaeodaı uellövrov. Die Stellen, 
welche Weiffagungen ber erftern Art enthalten, laflen gar feine 
andere Beziehung und Auffaffung zu, als die meffianifche; die 
Stellen dagegen, in welchen Weiffagungen ber zweiten Gat: 
tung niebergelegt find, haben einen zwiefahen Sinn, einen 
äußerlihen, buchftäblihen, welcher fih auf die gefchichtlichen 
Berhältniffe der Vorzeit bezieht, und einen tiefern, geiftigen, 
welcher die Beziehungen auf das meffianifche Reich Ehrifti um: 
fließt, Die meffianifhe Auslegung Juſtin's fcheidet 
fih darum in eine zwiefahe, in die im engern Sinne fo: 
genannte meffianifche und in die typologifche. Beide 
Arten der Auslegung fpielen jedoch mehrfach in einander über. 
Denn außer dem Refultate haben fie häufig auch den Weg ge: 
mein, auf welchem diefes Refultat gewonnen wird. Zwar find 
nach der Darftelung Juſtin's die prophetifchen Stellen, bei 
welchen die eigentlid meffianifhe Deutung zur Anwendung 
fommt, öfterd an fih fo Far und beſtimmt, daß fich die mei: 
fianifche Beziehung bei einiger Aufmerkſamkeit auf die Darftel: 
lungsweiſe des heiligen Geiftes und die Unzuläffigkeit der rein 
biftorifchen Auffaffung von felbft ergibt; allein nicht felten ift 
auch in ihnen die Weilfagung unter Bildern verhüllt: bei den 
tppologifchen Stellen ift diefes durchgängig der Fall, bier liegt 
die Wahrheit immer unter einer finnlichen Hülle verborgen. 
Beide Einfleidungsweifen der Prophetie begreift Juſtin darum 
häufig unter dem allgemeinen Zitel avorggıov ? und auuße- 


ding ra nAsiora dmd nirrov vondivas, noumrorrss ınv dv adroig din- 
Heavy, os nal movkonı vovg £nroüvras süpeiv nal uadein. 

I) Dial. c. Tr. c. 42. p. 188. (p. 261. B.) 

2) Dial. c. Tr. c. 75. p. 172. (p.800. C.)— c. 76. p. 173. (p- 


Aoy», ob er fchon für beide auch befondere Bezeichnungen hat 
und namentlich für die prophetifchen Stellen, welche der eigent: 
lich meffianifhen Auslegung unterliegen und In Bildern pre: 
chen, das Wort ragaßoiy?, und für die altteftamentlichen 
Derfonen, Begebenheiten und Geremonieen, weldye ald Vorbil: 
der der neuteflamentlichen Defonomie aufgeführt werden, das 
Wort zöurros?) gebrauht. Bei beiden Arten von Stellen, bei 
den im engern Sinne fogenannten meffianifchen und den typos 
logifhen , bedarf es alfo eines befondern Mitteld, um aus bem 
Buchftaben den Geift, aus der finnlihen Hülle die meffianifche 
Mahrheit herauszufinden, und diefes ift die Allegorie?. In 


801. B.) — c. 81. p. 179. (p. 308. A.) — c. 125. p. 218. (p. 354. 
GC.) — c. 188. p. 229. (p. 867. C.) 

i) Apol. 1, 82. p. 68. (p. 73.E.) — 1, 54. p. 76. (p. 89. 
E.) — dial. c. Tr. c. 14. p. 114. (p. 231. D.) — c. 40. p. 137. 
(p. 259. B.)— c. 42. p. 138. (p. 260. D.) — c. 78. p. 175. (p. 
804. A.) 

2) Dial. c. Tr. c. 52. p. 148. (p. 271. C.) — c. 77. p. 174. 
(p.808. A.) — c. 97. p. 193. (p. 324.C.) — c.113. p.207. (p.341. 
A.) — c. 114. p. 207. (p. 841. D.) — c. 115. p. 208. (p. 342. C.) 
| 3) Apol. 1, 60. p. 79. (p. 98. A.) — dial. c. Tr. c. 40. p. 
186. (p. 259. A.) — c. 114. p. 207. (p. 341. B.) — c. 134. p. 
226. (p. 364. B.) — c. 140. p. 280. (p. 369. B.) 

4) Das Wort dAlnyogia bezeichnet bei Yuftin die bewußte Veraͤn— 
derung, welche die griechifchen Dichter und Philofophen mit den bibli— 
chen Erzählungen und Lehren vornahmen, welche fie nach feiner Mei: 
nung aus dem A. T. entlehnten: fo coh. ad Graec. c. 28. p. 28. (p. 
28. A.\ c. 32. p. 81. (p. 31. B.) c. 84. p. 32. (p. 32. C.) Was 
wir in eregetifcher Beziehung Allegorie nennen, heißt bei ihm reomolo- 
yla (dial. c. Tr. c. 57. p. 154. [p. 279. D.] c. 114. p. 207. [p. 841. 
D.] c. 129. p. 222. [p. 359. A.]). Das Mittel, den allegorifchen 
Unterfinn aus den einzelnen Stellen herauszufinden, ift ihm die uvorıxn 
Hewopla oder daß vosiv xar’ dvayaynvı coh. ad Graec. c. 29. p. 29. 
(p. 28. E.) c. 31. p. 30. (p. 80.D.) Auf einer falfchen Auffaffung 
und Anwendung der genannten Ausdruͤcke beruht ed, wenn Pfister (de 
originibus et principiis allegoricae sacrarum litterarum interpre- 
tationis. Tubing. 1795. p. 10. sq.) behauptet, daß Juſtin einen 
dreifachen Geheimſinn des A. T. unterſchieden habe, einen allegoriſchen, 
tropologiſchen und anagogiſchen, wie er denn dieſe ſeine Behauptung 
ohne naͤhere Begruͤndung ausgeſprochen hat. Er ſtellt die nackte Ver— 
ſicherung hin: sub allegoriarum nomine simpliciter tantum para- 
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ber Auffuhung des allegorifchen Geheimfinnes befteht demnach 
faft die ganze eregetifhe Kunft Juſtin's. Die Auffuhung diefes 
Geheimfinnes war, wie aus dem Bisherigen erhellt, urfprünglich 
ein reiner Akt der Nothb, Die Annahme, daß dad A. 8. eine 
durchgängige Weiffagung auf die chriftliche Zeit fei, nöthigte un— 
ausweichlic dazu. Unzählige Stellen des A. T., nad ihrem 
Wortfinne gefaßt, wollten feine Weiffagung bieten; es mußte 
alfo hinter der Hilfe ein verborgener Kern geſucht, es mußte, 
was die Oberfläche nicht bot, aus der Ziefe heraufgeholt wer: 
den. Aber was urfprünglich nur ein Aft der Nothwendigfeit 
war, mußte für Juſtin dadurd bald zu einem Gegenftande 
freier Wahl, ja Liebe werden, baß er in der gefammten heidni— 
fhen, jüdiſchen und chriſtlichen Litteratur feiner und der frühern 
Zeit überhaupt faft Feine andere Erflärungsart Heiliger Bücher vor: 
fand, als die allegorifhe ). Beiden Griechen waren ed haupt: 
fächlich die homerifchen Gefänge, welche die allegorifche Erklärung 
bervorriefen ?. Als der Aeltefte, welcher die Mythen Homer’s 
phyſiſch und ethifch gedeutet haben foll, wird Theagenes aus 


bolas et figuras comprehendebat, quarum significatio non valde 
occulta erat: tropologicum vero sensum in typica inprimis veteris 
testamenti oratione quaerendum esse putavit: anagogicum deni- 
que sensum, res terrenas ad superna et coelestia trahentem, prop- 
terea adjunxisse videtur, ut Platonis sententias tanto facilius 
cum christiana doctrina conciliare posset. 

1) Körner de allegorica interpretandi ratione (Lips. 1782.) 
I. p. 13. sqq. II. p. 4. sqq. — Eichhorn Briefe die biblifche Exe— 
gefe betreffend, in: Allgemeiner Bibliothet der biblifchen Litteratur V, 
2. ©, 228. ff. — Rosenmüller hist. interpret. librorum sacr. I. 
p. 13. sqq. und Weber den Urfprung der chriftlichen Theologie (Lpz. 
1789.) ©. 116. f. — Münter Handbuch der älteften chriftlichen 
Dogmengefhichte I. ©. 206. fe — Dlshaufen ein Wort über tie⸗ 
fern Schriftfinn (Königsberg 1824.) ©. 16. ff. — Klaufen Hermes 
neutit des N. T. Aus d. Dänifchen überfegt von Schmidt: Phifeldek 
(Lpz. 1841.) ©. 86. ff. 

2) Lobeck Agloaphamus sive de theol. myst. Graec. causis 
libri tres (Regiomont. 1829,) I. p. 155. sqqg. — Ols hauſen a. ©. 
©. 42.f. — Stuhr allgemeiner Ueberblick über d. Geſchichte d. Be— 
handlung und Deutung der Mythen im Altertbume: Bauer's Zeitfhrift 
für fpekulative Theologie I, 2, ©. 8. ff. 15. f. 
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Rhegium, ein Zeitgenofje des Kambyſes, genannt”, Nad) 
ihm werden Metrodorusd aud Lampfafus, Stefimbrotud 
aus Thaſus und Glaufon ald allegorifhe Erklärer Homer’s 
aufgeführt. Derfelben Richtung in Auffaffung der griechi— 
fhen Mythen folgten die älteften Philofophen, Parmenides, 
Heraflit, Demokrit, Empebofles und Anarago: 
ras?. Auch Plato Fannte-die allegorifhe Behandlung der 
Gefänge Homer's, jedoch ohne fie felbft zu üben oder Andern 
zu empfehlen; er wollte vielmehr den ganzen Homer aus feinem 
Staate entfernt wiffen ®, Angelegentlich fuchten dagegen wies 
der die Stoifer, unter ihnen indbefondere der Stifter der 
Schule, Zeno und nad ihm Kleanthed und Chryfippus, 
in den hellenifchen und vorzüglich hefiodeifchen und homerifchen 
Götterfagen die Schilderung der Naturkräfte und ihrer wechfel: 
feitigen Beziehungen und meinten durch diefes Ausfunftsmittel 
den Bolföglauben mit den Refultaten der Philofophie in Ein: 
Fang zu bringen ®. Auch die dem Zeitalter Juſtin's angehört: 
gen Freunde und Beförderer ber alten platonifhen Weltanficht, 
welche ed fih zum Theile zu ihrer Kebensaufgabe gemacht hat: 
ten, der weit verzweigten Srreligiofität und Sittenlofigfeit ih: 


1) Bol. das venetian. Schol, zu Iliad. 20, 67. — Tatian. 
orat. c. Gr. c. 81. p. 268. (p. 166. B.) — Voss de historicis grae- 
cis ed: Westermann (Lips. 1888.) p. 10. not. 27. 

2) Plat.Joc. 1. T. III. p. 125. (ed. Tauchn.) — Tatian. 
orat. c. Gr. c. 21. p. 262. (p. 160. B.) c. 31. p. 269. (p. 166. B.) 
— Voss de hist. graec. 1, 4. p. 43. sq. 

8) Diogen. Laört. de vit., dogmat. et apophthegm. clar. 
philos. (Lips. 1759.) 2, 8, 7. p. 90. — Athenag. leg. pr. 
Christ. c. 22. p. 298. (p. 22. GC.) — Syncell. chronograph. 
(Bonn. 1829.) I. p. 471. 

%) De republic. 1.2. T. V. p. 74. (ed. Tauchn.): ”Houg de- 
suovs Önb vilos nal "Hpaiorov dies Und rargös, uElhovrog th untel 
evnrouim awuvew, nal Beonazlas, doas "Oungos menoinxsv, od ma- 
oudenteor eis cv mölıv, odr dv Önovoinıs menoınulvas oUT üvev Öno- 
vor. O yüo veog ody olös re xelvew 6, tı re Önovomm xal Od Wi. 
Bgl. Euseb. praep. evangel. 2, 7. p. 77. 

5) Cicer. de natur. deor. 1, 14.sq. — 2, 24. sqq. — 8, 
24. — Minuc.Fel. Octav. c. 19. p. 64. sq. — Baur Symbolik 
und Mythologie (Stuttg. 1824.) I. ©. 861. ff. 


rer Zeit entgegen zu arbeiten, Plutarch aus Ehäronea D und 
Marimud aus Tyrus?, gründeten ihren Reformationsver⸗ 
ſuch unter Anderm auf allegorifche Deutung ber anftößigen und 
verführerifchen Mythen. Die alerandrinifhen Gram— 
matiker endlich betrachteten die Dichtungen Homer's als die 
Schatzkammer aller erdenklichen Weisheit, und holten die ges 
träumten Schäße durch die gezwungenften allegorifchen Deutuns 
gen aus denfelben heraus“). Wie bei den Heiden, fo fand 
auch bei den Juden bie allegorifche Interpretation in vorzüglis 
chem Anſehn, und wurde vielfältig auf die heiligen Bücher ans 
gewandt, Schon die VBerfaffer der LXX. ſcheinen mit 
derjelben vertraut gewefen zu fein, wie fih aus ihrer eigen 
thbümlichen Uebertragung mehrerer Stellen bed hebrälfchen Tex— 
ted fchließen läßt ®. Beſtimmter erklärt der alerandrinifche 
Zude Ariſtobul, der Zeitgenoffe des Ptolemäus Philometor, 
in einem Fragmente feines allegorifchen Kommentars zu den 
Büchern Mofis 9: „unſer Gefeßgeber Moſes ftelt, was er 
lehren will, die natürliche Ordnung der Dinge und die Bil: 


1) De audiend, poet. o. 4. Opp. moral. ed. Tauch. T.I.p, 
44. sqg., de 1sid. et Osirid. T. III. p. 2. sygq. und dad Fragment, 
welches Eusebius (praep. evangel. 3, 1. P- 83. sqq.) aufbewahrt 
bat, bei Tauchn, T. VI. p. 847. sggq. 

2) Dissert. 4, 8. ed. Reiske T. I. p. 62. sqg, — 10, 5. sgg. 
p- 175. sqq. — 832, 2. 7. sq. T. II. p. 117. sqq. 127. sqq. 

3) Bgl. Nic. Schow allegoriae Homericae, quae subHeracli- 
dis nomine feruntur, (Gotting, 1782.) p. 226. 

9 ©. Dähne gefhichel, — der jüdiſch⸗ alexandriniſchen 
Religionsphilofophie II. ©, 17. ff. 59. 

5) Euseb. praepar. evangel. 8, 10. p. 376.: mollagös 6 Bov- 
Aero Ayeıvö vouodtıns numv Mwoijs,!p’ Ertpmv npayudtov Aöyovs od. 
nevog, Ayo ÖE tüv nark env Zmıpavsıav, Posinüg daflcsıs dmayysl- 
Ası nal weydimv mgnyudınv naraonzvas. Ols ulv 0dv magsarı ro xQ- 
hös vosiv, Havuagovo, rhv megl adrov copliav nal ro Peiov nvsüug, 
x 0 nal TEOPNEnS dvansanguneas. ., Tois dt un wireyova Öv- 
vaueng al ovvioeog, dAlk Ta yanzıd Mövor mYoDHsIULVOS, OÖ 
palvstaı ueyaheiov rı Ösacapür. Die Aechtheit der zum heile von 
Clemens aus Alerandrien, in ihrer Gefammtheit aber von Eufes 
bius aufbewahrten Fragınente Ariftobul’8 hat gegen die Verdachts- 
gründe von Rich, Simon (hist. crit. du V. T. II, 2, p. 189. sqgq. 
III, 23. p. 499.), Eihhorn (Briefe die biblifche Eregefe betvef: 


dung des Weltalld, öfter fo dar, daß er von andern, nämlich 
fihtbaren Dingen redet. Diejenigen nun, welche tiefer biik: 
fen, bewundern feine Weisheit und ben göttlichen Geift, um 
beöwillen er auch Prophet genannt wird .... Denen aber, 
welchen ed an Fähigkeit und Einficht gebricht und weldye fich 
nur-an den Buchſtaben halten, feheint er nichts Erhebliches 
zu ſagen.“ Der Berfafler des apofrmphifhen Buches der 
Weisheit (18, 24.) bewährt feine Bekanntfchaft mit der ty= 
pifhen Schriftauslegung unter Anderm durch die Beziehung, in 
welche er dad Gewand des jüdischen Hohenpriefterd zur Welt ſetzt V. 
Bei den Eſſenern machte die allegorifche Erflärung der heiligen 
Schriften einen Theil der Geheimlehre aus. „Das Meifte‘, 
fagt Philo ?, „wird bei ihnen in althergebrachter Weife fymbo: 
liſch aufgefaßt.“ Im gleicher Weife nahmen die egyptiſchen 
Therapeuten bei der Auslegung ber heiligen Bücher den 
mwörtlihen Ausdrud für die bloße, fymbolifhe Hülle ber in 
einem tiefern Sinne verborgenen Wahrheit, verglichen die alt: 
teftamentlihe Gefeßgebung mit einem belebten Wefen, nannten 
den Buchftaben den Leib und den unter dem Buchſtaben verbor: 
genen geheimen Sinn die Seele, behaupteten, man müffe 
burch die Worte, wie durch einen Spiegel hindurdfehn, um 
die feltene Schönheit der Gedanken zu entdeden, die fymboli: 
ſche Einkleidung abflreifen, um das eigentliche Herz an das 


fend a. O. V,2. ©. 258. ff.) und Audern mit eben fo reicher Gelehr: 
famteit, als Scharffiun Valckenär (diatribe de Aristobulo Ju- 
daeo ed. Luzac. Lugd, Bat. 1806. p. 18. sqgq.) in Schutz genom⸗ 
men und erwiefen, Bgl. auch Gfrörer Philo und die alerandr, Theo: 
fophie II. ©. 72. f. 115. ff. und Daͤhne gefhichtliche Darftellung u. 
ſ. w. II. ©, 73. ff. 

1) Sapient. 18, 24.: Zr) noöngovs lvöuuuros Tv Olog Ö nöcuos. 
Bol. damit die ganz verwandten Erklärungen Philo's: de profug. c. 
20. T. III. p. 183. und de vit. Mos. 8, 12. T. IV. p. 209. — ©. 
Gfrörera. O. U. ©. 207. ff. 

2) Quod omnis probus liber c. 12. T. V. p. 286.: r& dei. 
ora dide ovußölov deyuorpöonw £miaceı map adrois Yılocopeicai. 
Bol. Bellermann gefchichtliche Nachrichten aus dem Alterthume über 
Effäer und Therapeuten (Berlin 1821.) ©. 77. und Hilgers kriti- 
ſche Darftellung der Härefen (Bonn 1837.) I, 1. S. 39. 
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Licht zu ziehn, und beriefen ſich auf Schriften ber alten Stif: 
ter ihrer Parthei, welche voller allegorifchen Deutungen waren 
und aud welchen fie felbft die Mufterbilder für ihre Auslegung 
entlehnten . Auch Philo bezieht fi) auf Schriften von Vor— 
gängern, welche fich mit allegorifcher Schriftauslegung befchäf- 
tigten und welche ihm zum Vorbilde dienten ?. Er felbft machte 
fih die muftifhe Ausdeutung ber mofaifchen Bücher zu einem 
Hauptgegenftande feines wiffenfchaftlihen Strebend. Noth— 
wendig ſchien ihm diefelbe, weil der Wortfinn ber heiligen Bü- 
cher oft Ungereimtheiten, ja Gotted unwürdige und gottlofe 
Vorſtellungen in ſich fchließe 9 und nur auf den großen, unge: 
bildeten Haufen berechnet fei, auch bloß von diefem ohne Ans 
ftoß hingenommen werden könne 9; bad Verhältniß ded Wort: 
finned zu dem innern Geheimfinne bed Gefeges erfchien ihm wie 
dad Verhältniß des Schattend zum Körper, bed Leibed zur 
Seele; in jedem Worte des Pentateuchd fuchte er neben dem 
äußern, buchſtäblichen Sinne, welchen er jedoch keineswegs ver: 
achtete noch auch verachtet wiffen wollte ®, einen verborgenen, 


I) Phil. de vit. contemplat. c. 8. T. V. p. 809.: dvruygavor- 
zes rois Lepois youuuacı Pıl00opodcı, z7V mirgıov Yılocoplav di- 
Anyogoüvres, Eueıön ovußola r& rijs Önris dpumvelas voulkovon, Pv- 
ceng dronsnpvunirns, dv Ömovolus Önlovatvnn — ce. 10. p. 820. 
— Bol. Bellermann a. O. ©, 94, 104., Dähne a. O. J. S. 
450. f., Hilgers a. O. ©. 44, f. 

2) Phil. de circumeis. c. 2. T. IV. p. 283. — de septenar. 
c. 18. T. V. p. 89. — c. 19. p. 41. ®gl. quis rerum divin. haeres. 
ce. 57. T. III. p. 62. — deAbrah. c.20. T. IV. p. 24.— deJoseph. 
c. 26. p. 90. 

8) Leg. allegor. 2, 7. T. I. p. 97. — quod deter. potiori insi- 
diatur c. 42. p. 809. — c. 46. p. 312. — de posterit. Cain. c.1.T. 
II. p. 4.— de agricult. c. 80. p. 1382. — de plantat. c.27. p. 167. 
— de confus. linguar. c. 27. p. 276. — de profug. c. 20. T. II. 
p- 133. 

9) Quod deus immut. c. 11. T. U. p. 77. — c. 14. p. 79.— 
de somn. 1, 40. T.III.p. 263.sq.— de Abrah. c. 86. T. IV. p. 48. 

5) De confus. linguar, c. 87. T. II. p. 289. — de migrat. 
Abrah. c. 16. p. 812. 

6) De migrat. Abrah. c. 16. T. II. p. 812. — de Abrah. c. 
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geiftigen D; auch Etymologieen mußten biefem Zwede dienen ?, 
ja felbft Sprachfehler der LXX. benußte er ald Anfnüpfungs: 
punfte feiner allegorifhen Eregefe?. Mit derfelben Auffaf: 
fungsweife der altteftamentlichen Bücher zeigt fich fchließlich im 
MWefentlihen auch Joſephus befreundet, obfchon er fich nicht 
ausführlich und im Einzelnen darüber ausfpridht. Er fagt bloß 
im Allgemeinen im Gingange zu feiner Gefchichte der jüdifchen 
Alterthümer 9: „Alles hat Mofes der Natur der Dinge ent: 
fprechend gefchildert, fo zwar, baß er das Eine verfländiger 
Weife nur andeutet, dad Andere in bildlicher, aber würbiger 
Darftellung vorlegt, was aber gerade heraus gefagt werben 
fonnte, auch ausdrüdlich meldet. Diejenigen, welche bie 
Gründe von Allem erforfhen wollen, müſſen eine vielfeitige 
und tief eindringende Betrachtung anftellen; ich übergehe bie: 
felbe für jest, werde fie aber, fo mir Gott Zeit gibt, fpäter 
verfuchen. Offenbar fucht auch Joſephus nach biefer Erklärung 
dad wahre Verftändniß der Schrift nicht in ihrem Wortfinne, 
fondern in einem geheimen Unterfinne. Diefe Erflärungsart 
der heiligen Schriften, wie fie von Heiden und Juden zu ver: 
fhiedenen Zwecken und mit mancherlei Mobifitationen geübt 
worden war, fand denn ſogleich auch in der chriftlichen Kirche 
Aufnahme, fobald man dafelbft nur überhaupt eine Auslegung 
ber altteftamentlihen Bücher verfuhte. Schon die Apoftel 


18. T. IV. p. 22. — de Joseph. c. 5.sq. p. 65. sqg. — de decalog. 
c.1. p. 247. 

1) De Joseph. c. 6. T. IV. p. 66.: oysdbv z& zdvıa N ci mlei- 
or« is vouodsolag dilmyogsizcı. 

2, Leg. allegor. 1, 19.sqq. T. I. p. 76. sgq. — 8, 87. p. 194. 
— de cherub. c. 20. p. 214. — de Abrah. c. 18. T. IV. p. 21. — 
de Joseph. c. 6. p. 66. 

3) Leg. allegor. 8, 67. T. I. p. 178. — quod deus immut. c. 
80. T. II. p. 95. — Bgl. über Philo’s allegorifche Schriftauslegung : 
Körner de allegorica interpretandi ratione I. p. 26. sqgq., Nean⸗ 
der genetifche Entwidelung der vornehmften gnoftifchen Syfteme (Ber: 
lin 1818.) ©. 4. ff., Hilgers a. 0. ©. 48. ff., vorzüglid Gfroͤ— 
ter Philo und die alerandr, Theofophie I. ©. 84. ff., Dähne a. D. 
I. ©, 52. ff. 

4) Antiquit. Judaic. prooem. c. 4. T.I.p. 8., vgl. 1, 1,1. 
P-8.— Daͤhne a. O. II. S. 241. ff. 
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gebrauchten bie Allegorie, um auch vermittelft ihrer‘den engen 
Zufammenhang zwifchen der moſaiſchen und chriftlichen Reli: 
gionsftiftung darzuthun und insbefondere bie erftere als bie 
zwar nothwendige, aber nur vorbereitende Offenbarungsftufe zu 
erweifen. Der Brief an die Hebräer ift durch und durch 
typologiſch, vgl. vorzüglih K. 4. 7. 9. 10. Auh Paulus 
ftelt dad A. &. unter den Begriff eined Typus auf Chriftum 
(2 Korinth. 3, 14. f. 1 Korinth. 5, 7. 10, 1. ff. Ephef. 5, 
81. f. u.a. St.), und bringt feine allegorifche Auffaffung def: 
felben in einem konkreten Falle, an der altteftamentlichen Er: 
zählung von der Hagar (1 Mof. 16, 1. ff.), zur Anwendung 
und fagt dabei eigends: @ zıya darıy Alimyopodusve ( Gal. 4, 
21.ff.)”. Nächſt den Apofteln gibt und der dem Apoftelfchü: 
ler Barnabas mit Unreht zugefchriebene ? Brief, welcher, 
wenn er ſich auch nicht aus dem apoftolifhen Jahrhunderte her: 
fehreiben follte, doch gewiß ein Probuft ber erften Decennien 
bed zweiten Jahrhunderts ift, von dem frühen Gebrauche der 
allegorifchen Interpretation in der chriftlichen Kirche genügendes 
Zeugniß, ja er zeigt diefelbe bereits in einer Ausbildung ober 
vielmehr Verzerrung, wie fie in fo früher Zeit faum erwartet 
werben follte. Der Berfaffer diefes Briefes fchließt ſich nicht 
bloß an Philo, fo weit diefes bei der Verfchiedenheit ded Stand: 
punftes gefchehn Fonnte, an, fondern überbietet ihn. fogar, 


1). Außer Paulus, find auch die übrigen Apoftel mit der allego- 
riſch-typologiſchen Betrachtungsweiſe des A. T. vertraut; f. Oldhaus 
fen ein Wort über tieferen Scheiftfinn S. 59. ff: 

2) Die Acchtheit des Briefes, welche nach vielen Vorgängern noch 
in der neuteften Zeit Henke (de epistolae quae Barnabae tribuitur 
authentia. Jen. 1827.) und Rördam (de authentia epistolae Bar- 
nabae Part. I. Hafn. 1828;) zu vertheidigen gefucht haben, ift nicht 
zu retten. Ganz neuerlich hat diefes wieder Hefele (das Sendfchrei- 
ben des Apoftels Barnabas. Zübing. 1840. ©. 147. ff.) zur Genüge 
dargethban. Auch der vermittelnde Verſuch, welchen jüngft Schenkel 
(theologifhe Studien und Krititen I, 1837. H. 8. ©. 652. ff.) auf 
Koften der Einheit des Briefes gemacht hat, dürfte, wenn auch fcharf: 
finnig, doch nicht glüdlich genannt werden, Vergl. Hefele patrum 
Apostol. opera (Tubing. 1839.) p. V. sqq., Tuͤbinger theologifhe 
Quartalſchrift 3. 1889. 8. 1. ©, 50, ff. und das Sendfchreiben des 
Apofteld Barnabas S. 196. ff. 
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Er betrachtet nicht allein das gefammte U. T. ald einen fortlau= 
fenden Typus auf Ehriftum ®, fest in die allegorifche Ausdeu⸗ 
tung beffelben die wahre Gnoſis ), legt fih um diefer Kunft: 
fertigfeit willen den Befig der Weisheit und Erfenntniß ald 
perfönliche Prärogative bei®, fondern verflüchtigt fogar die hi: 
ftorifche Wahrheit des A. &. theilweife bis zur reinen typologis 
ſchen Idee, läßt den Wortfinn nicht noch neben dem geiftigen 
Unterfinne ftehn, fondern behauptet, Mofes habe nur 2» veö- 
uerı geſprochen. So hält er 3.8. die fleifchliche Befchneidung 
der Juden nicht bloß für ein Vorbild der geiftlihen Herzensbe— 
ſchneidung der Ehriften, erflärt nicht bloß, Abraham habe im 
mpfteriöfen Hinblide auf Chriftum feine 318 Knechte befchnit: 
ten, fondern er fpricht der Befhneidung fogar die Eigenfchaft 
eines theofratifchen Nationalritus ab und verfichert, diefelbe fei 
lediglidy durch die Verkehrtheit ber Menfchen unter Mitwirkung 
eines feindlichen Dämons zum religiös = politifchen Gefeße erhos 
ben worden; Gott habe urfprünglich nur von der Befchneidung 
im geiftigen Sinne gefprochen, als er diefelbe angeorbnet habe ®, 
Eben fo läßt er die mofaifhen Speifegefege nicht als wirkliche 
göttliche Inftitution gelten, fondern fieht in ihnen bloß bie 
fombolifche Einkleidung gemiffer fittlicher Wahrheiten, welche 
Mofes dem Volke habe geben wollen; durch den Mißverftand 
einer fleifchlichen Gefinnung und gegen bie Abficht des Gefehge: 
bers fei es geſchehn, daß die Juden den Genuß gewiffer Fleiſch— 
gattungen für unzuläffig geachtet hätten ®. 





1) Epistol. Barnab. c. 7. T.I. p. 20.: ndvra ö »ulög nÜgIog 
no0spavkpwoev Nuiv. 

2) &o führt er eine allegorifche Ausdeutung mit den Worten ein: 
tl Alysı 7 yvücıs, uaders (c.6.p.18.). Vgl. c.10. p. 35. — c. 1. p. 56. 

9 Wal. c. 6. p. 18. — c. 9. p. 80. — c. 10. p. 86. 

9) c. 9. p. 26. sqgq.: megırousv elonnev, oö ougxos yerıd- 
vor dla nugißnoav, Orı Äyyekog mornobs Loopıoev MÜToVgs .... 
ara Loeis: nal unv megıriuveres 6 Aaos £ls oppayida* dAl& al 
näg Zoos nal pay ul mdvres ol kegeis tüv eldwiov‘ Goa odr 
adusivor 2a av Öadnaov avrod eloıv; Alla nal Alydarıoı dv megıtouf 
sic. Müdsre odv, reuve, meol navımv nlovelog * ri Aßpudu, 6 meWrog 
zsgsoumv Öoös, dv avsdnarı, mgooßAiypeas eis tov viöw, msgiersus. 

5) c. 10. p. 80.: ügu odx Fozıv duzoAn Beoü zb un Tomysn* 
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Nach ſolchen Vorgängern, welche gleichfam bie gefchichtliche 
Berechtigung zur Anwendung ber ohnehin durch das vorausge> 
feßte Berhältniß des A. T. zum N. &. geforderten allegorifchen 
Schriftauslegung zu geben fchienen, dürfen wir und nicht wun⸗ 
dern, auch in Zuftin einen eifrigen Anhänger dieſer fo weit ver: 
breiteten Erklärungsweiſe zu finden. An Gelegenheit, mit derfel: 
ben in Berührung und Befanntfchaft zu fommen, fehlte es ihm nicht. 
Die griechifche Litteratur hatte er zum großen Theile durchforfcht 
und namentlicy auch der ftoifchen Schule eine Zeit lang angehört ; 
von den jüdifchen Schriftftellern hatte er Philo und Joſephus gele: 
fen und nennt fie mit Auszeichnung ”; ja er hatte die allegorifche 
Schhriftauslegung in ihrem Siße, in Alerandrien, befuht, wo 
die homerifhen Allegoriker mit den jüdifchen Religionsphilofos 
phen in ber Kunft wetteiferten, alles Mögliche aus ihren heilis 
gen Büchern herauszulefen. Auch der Brief bed Apofteld Paulus 
an bie Galater, welcher das apoftolifche Placet zu ber von Hei: 
ben und Juden empfohlenen und gebrauchten Interpretationsweife 
zu ertheilen fchien?, und ‚der angebliche Brief bed Barna— 
bas, welcher diefe Erflärungsweife bereits auf ihrer Spiße zeigt, 


Muois 83 &v nvevnarı dldinoe ... p. 85.: mepl av Powudror 
udv 009 Moos rola döyuara Ev mveuuer Edinoev* ol d8 ar’ dmı- 
Hvulav iS ccoxos üs sol Powudrov mgoasdtkanro. 

1) Coh. ad Graec. c. 9. p. 13. (p. 10. B.): ol oopwraroı Bi- 
Aov cs xal ’Ioonmos, ol ra xar& ’Iovöalovg Isropnsurrsg, ds 0PO- 
deu deyalov xal maluod av ’Iovdaiov &eyovros Mwoius ulurnv- 
za.— c. 10. p. 14. (p. 11. B.)— c. 18. p. 17. (p. 14. C.): oopä» 
xcel doxiumv dvögüv, Dilmvös re nal ’Inonnov. Auf Philo bezieht 
ſich vielleicht auch direkt, was Juſtin über die jüdifche Mikrologie in 
Betreff der Namen Aßpaau und Zuge bemerkt; vergl. dial. c. Tr. c., 
113. p. 206. (p. 340. B.) mit Philo de mutat. nomin. c. 9. sggq. 
T. III. p. 170. sqqg. — Nach Photius (bibliothec. cod. 105. T. I. 
p. 86.) hat Philo’s Auftorität die Aufnahme und den Gebrauch der al: 
legorifchen Interpretation in der riftlichen Kirche überhaupt veranlaft: 
E08 oluaı nal müs 6 allmyogınös wis yoapis dv ij Enninole Ab- 
yos doynv Foxev elopunjvau. 

2) Tertullian (adv. Marc. 8, 5. T. I. p. 109.) und Orige- 
nes (c. Cels. 4, 49. T. I. p. 541.) rechtfertigen ihre allegorifche Aus- 
legung des A. T. eigends mit dem Borgange des Apoftels. 
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war zu feiner Kenntniß gefommen». Somit begreift es fich 
leicht, wie Juſtin die allegorifche Auslegung mit fo entfchiebes 
ner Borliebe erfaffen Fonnte, befonderd wenn wir dazu nehmen, 
baß er felbfi im A. &. eine Veranlaffung und Aufforderung dazu 
zu finden glaubte ? und daß ihm nicht entgehn fonnte, welche 
treffliche Dienfte ihm gerade diefe Art der Auslegung in apolos 
getifcher Beziehung zu leiften vermochte). Wermittelft ihrer 


1) Die Bekanntſchaft Juſtin's mit dem Briefe des Barnabas, 
welche vielleicht durch feinen Aufenthalt zu Alerandrien vermittelt wor: 
den war, erhellt aus der Webereinftimmung beider in der Auffaffung 
mehrerer altteftamentlichen Stellen, welche nicht wohl zufällig fein 
kann (2 Mof. 17, 8. ff.: Justin. c. Tr. c. 90. p. 187. sq. [p. 
817. D. 818. A.] c. 111. p. 204. [p. 888. A.B.] mit Barnab, 
epist. c. 12. T. I. p. 39. — 4 Mof. 21, 8 f.: Justin. c. Tr. c. 
91. p. 189. [p. 319. A. B.] c. 94. p. 191. [p. 821. D. 322. A.] c. 
112. p. 205. [p. 339. A.] mit Barnab,. epist. c. 12. p. 39. sq. — 
4 Mof. 18, 17.: Justin.c. Tr. c. 113. p. 206. [p. 840. A. B.] 
mit Barnab. ep. c. 12. p. 40. sq.). Wir erinnern außerdem nur noch 
an den Umftand, daß ſich Juſtin auch in der unbiblifchen (8 Moſ. 16, 
5. ff.) Bemerkung an den Berfaffer des Briefes anfchließt, daß die bei- 
den Biegenböde, welche am großen Berfühnungstage ausgefondert wer= 
den mußten, der eine zum Suͤndopfer, der andere zum Austreiben in 
die Wüfte, für gewöhnlich gleich (Ouoıoı) gewefen wären (vgl. Ju- 
stin. dial. c. Tr. c. 40. p. 137. [p. 259. C.] mit epist. Barnab. c. 
7. T.I.p. 21.) Anders freilich Hefele (das Sendfchreiben des Apo⸗ 
fteld Barnabas ©, 67. 185. ff.). Diefer Gelehrte zieht vor, fich das 
Bufammentreffen Juſtin's mit Barnabas in den angegebenen Punkten 
aus der beiden gemeinfchaftlichen, übrigens felbftftändigen Benugung 
eined Traditionscyklus über die typologifche Auslegung einzelner altte— 
ſtamentlicher Stellen und den jüdifchen Verfühnungsfeft: Ritus, welcher 
ſich unter den Chriſten des zweiten Jahrhunderts gebildet gehabt habe, 
zu erklären. Allein er ift den Beweis fchuldig geblieben, daß biefer 
poftulirte Cyklus wirklich eriftirt habe, und hat gegen die Benugung 
des Briefes Barnabä 2% Seiten Juftin’3 Leinen triftigern Einwand, 
als daß diefes nicht ſtladiſch gefchehn ift und daß Juſtin daruͤber gänze 
lich ſchweigt. 

2) Dial. c. Tr. c. 77. p. 174. (p. 808. A.): Zniorac$e roiwöre 
dv napaßoluis nal Önowoecı mohlaxıg Anlodv zb Ayıov nveöun olov 
menolnns Hal mpog Tov Aaov Änuvra rov 2v “Iepooolvuoıg, wollaxıg 
pijoav npös adrods’ 6 zaurng vov Auogdalog xal 7) unene oov Xer- 
zala ( Ezech. 16, 8.). 

3) Bol. was Meyer (Gefchichte der Schrifterflärung feit der 


46 


konnte er ungläubigen Zweiflern feinen Sat, aus welchem jene 
felbft erft zum Theile hervorgegangen war, den Sab, daß das A. 
T. das N. T. bereitd im Umriffe enthalte, bis in feine einzelften 
Verzweigungen beweifen und gab dadurch nicht allein dem Weiſſa⸗ 
gungsbeweife für die Göttlichkeit des Chriſtenthums die weitefte 
Ausdehnung, fondern gewann auch den erwünfchten Vortheil, den 
Heiden gegenüber feinen Glauben als einen durd das höchfte Al: 
terthum geheiligten darftellen zu können, und den Juden gegen: 
über behaupten zu dürfen, daß der Uebergang zu der chriftlichen 
Kirche durhaus feinen Abfall von dem Glauben ihrer Väter in 
ſich fchließe, daß fie mit dem chriftlihen Bekenntniffe Nichts 
an: und aufnähmen, wozu fie nicht ſchon durdy das A. T. felbft 
veranlaßt und verpflichtet wärend, WBermittelft ihrer konnte 
er allen Schwierigfeiten begegnen, welche der Inhalt des A. X. 
darbieten mochte ?. Er konnte dafjelbe namentlich gegen alle 
Vorwürfe des Selbiiwiderfpruchs rechtfertigen ?, von allen An: 
thropomorphismen befreien ® und von fittlich -anflößigen Mo: 
menten reinigen ®. Juſtin thut fih darum auch auf feine Fer: 


MWiederherftellung der MWiffenfchaften. Götting. 1802. I. ©. 86. ff.) 
hierüber fagt. — Oft mochte ſich auch wiederholen, was Hierony— 
mus über eine feiner Zugendarbeiten urtheilt: praef. in Obadj, T. VI. 
p. 91.: allegorice interpretatus sum Abdiam prophetam, cujus 
historiam nesciebam. 

1) Dial. c. Tr. c. 118. p. 206. (p. 340. A. B.) 

2) Dial. c. Tr. c. 112. p. 205. (p. 839. C.): oddfv Zorıv, 6 
zig uepypaodeu dmalag Eysı rov Aekeyulvov n yeyernulvov Und narrov 
Ärlös zav neopnrüv, Zav nv yvücıw nv dv adrois Ernte. — c. 
67. p- 154. (p. 279. D.): dore odöE Zvraöde drognoaıuev av megl 
oddsvög, sl reomoAoylas Fumsıgoı nav uıxgov Ömdoyausr. 

8) &o bemerkt 3. B. Iuftin, der (fcheinbare) Widerſpruch zwi: 
chen dem mofaifchen Bilderverbote (2 Mof. 20, 4.) und der auf gött: 
lichen Befehl gefchehenen Aufrihtung der efernen Schlange in der 
Wüfte (4 Mof. 21, 8. ff.), zwiſchen der uranfänglichen Verfluchung 
der Schlange (1 Mof. 3, 14. f.) und der fpätern Erklärung Gottes, 
daß, wer die errichtete eherne Schlange anfehe, leben folle (4 Mof. 
21, 8.), finde feine Erledigung einfach darin, daß die Aufrichtung der 
ehernen Schlange in der Wüfte als Vorbild der Kreuzeserhöhung Chriſti 
betrachtet werde (dial. c. Tr. c. 112. p”205. [p. 3389. A. B.]). 

4% Dial. c. Tr. c. 114. p. 207. (p. 341. D.) 

5) &o von der Blutfchande des Juda mit der Thamar (1 Mof. 


47 


tigkeit in der Auffindung bes allegorifchen Geheimfinnes nicht wenig 
zu gute, ja er legt fich ein befonderes, göttliches Charisma des 
Schriftverftändniffes bei und behauptet, ohne ein ſolches fei e8 
überhaupt unmöglich, in den Sinn der Propheten einzudringen 2. 

Nahdem wir die Auslegungsweife Juſtin's in ihren all 
gemeinen Grundzügen Fennen gelernt haben, zeigen wir bies 
felbe fchließlicy noch in ihrer Fonfreten Anwendung. Beide, bie 
Grundlage und die Anwendung, haben dad mit einander ges 
mein, daß fie vollfommen mwillfürlih find. Was vorerft die 
im engern Sinne fogenannte meffianifhe Erfläs 
rung betrifft, fo gibt ſich Juſtin zwar das Anfehn, ald ver: 
folge er fie nach beflimmten Gefegen, denn er ftellt eine Art 


88, 1. ff.): dial. c. Tr. c. 86. p. 184. (p. 314. A.) — und von der 
Polygamie der Patriarchen: c. 134. p. 226. (p. 864. A.B.) c. 141. 
p: 232. (p. 371. A.) 

i) Dial. o. Tr. c. 58. p. 154. (p. 280. B.): odö2 Öuvanıs Zuol 
rom en vıg Loriv, dAA& yapıs maga Deoö uden eis To avsıdva rag 
yoapas adrod LÖOdn wor’ Ns Xagırog nal navzag noıwmvoug duohwrl 
xcel apdörog rapaxaAo ylvsoduu. 

2) Dial. c. Tr. c. 91. p. 189. (p. 819. B.): el ris un wer“ 
ueyaıns yagırog is nap& Beod Adßoı vojon r& elomusva nal ys- 
yernulva oᷣad Tüv npopNTaV, oVdölv udrov Örjası zb rag ÖNasıg do- 
xsiv Akysıv N Tu yeysunulve, el un Aöyov Eye nal meol adrüv deo- 
döovas’ dA un rı ye nal sdxarappörnte döofsı roig nolloig ümd 
rõvu u] voovvrov ara Asyoneva. — An einer andern Stelle gibt 
Juftin dem Tryphon den Rath: c. Tr. c. 78. p. 176. (p. 305. A.): 
xalov iv ein Öuds, & un vevorxare, nape am Außorrov zapın 
dad tod Peod Nuwv rÄv ygurıavav uavdavsr, Alla um narı mdvra 
dyavigsodu: zu üntrega dödyuare ngarüvev, druudgovras Ta Tod 
Heoö' db nal sis Nuäs wersridn N) zagıs afın — umd an einer drit- 
ten wirft er die verneinende Frage auf: c. Tr. c. 119. p. 211. (p. 
346. D.): olsode dv huäs more, & üvöges, veronnivau dvrndnjvas 
2v als yoaupais radra, el un Belmuarı tod Belnoavrog adrk Lid- 
Pousv xapıv tod vojon; Auch die Effener hielten eine befondere 
göttliche Erleuchtung oder Infpiration für nothwendig, um die Schrift 
vecht zu verftehn. -Philo fagt von ihnen: quod omn. prob. liber c. 
12. T. V. p. 286.: 16 Adıno» 8b il Iamovodcw, disinraıs Yoc- 
nevos Tols margloıs' vous, ods dungavovr dvdgnzivnw Imıwvonoas 
vuxijv üvev naraxayis Evdkov. Philo ſelbſt theilte diefe Anficht: 
de cherub, c, 9. T. I. p. 205. 
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von hermeneutifchen Regeln auf; er fagt”: „wenn in ben 
Worten der Propheten eine Perfon redend auftritt, fo glaubt 
nicht, daß die Infpirirten felber es feien, die reden, fondern 
der göttliche Logos, welcher fie bewegt; denn zuweilen befchreibt 
berfelbe in der Eigenfchaft eines Weiffagenden zufünftige Er: 
eigniffe, zuweilen fpricht er. in der Perfon Gottes, des Allherr- 
fherd und Vaters, zuweilen in der Perfon Chrifti, zumeilen 
in der Perfon ded Volkes, welches dem Herrn oder feinem Va— 
ter-Antwort gibt: wie ihr es auch bei euren Schriftftellern fehn 
fönnt, wo Einer Alles verfaßt, aber verfchiedene Perfonen re= 
dend eingeführt werden” — und darauf zeigt er an einzelnen 
Beifpielen,, wie das A. T. nach diefen Winfen aufzufaffen ſei; 
fo rede der heilige Geift Ief. 1, 3. f. 11— 15. 58, 6. f. 66, 
1. in der Perfon des Vaters ), Jeſ. 50, 6. ff. 65, 1.f. Pfalm 
3, 6. 22, 8. f. 17. 19. in ber Perfon Chrifti®, Jeſ. 53, 1.ff. 
in der Perfon der Apoftel®, Bel. 1, 9. 63, 15—64, 12, in 
ber Perfon des Volfes 9, fo fchildere er Jeſ. 2, 8. f. 53, 1.7. 
65, 2. Pfalm 96, 10. die meffianifche Zukunft, indem er ſich 
nad eigenthümlich prophetifhem Sprachgebrauche des Tempus 
der Vergangenheit bediene 9. Auch die Berechtigung, ja Noth: 
wendigfeit, die Ausfprüche der Propheten meffianifch zu deu: 
ten, fucht Juſtin mitunter zu zeigen; er folgt in diefer Bezies 
bung bem Kanon: jede altteftamentliche Stelle, deren Erfüls 
lung ſich nicht in der vorchriftlichen Zeit, wohl aber in der Ge: 
fhichte Chrifti oder der hriftlihen Kirche nachweiſen läßt, ift 
eine meffianifhe. Allein in der befondern Anwendung feiner 


1) Apol. 1, 86. p. 65. sq. (p. 76. D. E.) 

2) Apol. 1, 87. p. 66. (p. 77. A. B.) 

8) Apol. 1, 88. p. 66. (p. 77. C.D.) — 1,49. p. 72. 
(p- 84. E.) 

4) Dial. c. Tr. c. 42. p. 188. (p. 260. D.) 


6) Apol. 1, 47. p. 71. (p. 84. A.) — 1, 58. p. 75. (p. 88. D.) 
— dial. c. Tr. c. 25. p. 128. (p. 242. C.) 


6) Apol. 1, 89. p- 66. sq. (p. 77 E.) — 1, 42. pP: 68. (p. 80. 
B. C.) — dial. c. Tr. c. 114. p. 207. (p. 841.C. D.) 


7) Apol. 1, 85. p. 68. (p. 76.B. C.) — 1, 42. p. 68. (p. 80. 
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felbftgegebenen Regeln bindet ſich Juſtin an Fein Gefeß; wer in 
einem Satze ber Schrift der Redende fei oder von wem geredet 
werde, wird nach bloßem Gutdünfen beftimmt; ja Pfalm 96. 
wird fogar zur Hälfte auf Gott und zur Hälfte (von v. 10. an) 
auf Chriftum gedeutet. Um die Nichterfüllung eines prophetis 
ſchen Ausſpruchs in der vorchriftlichen Zeit und feine wirkliche 
Erfüllung zu oder nach Chrifti Zeit darthun zu fünnen, werben 
die gefhichtlichen Verhältniſſe bei Seite geſchoben oder in fal— 
ches Licht geftellt, Stellen aus ihrem natürlichen Zufammen: 
bange herausgeriffen und in diefer Vereinzelung einfeitig gedeu— 
tet, Fünfllihe und unbegründete Kombinationen gemacht, dunf: 
lere Abichnitte allegorifch gefaßt. Zur Veranfchaulihung aller 
diefer Eigenthümlichfeiten der Eregefe Juftin’d mögen folgende 
Beifpiele dienen. In den Worten Jef. 5, 20.: oval vois A- 
yovoı TO yAvxd srıxoov xal rrıxgöv yıvzv fieht Juſtin eine pro: 
phetifhe Borandeutung ber bekannten verläumberifchen Ge: 
rüchte, mit welchen ſich die Heiden gegen die Chriften trugen »; 
in ef. 54, 1. findet er die Erklärung, daß fich weit Mehrere 
aus den Heiden, ald aus den Juden und Eamaritanern zum 
Chriſtenthume befehren würden ?, Pfalm 24, 7—10. nimmt 
er für ein prophetifches Gemälde der Himmelfahrt Chrifti. Die 
jüdifche Deutung auf die Zranslofation der Stiftshütte in den 
von Salomo neu erbauten Tempel hält er für unzuläffig, weil 
ſich weder von Salomo noch von der Stiftshütte habe fagen 
laffen: zic darıv ovros 6 Baoukevg vis ÖöEns; Der Pfalm be: 
fhreibe vielmehr weiffagend die Scene der Aufnahme Chrifti in 
ben Himmel. Die Worte: &gare rulus of &exovres dus» ent: 
hielten eine Aufforderung an die himmliſchen Mächte, bie 
Thore des Himmels aufzuthun, damit der König der Ehre eins 
ziehe; diefe, weil fie Chriftum auf Erben immer nur in unans 
fehnlicher, glanzlofer Geftalt gefehn und darum in dem Zuftande 
der Verklärung nicht gefannt hätten, thäten die Frage: „wer 


B. C.) — dial. c. Tr. c. 38. p. 180. (p. 250. D. E. 251. A.) — c. 
34. p. 131. (p. 251.C.D. 252. D. E.) 

2) Apol. 1, 49. p. 72. (p. 85. B.) 

2) Apol. 1, 53. p. 74. (p. 88. C.) 
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iſt jener König der Ehre?“ und darauf erhielten ſie von dem 
heiligen Geiſte die Antwort: „der Herr der Mächte — der iſt 
der König der Ehre!“. Um Nichts beſſer ill die Auslegung 
von Zef. 65, 22., aus welder Stelle Zuftin, in Verbindung 
mit 1 Mof. 2, 17. und 5, 5., die Dauer des taufendjährigen 
Reiches folgert. Seine Schlußweiſe ift diefe: ef. 65, 22. 
werden bie Zage bed Volkes Gottes nah den Tagen des Les 
bensbaumes im Paradiefe beftimmt. Dem Adam wurde an 
demfelben Zage der Zod gedroht, an welchem er von dem Baume 
der Erfenntniß gegeffen haben würde (1 Mof. 2, 17.); nichtö- 
deftoweniger erreichte bderfelbe ein Alter von beinahe taufend 
Zahren (1 Mof. 5, 5.): Ein Tag ift alfo vor Gott gleich tau: 
fend Jahren und taufend Zahre wird Chriſtus mit feinen Er: 
wählten zu Serufalem berrfchen?. Willfürlicher aber ald Al: 
les ift die Erflärung der beiden Stellen 1 Mof. 49, 10. und 
Sef. 7, 14. 8, 4. Juſtin führt die erfte Stelle nad) der LXX. 
in folgender Weife an: ovx &xkeiwe zexav 2 ’lovda« zal nyov- 
nevos dx av ungwv adrov, Eus dv Eidn @ Gnöxsıwar‘ xal 
aürös koraı nrooodoxie 2Ivoy, Öeousedwv rgög Aurrelov voV 
nölov avrod zal ıh Ehızı vöv nhov vg dvov adroü‘ zuAvver 
&v olyo ıyv orolnv avrov xal 2v aluarı Orapväig env zregı- 
BoAnv adrov. In diefer Geftalt gilt ihm die Stelle ald eine 
Weiffagung auf Chriſti melfianifhe Herrfchaft, jungfräuliche 
Geburt, blutigen Kreuzestod und Anerfennung aud von Sei: 
ten der Heiden. Um diefe Auffaffung wahrfcheinlih zu mas 
chen, wird zunächſt eigenmäctig der Stammname Juda in 
den allgemeinen Volksnamen der Juden verwandelt und unhi— 
ftorifch behauptet, die Juden hätten bis auf Chriftus immer 
unter einem eigenen Fürften geftanden; gegenüber dem Ein: 
wurfe, daß ja nicht einmal Herodes der Idumäer als rechtmäßi: 
ger Fortfeger der jüdischen Königsreihe betrachtet werden Eönne, 


1) Dial. c. Tr. c. 86. p. 134. (p. 254. D. E. 255.) — c. 85. 
p. 182. sq. (p. 311.) 

2) Dial. c. Tr. c. 81. p. 179. (p. 308. A.). Unklar ift bie 
Darfiellung (Corrodi's) Eritifhe Geſchichte des Chiliasmus II. ©. 
461, 


werben dann twieber bie Hohenpriefter und Propheten ald bie 
zoxovrss angefehn, welde nach der Prophetie den Juden bis auf 
Chriftus zu Feiner Zeit mangeln follten. Dabei bleibt unbeach— 
tet, daß an die Hohenpriefter fhon darum nicht gedacht werben 
dürfe, weil bie hohenpriefterlihe Würde auch nad Ehrifti Tode 
noch fortdauerte, und wird auf das zuverfichtlichfte die falfche 
Behauptung hingeftelt, daß die Propheten in ununterbrochener 
Reihenfolge bis auf Johannes den Täufer fortgebauert hätten ”, 
Die Worte: xal adrös Eoraı nooodoxia 2Ivav werden für 
eine Hindeutung auf die doppelte Parufie Chriſti und die gläu— 
bige Hinkehr der Heiden zu demfelben genommen. Dem fol: 
genden Sate: deoueimv zrgös Aurrelov ... örou adrod wird 
ein zwiefacher Sinn untergelegt. Zunädft findet Juſtin darin 
eine prophetifche Bezugnahme auf die Efelin und das Füllen, 
welche ſich Ehriftus nad Matthäus aus dem Fleden Bethphage 
zu feinem Einzuge in Serufalem fommen ließ, und mifht, um 
bie Erfüllung der Prophetie recht frappant zu machen, feiner 
Darftellung den unevangelifchen Zug bei, daß die Efelin zu 
Bethphage an einen Weinftod angebunden gewefen fei; ſodann 
lieft er aus jenen Worten bie Erklärung heraus, daß fih Yus 
den und Heiden an Chriftum anfchließen würden. Das Füllen 
bedeute die Heiden; denn wie dieſes feinen Naden noch unter 
fein Zoch gebeugt gehabt bätte, fo wäre auch den Heiden erft 
durch Chriftus ein Zoch aufgelegt worden; um der von Chri— 
ſtus verheißenen Güter theilhaftig zu werden, hätten dieſe ih: 
ren Rüden unter ben Saumfattel des Evangeliums gebeugt; 
die lafttragende Eſelin aber bezeihhne die Juden, denn biefen 
fei bereitö durch die Propheten ein Geſetz auferlegt gewefen. In 
den Morten: xal sukuvei 2v olvo zyv ro)» absov glaubt Zu: 
ftin die Erklärung ausgeſprochen, daß Ehriftus feine Gläubigen 
mit feinem Blute abwafchen und entfündigen würde; ber hei— 
lige Geift nenne die Gläubigen oroAn, weil der göttliche Logos 
beftändig in ihnen wohne. Der Ausdrud aiua vis orayvins 
endlich wird auf die jungfräuliche Geburt Ehrifti bezogen; Ju: 


1) Bol. Paulus eregetifches Handbuch über die drei erften Evans 
gelien. (Heidelb. 1883.) TII, 2, ©. 695. f. 
4 * 


ftin verfichert, der Prophet wolle damit fagen, Chriftus werde 
zwar Blut haben, aber nicht in Folge menfchlicher Geſchlechts⸗ 
beimohnung, fondern durch die Kraft Gottes; er werde es in 
derfelben Weife empfangen, wie der Weinftod feinen Saft, 
nämlich unmittelbar von Gott”. — Die Stelle Jeſ. 7, 14. 
betrachtet Zuftin, wie natürlich), auch als eine Voranfündigung 
der jungfräulihen Geburt Chrifti, ja fie gilt ihm für die eigent: 
lich Elaffifche Weiffagung dieſes Faktums. Um der Stelle ihren 
meffianifhen Charakter zu fichern, macht er zunächft auf bie 
Thatfache aufmerkffam, daß außer Ehriftus Keiner der leiblichen 
Nachkommen Abraham's jemald von einer Jungfrau geboren 
worden fei. Gegenüber der jübifchen Behauptung, daß in der 
angezogenen Stelle veavıs flatt nagdEvog zu lefen und die An: 
fündigung des Propheten auf die Geburt des Hisfiad zu be: 
ziehn fei, an welchem Könige fich die Weiffagung des Propbe: 
ten auch wirklich erfüllt habe, bemerft er fodann weiter, daß 
die Ledart der LXX. zapdEvos vollfommen richtig fei und die 
entgegengefegte Lesart der jüdifhen Schriftausleger nur bem 
böswilligen Befireben ihre Entfiehung verdanfe, alle beftimm: 
ten Weiffagungen auf Ehriftum aus dem %. T. zu entfernen. 
Auch werde ja vom Propheten ausbrüdlich ein onueio» angefün: 
digt, und die Geburt eined Menfchen auf dem gewöhnlichen, 
natürlichen Wege der Zeugung fei doch fein amueiov. Die 
Hauptftüge für die meffianifche Beziehung von Jeſ. 7, 14. fucht 
aber Zuftin in. ef. 8, 4., welche letztere Stelle er deshalb mit 
der erftern unmittelbar verbindet, und namentlich legt er auf 
die Worte: zrgiv 4 yvavar vo nudlov zaleiv narkga 9 w- 
rege allen Nachdruck. Durch fie, meint er, werde erfichtlich, 
daß ef. 7, 14. nicht auf Hiskias gehn könne, dagegen auf 
Ehriftum bezogen werden müſſe. Denn wenn au Hiskias, 
wie die jüdifchen Ausleger wollten, gegen Samaria und Da- 
masfus gefämpft hätte, fo doch nicht in einem Alter, in wel: 
chem er noch nicht Vater und Mutter rufen konnte: gerade ald 
Säugling fei aber Chriftus Sieger über Samaria und Damas: 


1) Apol. 1, 82. p. 68. (p. 78.sq.) — dial.c. Tr. c. 52. sq. 
p. 148. sq. (p. 272. sqq.) — c. 76. p. 178. (p. 301. B.) 


kus im Angefichte des Affyrerfönigs geworden. Damaskus und 
Samaria feien demfelben in der Perfon und den Gefchenfen der 
Weifen des Morgenlandes zur Beute geworden, als diefe unter 
den Augen bed Königs Herobes nad Bethlehem kamen, um 
das neugeborne Kind anzubeten. Herodes werde in der Pro: 
phetie König der Affyrer genannt, wegen feiner ruchlofen, gott: 
entfremdeten Gefinnung. Mit den Weifen habe aber Ehriftus 
die Macht von Damaskus empfangen, weil jene vor ihrem Zuge 
nach Bethlehem dem in Damaskus befindlihen Damon dienft: 
bar und in allerlei Schlechtigkeiten unterthänig gewefen wären 
und ihre Hinkehr zu Jeſu den Abfall von diefem Dämon vor: 
ausfeste. Die Weifen würden zugleich als eine Trophäe aus 
Samaria bezeichnet, infofern die Macht jenes damascenifchen 
Dämons, melde durd Ehriftum in der Perfon der Weifen ge: 
brodhen wurde, eine frevelhafte und rechtlofe geweſen ei). 
Gefchieht ed, daß Zuftin über den allegorifchen Geheimfinn einer 
prophetifchen Stelle zweifelhaft ift, fo greift er zu dem Aus 
kunftsmittel, daß er mehrere Auffaffungsmweifen ald möglich und 
zuläffig binftelt. So ſchwankt er bei der Ausbeutung der 
Worte Pfalm 22, 14.: mvoıkav Er’ dub TO Oröua adıav, ws 
£ov agvöwevog Über die Frage, wer ber brüllende Löwe fei, 
und läßt die Wahl zwifchen dem Tetrarchen Herodes Antipas, 
welchem Pilatus Chriftum gebunden zugefandt habe, und dem 
Teufel, welcher, wie er die Urmenfchen verführt, fo auch Chris 
ftum in der Wüfte zu verführen gefucht habe ®, 

Diefe Eigenthümlichfeiten der eigentlicy meffianifchen, Aus: 
legung, befonders fo weit fie es mit der Allegorie zu thun hat, 


1) Dial. c, Tr. c. 48. p. 139. (p. 262.C.) — c.66.sq.p. 
163. (p. 291. A.B.) — c.68. p. 166. (p. 294. A. B.) — c. 77. p. 
174. (p. 302. C. D. 808. A.) — c. 78. p. 176. (p. 304. D. 305. 
A.) — c. 84. p. 181. (p. 310. A.B.) — Tertull, adv. Marc. 8, 
18. T. I. p. 125. sqg. adv. Jud. c. 9. T. II. p. 286. sqg. 

2) Dial. c. Tr. c. 108. p. 198. (p. 330. D. 831. A. C.). — 
Auch in diefer Annahme, daß eine und diefelbe altteftamentliche Stelle 
einen mehrfachen allegorifchen Sinn haben könne, wird der Schüler 
Philo’s erkannt. Bgl. Phil. leg. allegor. 1, 19. sqg. T.I. p. 76. 
sqg. 1, 24. p- 79. — de cherub. c. 7. sqg. T. I. p. 208. sqgq. 
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Eehren im Wefentlihen auch bei der zweiten Hauptgattung ber 
Scriftauslegung Juſtin's, der typologifhen Erklä— 
rungsart, wieder. Hier, wie dort, die gleihe Willfür in 
Aufftelung des vorausgefeßten Geheimfinneds. Es hätte Feine 
Schwierigkeit, eine lange Reihe von Belegen für die Richtigkeit 
diefer Behauptung zufammenzuftellen; allein ſchon einige wers 
den binreichen, um bad Verfahren Zuftin’8 nach dieſer Seite 
zu charakterifiren. 

Die durch dad Gefeb auf den achten Tag nach der Geburt 
feftgefegte Beichneidung der Kinder (1 Mof. 17, 12. 3 Mof. 
12, 3.) gilt demfelben ald Sinnbild der geiftlihen Befchneis 
dung der Chriften durch den (mach fortgefeter Zählung der Wo: 
chentage) am achten Tage auferfiandenen Chriflus”. In den 
zwölf? goldenen Schellen, welche vom Saume des hohenprie: 
fterlihen Gewandes herabhingen, findet er die zwölf Apoftel 
vorgebildet, indem bdiefe aud von der Macht Chrifti, des emwi: 
gen Hohenpriefterd, abhängig gewefen wären und mit ihrer 
Verfündigung der Herrlichfeit und Gnade Gotted und Chrifti 
den Erdfreid weithin erfüllt hätten®, Die Bigamie und an: 
dere Lebensmomente Jakob's faßt er als tupifche Darftellung 


1) Dial. c. Tr. c. 41. p. 138. (p. 260. C.): 9 dvroin ts 
nepitouis, nelsvovoa rj Öydon Nulge 2u mavros mepıriuvsv zu yer- 
vousva, tuUnos 19 is AAndıwig mepıronis, MV meourundnusr demo 
is nAavns al mornolas dia Tod dm verpüv dvassavrog Tj Wii 
zöv oaßßarwov Nutge ’Inooü ... Mia yap züv oaffdrwv, npwen us- 
vovoa TÜv nA0dV NUEGDV, Aara Tov dgıdubv malır Tav nacdv Tus- 
eüv rs nunlopopias dydon xuksircı al neWwen odoa were. — Cy- 
prian. epistol. 64, 4. T.I. p. 170. — Lactant. institutt. divin. 
4, 17. 

2) Daß der Schellen an dem hohenpriefterlichen Kleide gerade 
zwölf gewefen feien, fagt weder das A. 3. (2 Mof. 28, 33. ff. 
89, 25. f. Sir. 45, 11.) noch auch Joſephus (antiquit. Jud. 
8, 7, 4. sqqg. T. I. p. 145. sgqg. bell. Jud. 5, 5, 7. T. VI. p. 29.). 
Suftin hat alfo diefe Zahl entweder zu Gunften feiner typologifchen 
Ausdeutung abſichtlich erfunden oder er hat die Schellen mit den zwölf 
Edelfteinen des hohenpriefterlichen Bruftfchildes verwechfelt. Tertul- 
lian (adv. Marc. 4, 18. T. I. p. 194.) fieht in den zwölf Steinen 
des hohenpriefterlichen Bruftfchildes einen Typus der zwölf Apoftel, 

8) Dial, c. Tr. c. 42. p. 138. (p. 260. C.) 


beffen, was von Jeſu gefchehn folte, auf. Die Lea bebeu: 
tet ihm das jüdifche Volk, die Rahel die Ehriften. Um beide, 
fo wie um bie beiden unterworfenen Sklaven dient Chriftus 
noch immer; denn weil Noah die Nachkommen feines dritten 
Sohnes feinen beiden andern Söhnen ald Knechte überwies, fo 
ift Ehriftus zur Wiederherftellung beider, ſowohl der freien Kin: 
der, als der unter ihnen dienenden Sklaven, erfchienen. Alle, 
welche feine Gebote halten, follen gleicher Herrlichkeit theilhafs 
tig werden, fo wie auch Jakob allen feinen Kindern, fomwohl 
denen, welche ihm von feinen beiden Frauen, ald denen, welche 
ihm von deren Sklavinnen geboren worden waren, gleiche Rechte 
gab. Diente ferner Jakob dem Laban um gefprengeltes und 
buntes Vieh, fo diente auch Ehriftus bis zum Kreuzestode für 
Menfhen aus allerlei Volk, indem er fie fich durch fein Blut 
und bie geheimnißvolle Kraft ded Kreuzes gewann, Die Aus: 
gen ber Lea waren blöde, auch das Geiftesauge der Juden ift 
blöde. Rahel ftahl die Götter Laban’s und verbarg fie bis auf 
den heutigen Zag, auch die Heidenchriften haben bie väterlicdyen 
und materiellen Götter aufgegeben; Jakob wurde die ganze Zeit 
von feinem Bruder gehaßt, auch Chriſtus und feine Gläubigen 
werden von den Juden und allen übrigen Menfchen gehaßt, 
obfhon Alle von Natur Brüder find; Jakob wurde Sfrael ge: 
nannt, auch Ghriftus heißt Ifrael”. Mitunter ‚gibt Juſtin 
einem alttefiamentlihen VBorbilde auch mehr als Ein Nachbild. 
So ſucht er 3. B. das Gegenbild zu der Belchneidung, welche 
Zofua (5, 2. ff.) nach feinem Uebergange über den Jordan mit 
Hilfe fteinerner Meffer an den Sfraeliten vornahm, theils darin, 
daß bie Heiden bei ihrer Hinkehr zu Jeſu den Dienft fleiner: 
ner Gößen aufgaben; theild darin, daß Chriftus die geililiche 
Beſchneidung ber Seinen vermittelft feiner Worte (der fleiner: 
nen Meſſer) vollzog 2. 

Nah diefen Proben der Schriftauslegung Juſtin's Fann 
es Niemandem zweifelhaft fein, daß Celſus nidht durchaus 


il) Dial. c. Tr. c. 184. p. 226. (p. 364.) — c. 140. p. 230 
(p. 369. B.) 
2) Dial. c. Tr. c. 118. p. 207. (p. 341. A. B.) 


Unrecht hatte, wenn er fich über die Bibelerflärung der Chriften 
feiner Zeit bitter äußerte. Es gilt von der Eregefe Zuftin’s, 
was Arnobius über die allegorifche Auslegung ber griechifchen 
Mythen bemerkt ?: cum e rebus occlusis omnis ista quae di- 
eitur allegoria sumatur nec habeat finem certum, in quo 
rei quae dicitur sit fixa atque immota sententia, unicuique 
liberum est, in id quod velit attrahere lectionem et affır- 
mare id positum, in quod eum sua suspicio et opinabilis 
conjectura duxerit. 


Dritter Abfchniff. 


Die Apologie des &riftliden Glaubens 
und Lebens. 


Die Apologetif bildete den eigentlichen Lebensnerv der 
wiflenfchaftlihen Zhätigkeit Juſtin's. Fortgezogen von feiner 
Liebe für das Chriftentbum, deffen mwachfende Verbreitung er 
mit freudiger Seele begrüßte und beffen bedrohte Stellung er 
mit ängftlicher Sorge erfannte und verfolgte, angefeuert außer: 
dem durch das Beifpiel geachteter Männer, wie des athenifchen 
Bifhofs Quadratus und ded athenifchen Philofophen Ari: 
ſtides einerfeits, des Arifto von Pella andererfeit3, uns 


1) Origen. c. Cels.1, 17. T. I. p. 336. — 4, 48. p. 540. — 
4, 51. p. 542.: doxei d£ wos nal dumnosvar, Or Lorl ovyypduuare 
megılyovra zug Tod vöuov dlmyoglas' ünso El dveyvansı, oUr ur 
Eleyev" al obv donodcaı negl adrav dllmyoglau ysypapdeaı, od 
züv nöd» aloylovs slol xul dromaregai, to ‚undeun undauas üg- 
noodivau Övvausva, Havuaorj rıvi xal mavranacıv dvausdrnjto uw- 
eix ovvanrovosı. Milder drückt fih Tryphon aus: dial. c. Tr. c. 79. 
p- 176. (p. 805. B.): tà udv tod Hsod Ayıd dorıv" al Öf duerepmı 
dEnmosıs rersgvaouevar zlolv, ds palvercı xul du züv dinynuivor 
Ünö vor. 


2) Adv. gent. 5, 34. T. I. p. 193. 
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ternahm er es, neben der mündlichen Verfündigung auch bie 
Ihriftliche Vertheidigung und Rechtfertigung des Chriftenthums 
gegenüber ben Gemwalten, welche die Hemmung und Unterbrüf: 
ung deſſelben verfuchten, zu führen. Es war fein eigentlich 
wiflenfchaftliches Intereffe, welches ihn dazu beftimmte, fon» 
dern der Nothſtand der Kirche; ed ift darum nicht die ruhige, 
Alles erwägende und fireng abmeffende Umficht der nüchternen 
Forſchung, welche feine Worte beftimmt und burchbringt, fon: 
dern bie Glut ber Begeifterung, welche es unwillig trägt, das 
Göttliche gegen dad Gemeine, dad Recht gegen die Ungerechtig: 
keit erft in Schuß nehmen zu müffen, der Ungeflüm der in 
den Brüdern gefränften Unfhuld, welche, indem fie über Un: 
gerechtigfeit Klage führt, nicht felten felber ungerecht wird, die 
Zuverficht der perfönlichen Ueberzeugung, welche, weil fie felbft 
für Beinen Zweifel mehr Raum hat, auf fremde Zweifel die Ant: 
wort zumeilen fchuldig bleibt. Dazu ift die Apologie Zuftin’s 
durch und durch aus dem Boden bed zweiten Jahrhunderts er— 
wahfen. Manches, was als ein wefentliches Moment in der 
Rechtfertigung des Chriſtenthums anzufehn ift, ja was einen 
Angelpunft der Darftellung deſſelben als der göttlichen, der 
abfoluten Religion bildet, findet fi Üübergangen, weil der Ge: 
genfaß der BBeftreiter im zweiten Jahrhunderte nicht un: 
mittelbar darauf führte. WBieled, was nur in irrigen Bor: 
ausfesungen und Ginbildungen des zweiten Jahrhunderts 
einen leichten Stüßpunft hatte, ift der Beweisführung unbe: 
denklich, ja apodiftifch zu Grunde gelegt, weil es hergebracht 
war und in jener Zeit weder bei Freund noch bei Feind Wi: 
derfpruh fand, Es war aber Juſtin als Apologeten die 
doppelte Aufgabe geftellt, theild der Kirche Duldung und Aner: 
fennung von Seiten ber gegnerifchen Gewalthaber zu erringen, 
theild Zuwachs durch die Bekehrung fremder Religionsbefenner 
zu verfchaffen, Beide Zwede verfolgt derfelbe, gleich den übri: 
gen Apologeten, fo, daß er die dem chrifilichen Glauben und Leben 
gemachten Vorwürfe entfräftet, die Unzulänglichkeit des Heiden: 
und Judenthums ins Licht flellt und dagegen die relative, wie 
abfolute Vortrefflichkeit und Göttlichfeit des Chriftentbums ent: 
widelt. Er thut diefes, den drei religiöfen Partheien gegen: 


über, welche er vorfand. Seine Streit: und Beweismittel ge: 
gen die Juden und Heiden liegen noch fo ziemlich vollſtän— 
dig vor, während von der Art feiner Argumentation gegen die 
Häretifer nur noch das Bruchſtück über die Auferftehung zeugt, 
worin biefer Lehrfaß auch gegen die Angriffe der Keter verthei: 
digt wird. indringlic und fcharf, wenn auch mit mandherlei 
. auffallenden Wendungen, zeigt Zuflin im Gegenfage gegen Zu: 
den und Heiden die Berechtigung des Chriſtenthums, in feiner 
fpecififhen Befonderheit zu eriftiren, und rechtfertigt damit den 
Anfpruch beffelben auf Duldung. Nachdrücklich und beredt ent: 
widelt er zugleich den Vorzug des ChriftenthHums vor dem Ju— 
ben= und Heidenthume, und macht es Juden und Heiden da— 
burch zur Gemiffensfache, zu der verfannten und verfolgten Re: 
ligionsparthei überzutreten. Beide Punkte der Beweisführung 
werden wir in ber folgenden Darftellung nach den beiden Haupt: 
beziehungen des jübifchen und heidnifchen Gegenfaßes befonders 
behandeln, weil die Stellung des Chriſtenthums gegen beide 
eine durchaus verfchiedene war. Den dritten Punft dagegen, 
welcher die Göttlichfeit des Chriſtenthums betrifft, Fönnen wir 
an Einem Faden fortentwideln, weil die Beweismittel, welche 
Juſtin nach diefer Seite aufftellt, einen allgemeinen Gharafter 
haben, darum eben fo wohl gegen Juden ald Heiden, wie über: 
haupt gegen jeden denkbaren Gegenfaß gelten. 


Erftes Rapitel. 


Beweisführung für das Chriftentbum gegenüber 
dem Judenthume. 





Erfter Artikel. 
Widerlegung ber jüdifhen Einwürfe. 


Der Gegenfag, in welchem dad Judenthum urfprünglid 
halb unbewußt dem Chriſtenthume gegenüber getreten war, 
hatte ſich allmählig in beftimmten Bedenfen audgefprocdhen und 
eine Art von wiffenfchaftlicher Bekämpfung des neuen Glaubens 


erzeugt. In den Schriften Juſtin's ift der Jude Tryphon Re: 
präfentant diefer mwiffenfchaftlichen Oppofition V. Derfelbe be: 
fireitet theild die Meffianität Chrifti 2, theils befchuldigt er bie 
Ehriften eines Verrathed an der Theofratie. Er fpriht Jeſu 
den meffianifhen Charafter ab, weil bie ehr- und 
glanzlofe, ja mit dem ſchmachvollen Kreuzestode 
abfhließende äußere Erfheinung deffelben im ge: 
raden Widerfprude zu ber Weiffagung ber altte: 
ffamentlihen Propheten fiebe, welche einen aud 
mit äußerer Praht und Herrlihfeit ausgeftatteten 
Meffias verheißen Hätten?, und weil Elia, der 
beftimmte Vorläufer des Meffias, noch nidht er: 


1) Bol. Flügge Verſuch einer Gefchichte der theologifhen Wit: 
fenf&haften I. S. 283. ff. 240. f., Münter Handbuch der Älteften 
chriſtlichen Dogmengeſchichte I. ©. 68. ff. 108. ff., Tzſchirner Ge 
fhichte der Apologetik I. ©. 181. ff. 294. ff. 


2) Die Meffianität Jeſu war zu allen Beiten der eigentliche Banks 
apfel für Juden und Ghriften; ob der Meſſias bereits gekommen und 
namentlich in Iefu von Nazareth verkörpert fei, oder ob derfelbe erft 
noch erwartet werden müffe, diefe Frage bildete den hauptfächlichften 
Kontroverspunft zwifchen beiden. Tertull. apolog. c. 21. T. V. 
p. 44.: sciebant et Judaei venturum esse Christum, scilicet qui- 
bus prophetae loquebantur: nam et nunc adventum ejus exspe- 
ctant, nec alia magis inter nos et illos compulsatio est, quam 
quod jam venisse non credunt, — Clem. recognit. 1, 50. T. I. 
p- 498.: erraverunt Judaei de primo domini adventu, et inter nos 
atque ipsos de hoc est solum dissidium — 1, 48. p. 497. — Hie- 
ronym, prol. in Jerem. c. 80. sqy. T. V. p. 282.: nos... mon- 
stramus...., nec inter Judaeos et Christianos ullum aliud esse 
certamen nisi hoc, ut, cum illi nosque credamus Christum dei 
filium repromissum, ea quae futura sunt sub Christo a nobis ex- 
pleta, ab illis explenda dicantur. 


8) Dial. c. Tr. c. 82. p. 129. (p. 249. B. C.): ô Todyav 
slnev' & Avßpons, adrcı Nuäs al ygapul xul romdreı Evdokor xul 
neyav avansvsır zov mapd Tod nulnıod Wr Nusgdv, wg vlov drdgo- 
zov rapulcußavovre cv alavıor Buoıkeiav, dvayndgovam* odrog ÖR 
6 Ünerspog Asyöwevog xoistos ürıuog nal Üdofos yeyovır, ds nal 1 
loyaım xcerdox ch dv TO vöum od Beod meginzceiv" LoraveWdn ydp. 
— c. 89. sq. p. 187. (p. 317. A.C.). 


fhienen ſei). Die Ankunft des Meffiad nennt er eine erfi 
noch zu erwartende, und bemerft, daß, wenn berfelbe auch 
vielleicht fchon geboren fein und fich irgendwo aufhalten follte, 
er doch noch unbekannt fei, ja fich felbft nicht Fenne und feine 
Macht habe, bis ihn Elias gefalbt und feierlich proflamirt ha— 
ben würde?. Des Berrathed an der Theofratie be: 
fhuldigt Tryphon die Chriften, fofern fie durch 
willfürlihes Aufgeben des mofaifchen Geſetzes bad 
äußere Beftehbn des Gottesſtaates bedrohten und 
durch die vernunftwibrige Erhebung eines gefreu: 
zigten Menfhen zum Range eines zweiten Gottes 
ben Monotheismus gefährdeten. Wir Übergehn vorerft 
die Einwendungen, welde die Meffianität Chrifti betreffen, 
weil diefe paffender in dem Abfchnitte, in welchem die pofitiv 
bogmatifche Beweisführung für das Chriftentbum gegeben wer: 
den wird, zur Erledigung kommen; dagegen ift es hier unfere 
Aufgabe, zu zeigen, wie Juſtin die Ehriften gegen die Anklage 
eines Frevels an der Theofratie verwahrt, ja gerade vom altte: 
ftamentlidy theofratifchen Gefichtöpunfte aus für das Chriften: 
thum die Berechtigung anfpriht, als befonderes Religionsinfti: 
tut zu beftehn, und diefe Berechtigung bis zur Nothwendigfeit 
ſchärft. 

Vor Allem machten die Juden dem Chriſten— 
thume die Rechtmäßigkeit ſeiner Exiſtenz wegen 
des Abfalles ſeiner Anhänger von dem theokrati— 
ſchen Bundeszeichen, dem moſaiſchen Ritualgeſetze, 
ſtreitig. Tryphon erhebt wider die Chriſten die Anflage 9: 
„das Fönnen wir gar nicht begreifen, wie ihr euch der Fröm— 
migfeit und Auszeichnung vor den Andern rühmt, da ihr euch 


1) Dial. c. Tr. c. 49. p. 145. (p. 268. A.): mavrsg Nueis... 
mooodox@usv ... zov ’”Hiiav zelsaı adro» (KXoiorov) Eidörra* . 
&x tod und: ”Hiiav Zinivdivaı, odöL toürov dropalvoun £lvaı. 

2) Dial. c. Tr. c. 8. p. 110. (p. 226. B.): Xguorog sl xal ys- 
yerıraı xal Forı mov, üyvoorög Lorı nal oVdö} adrös no kavrov Eni- 
oraraı oddL Eysı Övvauiv rıva, uergıs av 218m» ’Hilas xeion adror 
xcel pavegov mäcı moon. — c. 110. p. 2083. (p. 336. C.) 

8) Dial. c. Tr. c. 10. p. 111. (p. 227. C.) 
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body in Nichts von den Heiden unterfcheidet, indem ihr weder 
auf die Fefte und Sabbathe noch auf die Befchneidung haltet‘ 
— und Zuftin insbefondere gibt er den Rath: ‚wenn du auf 
mich hören willft, fo laß dich vorerft befchneiden und ſodann be: 
obachte, wie es vorgefchrieben ift, den Sabbath und bie Fefte 
und die Neumonde und überhaupt Alles, was das Geſetz be: 
fiehlt, und dann wirft du vielleiht Gnade vor Gott finden.” 
Auf diefe Zumuthung Tryphon's antwortet Juſtin, ob er 
fhon einräumt, daß dad mofaifche Geremoniell auch von den 
Ghriften noch fort beobachtet werden könne, wenn ed nur den 
Glauben an Chriftum und die Treue gegen das ewige Sitten: 
gefeg nicht gefährbe, wenn es ferner nicht als unumgängliche 
Bedingung der Seligkeit betrachtet und den Heidenchriften nicht 
aufgenöthigt werde ?: — Juſtin antwortet mit dem Beweife, 
daß dad Geſetz zur Zeit feine Endfchaft erreicht und alle verbind- 
liche Kraft verloren habe, daß es überhaupt feiner erften, ur: 
fprünglihen Beflimmung nach nur temporär gewefen fei. Dies 
fen Beweis führt er in folgender Weife. Es gibt ein zwiefa: 
ches Gefeß, das eine ift alt, auf dem Berge Horeb unter Furcht 
und Zittern erwedenden Vorgängen und Bligen gegeben und 
lediglih auf die Juden berechnet; das andere ift neu, in ges 
räufchlofer Stille eingeführt, für Alle gültig, von bleibender 
Herrſchaft, die einzige Brüde zur Seligfeit, Ein zweites, nad 
und gegen ein früheres gegebenes Geſetz febt dieſes außer Kraft ; 
ein zweiter nach einem frühern abgefchloffener Bund hebt diefen 
auf. Es ift aber das neue Gefeß und der neue Bund beftimmt 


1) Dial. c. Tr. c. 8. p. 110. (p. 226. A.) 

2, Dial. c. Tr. c. 47. p. 142. (p. 265. D.) — c. 47. p. 148. 
(p- 266. B.)— Mit gleicherMilde, jedoch unter derfelben Beſchraͤnkung, 
geftattet noh Auguftin den Judenchriſten die fortdauernde Beobach- 
tung des väterlichen Gefeges, in einem Briefe an Hieronymus. Hie- 
ronym. epistol. 87. T. II. p. 223.: Judaeorum sacramenta ... 
ideo susceperat celebranda (Paulus), cum jam Christi esset aposto- 
lus, ut doceret, non esse perniciosa his, qui ea vellent, sicut a 
parentibus per legem acceperant, custodire, etiam cum in Chri- 
sto credidissent: non tamen in eis jam constituerem spem salutis, 
quoniam per dominum Jesum salus ipsa, quae ipsis sacramentis 
significabatur, advenerat, 


gegen bie vom Horeb ausgegangene Gefebgebung gerichtet ,. und 
es ift diefes legte, ewige Gefeß, diefer neue, ficher verbürgte, 
heilige Bund, nad welchem fein Gefeß, feine Vorfchrift, Fein 
Gebot weiter fommen wird, niemand Anderes, ald Chriftus. 
Denn bas neue Gefeb haben die Propheten, welche Glieder des 
alten Bundes waren und unter der Herrichaft ded alten Ge: 
feßes ftanden, geweiffagt (Jeſ. 51, 4. f. 55, 3. ff. Jerem. 31, 
31. f.) und ihre Weilfagung ift, indem fie dad neue Gefeß als 
ein Licht für die Heiden bezeichnet, durch die Stiftung ber 
chriftlichen Kirche erfüllt; denn in diefelbe find hauptfächlich die 
Heiden eingegangen V. 

Nächſt diefer allgemeinen Schlußreihe gründet Zuftin feine 
Ueberzeugung von der bloß temporellen Beftimmung 
des mofaifhen Geremonialgefeted vorzüglich auf zwei 
Punkte, einmal auf die Unmöglichkeit, daffelbe aud 
nad der Erfheinung Ehrifti vollfländig noch fort 
zu beobachten, fodann auf die befondere Abficht, welche der 
Gefeßgeber, wie er glaubt, bei der Einführung befjelben im 
Auge hatte. Den erfiern Punkt anlangend, bemerkt der Apo: 
loget, Gott habe das Verbot (3 Mof. 17, 4. ff. 5 Mof. 12, 
5. ff., vol. 1 Kön. 12, 27.), ihm irgendwo anders, al3 in 
feinem ermwählten Heiligthume (fpäter im jerufalemifhen Zem: 
pel) die Opfer, und befonders die Opfer bed Paflalammes und 
ber Ziegenböde deö großen Berfühnungstages, zu bringen, dem 
jüdifchen Volke eigends in der Abficht gegeben, daß ed, wenn 
ihm die Erfüllung diefed Gebotes durch den Untergang des jeru: 


1) Dial. c. Tr. c. 11. p. 111. sq. (p. 228. B.—E.): voi, 
dvkyvov yap, & Tevpar, Gri Eooıro xal reisvraiog vonog nal duw- 
Fran xvgiwrarn naoov, 79 vov Öfov puldaosıv navras dvügmmovg, 
500: ris Tod BsoD Angovoniag drrinowürra. O yap dv Xugonß, 
nolaog MON vöuog xai Öumv uovov" ö Öf, mavrav anımg’ vouog Öd 
xcer vonov eheLls row mp0 adrod Enavos, xal dadıan wer Emeıre 
ysvousen iv moporioav Ömolog Eornoev' almvıös re Auiv vouos al 
sslsvraiog 6 Xgıorog Zööhn, nal ) dadıan mıioen, meh Mr 0 vö- 
uos, od moeÖorayuea, odx Erroin. — c. 12. p. 112. (p. 229. A. B.) 
— 0. 24. p. 123. (p. 242. A.) — c. 48. p. 189. (p. 261. C.) — c. 
67. p. 165. (p. 292. B. C.). 


falemifchen Tempels unmöglid gemacht fein würde, erfennen 
möchte, der ſinnliche Opferbienft folle nad) dem Tode Chriſti 
überhaupt nicht weiter flattfinden”. In Betreff des andern 
Punktes behauptet er, das gefammte mofaifhe Ritual: 
gefes habe einen vorbildlihen Charafter auf Chri— 
ftum und diefe feine meffianifche Bedeutung fchließe fein Auf: 
hören nach dem wirklichen Eintritte des Gegenbildes in ſich 2, 
So bilde der Gebrauh, das Paffalamın unzerftüdelt an dem 
Bratfpieße zu braten (2 Mof. 12, 9.), den am Kreuze hängen: 
den Chriftus ab ); das MWeizenmehlopfer, welches die Ausfäßi- 
gen nach erfolgter Befreiung von ihrer Krankheit darbringen 
mußten (3 Mof. 14, 10.), weile auf dad Brod des Dank: 
opferd im Abendmahle hin®. Zugleich erkennt Juftin 
in dem mofaifhen Ritualgefege nur ein Züdti- 
gungsd= und Korreftivmittel für die Juden, welches, 
an fich betrachtet, für die wahre Religiofität und Sittlichkeit 
ohne alle Bedeutung fei®, wie denn Noah, Hiob, Abraham, 
Saat, Jakob und andere Gerechte, namentlich auch bie from: 
men Frauen Sara, Rebekka, Rahel und Lea felig geworben 
feien ohne die Kenntniß und Beobachtung der erft fpäter vers 
orbneten Sabbathe, Neumonde und Waſchungen ®, Er läug: 


I) Dial. c. Tr. c. 40. p. 187. (p. 259. B.D.) — c. 46. p. 
141. (p. 264. C.) — Tertull. adv. Jud. c. 5. T. II. p. 222. — 
Constitutt. Apostol, 6, 25. T. I. p. 354. — Euseb. demon- 
strat. evangel. 1, 7. p. 28. 

2) Dial. c. Tr. c. 42. p. 138. (p. 261. B.) — Iren. adv. hae- 
res. 4, 85. p. 252. — Tertull. adv. Marc. 2, 19. T. I. p. 83. — 
Lactant. institutt, divin. 4, 17”. — Cyrill. adv. Julian. 1. 9, 
T. VI. p. 309. D. 

8) Dial. c. Tr. c. 40. p. 187. (p. 259. B.) 

4) Dial. c. Tr. c. 41. p. 187. (p. 259. D.) 

5) Dial. c. Tr. c. 46. p. 142. (p. 265. C. D.): oddlv ovußal- 
Asodaı mpos Önaionpafiav nal sdoißsınv za dı® nV oxinpoxapdlav 
od Aaod vucv Öiaraydevra yırdazouer. 

6) Dial. c. Tr. c. 67. p. 164. (p. 292. A.): ol mob Muodog 
yevousvor Ölnaıcı xal marpıdeyaı, undlv Yvlakavres tüv 0ou dxo- 
deinvvoıw o Aöyos dexnv durayis elimpevaı dic Mocécos, owfovrus 
dv 1) av uanaplov xAngovoule, 7 00; Kal ö Tevpav Fpn" al you- 


— 
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net babei nicht, daß das moſaiſche Gefeß an fich auch die Prin: 
zipien der wahren Sittlihfeit in fich fchließe und die Menfchen 
zu der Anhänglichfeit an das abfolut Gute verpflichte ); aber 
er läugnet, daß das Geremoniell mit dem rein ethifchen Theile 
des Gefeßes eine und diefelbe Genefis und Beſtimmung habe 
und zu demfelben in wefentlicher Beziehung fiehe. Er achtet 
das Geremonialgefeß lediglich für einen Zaum, welcher den Zus 
ben angelegt worden fei, um fie vor dem völligen Abfalle von 
Gott zu bewahren ?. Nachdem nämlih — fo lehrt er — dad 
Volk troß der vielen Gnadenerweifungen und Wunder, durch 
welche fih Gott an demfelben verherrlicht gehabt hatte, in dank: 
vergeflener Herzenshärtigkeit zu gößendienerifcher Anbetung vor 
dem goldenen Kalbe in der Müfte niedergefnieet war, legte ihm 
Gott das läftige Ritualgefeg auf, um es dadurch wenigftens 
vor fernerm Gößendienfte zu fihern und zur Erinnerung an 


pal dvaynafovoı us Öuoloyeiv. — c.46.p. 142. (p. 264. D.) — 
c. 92. p. 189. (p. 319. C.). 


1) Dial. c. Tr. c. 44. sq. p. 140. sq. (p. 268. A. D.): xal ya 
!v rö Mwoiog vöum r& pvos nal aal sdoeßij nal Ölnnıa vevono- 
Hernraı mpdersıw todg neiıdousvovs adrois. — c. 67. p. 165. (p. 292. 
C. — Constitutt. Apostol. 6, 20. T. I. p. 850. 


2) Nach dial. c. Tr. c. 67. p. 165. (p. 292. C.) ift e8 eine der 
Tendenzen der chriftlichen Lehre, zu zeigen, was im Gefege als ein ewi⸗ 
ger, unveränderlicher Beftandtheil anzufehn fei und was nur eine tem» 
porelle, insbefondere Eorreftive Beftimmung habe. — Auch der Ber: 
faffer der apoftolifhen Konftitutionen (1, 6. T. J. p. 205. 6, 
20. p. 850.) unterfcheidet in der altteftamentlichen Geſetzgebung zwi: 
fchen dem natürlichen Gefege (vöuos Pvoıxös), worunter er den Deka: 
log verfteht, und zwifchen dem fpäter Dazugelommenen (r& Zmsicanre, 
z& zig dsvrepwsewng), welches den Juden zur Strafe für ihre goͤtzendie⸗ 
nerifche Verehrung des goldenen Kalbes auferlegt worden fei. Bol. 
Krabbe über d. Urfprung u, d. Inhalt der apoftol. Konftitutionen des 
Glemens Romanus (Hamb. 1829.) ©, 193. f. Nicht recht begründet 
Scheint e8, wenn Rothe (die Anfänge der chriftlichen Kirche. Wittenb. 
1837. I. ©. 543.) in diefer Unterfcheidung ein Anftreifen an den Ebio— 
nitismus fieht. Die Willkür der Glementinen in der Behandlung des 
A. 3. ift doch etwas ganz Anderes, als jene Betrachtungsweife der mo⸗ 
faifchen Gefesgebung, wie fie die Konftitutionen darbieten, Vgl. auch 
Hieronym,in Ezech, c, 20. T. V. p. 382. 


ihn, ben allein wahren Gott, felbft wider Willen. zu nöfhigen ». 
Zu einem Präfervafivmittel gegen den Göbendienft beftimmte 
er namentlidy den jerufalemifchen XZempel? und den Opfer: 
fultus?, und zu fortgehender Belebung ber Erinnerung an 
ihn verorbnete er die Troddeln an ben Kleidern (4 Mof. 15, 
38. f.) und die Phylafterien®, fo wie bad peinliche Gere: 
moniell der Sabbathsfeier® und der Speifegefeße®. 
Die Befhneidung endlich erhielt die geheime Beftimmung, 
ein Erfennungszeihen der Juden zu fein, damit, wenn bie 
Zeit gekommen wäre, dad durch unausgefeßte Hartnädigfeit und 
Zreulofigkeit verfchuldete und unvermeidlih gemachte Straf: 
gericht über das verbiendete Volk herbeizuführen, die Juden 
als folhe von den Römern, ber Geißel Gottes, erfannt und 
gezücdhtigt werben könnten ). Juſtin mochte es fühlen, daß 
diefe ſeine Anficht von der Beſtimmung des mofaifchen Gefeßes 
eine auffallende ſei; darum unternimmt er es, diefelbe nach 
Kräften zu begründen. Nothwendig fcheint ihm biefelbe im 
Allgemeinen, weil Gott fonft nicht gegen den Vorwurf gerecht: 
fertigt werden könnte, daß er wiberfinnige und feiner unwür⸗ 


‚. b Dial. c. Tr. ec. 18. p. 118. (p. 235. E.)— c. 19. p. 119. 
(p. 287. A.) — c. 20. p. 120. (p. 237. E.) — c. 30. p. 127. (p. 
247. A.) — c. 92. p. 189. (p. 820. A.B.) — Iren, adv. haeres, 4, 
29. p- 244.sq. — Tertull. adv. Marc. 2, 18. T.I. p. 82. 2, 
22. p- 88. — Constitutt. Apostol. 6, 20. T. I. p. 351. — 
Lactant. institutt. divin. 4, 10. 

2) Dial. c. Tr. c. 22. p. 122. (p. 240.C.) — c. 92. p. 189. 
(p. 320. A. B.). 

3) Dial. c. Tr. c. 19. p. 119. (p.-237. A.) — c. 22. p. 120. 
(p. 238. D.) — c. 67. p. 164. (p. 292. B.) — Iren. adv. haeres. 
4, 84. p. 251. — Constitutt. Apost. 6, 20. T.I. p. 350. 6, 
22. p. 351. sq. 

4%) Dial. c. Tr. c. 46. p. 142. (p. 265. B.). 

5) Dial. c. Tr. c. 19. p. 119. (p. 287. A.) — c. 27. p. 125. 
(p. 244.E.). 

6) Dial. c. Tr. e. 20. p. 119. (p. 287. B.) — Tertull. adv. 
Mare. 2, 19. T. I. p. 82. | 

7) Dial. c. Tr. c. 16. p. 116. (p. 234. A.): 7 dmb 4ßoaam 
ware odoxa megıroun el; onmsiov ZÖ0hn‘ Tva Tre dab av allow 
dvav nal udn dpmpısadro xal Fun uövor made, & wor dv ölum 
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dige Verordnungen gegeben habe”, und weil ſonſt die lächer: 
liche und abgefhmadte Meinung entftehn müßte, derfelbe habe 
die Zukunft nicht vorausgefehn ? oder er fei zur Zeit Henoch's, 
wo man weder von der fleifchlidhen Beſchneidung nod von der 
äußerlihen Sabbathöfeier noch von den übrigen Satungen bed 
mofaifchen Kultus etwas gewußt habe, ein anderer gewejen, 
als zur Zeit des Mofes?, ober er habe nicht zu aller. Zeit und 
an allen Orten diefelben Sittengefege zur Kenntniß und Herr: 
fchaft wollen. gelangen lafien und es lüge fomit die Schrift, 
welche ihn wahrhaftig und gerecht nenne ®. Gegen bie Opfer 
und vorzüglich gegen die Annahme, daß Gott diefelben wegen 
feines Bedürfniſſes angeordnet habe, erinnert Zuftin im Befon: 





nioyere, wol Fva ylvarıcı al yöpaı duwv Fonnoı xul al mölsıs mv- 
elxavaros ... . »al umdels 25 nv Emßalvn als env “Iegovoainu. 
O3 yüg 2E Allov rıwog yrogigsche nap& zovg Allovs dvdewmovs, 7] 
dad züs ?v owgnl ducv megrroujg. — c. 119. p. 118. (P. 236. B.) 
— c.'92. p. 189. (p. 819. D.) — ce. 137. p. 228. (p. 366. D.) — 
Iren. adv. haer, 4, 30. p. 246. — Tertull. adv. Jud.c. 8. T. I, 
p. 216. 

1) Dial. c. Tr. c. 80. p. 127. (p. 247. A.): 15 adıov nanig 
— In zul ovxopavrsiche dunarös doriv ö Beog bmb zw 
voöv ui Iyövror, üs ra adıa Ölnuue um zuvrag' del Öidafas’ moh- 
koig yio' dvdeumos Bloya ral odx Alın Heod zu Touadre Hödaypara 
2dofev elvar, un Acdßodoı zapır cod yväraı, drı rov An» Öulv mo- 
vnosvöusvov nal Zv vooo Yozuj Ömapzovra eis Enısrgopnv xal ne 
zuvommv Tod margbg nernamne. Dr 

2) Dial. c. Tr. c. 92. p. 190. (p. 320.B.): el un roõũtò Eon, 
ovxopavendnastus 6 Deös, ds uijrs mpöyvooıw Fywv. 

8) Dial.c. Tr. c. 28. p. 122. (p- 240. D.): Z&v tadra odrag 
un Önoloyrjsousv, ovußnosrw Nuiv eis &tora dunintew vonuare, 
ds tod adrod Peod un Ovrog tod xara zov ’Eviy xal tovg allovs 
nivrog, ol yire wegırounv mv ar odena Eyovrss wire oußßara 
ipihafav, unte Öl ra ülle, Moolog ?vreilauivou raüra moreiv. 

4) Dial. c. Tr. c. 23. p. 122. (p. 240. D.) — c. 80. p. 127. 
(p. 247. A.) — c. 92. p. 190. (p. 320. B. C.). 

5) Dial. c. Tr. c. 92. p. 190. (p. 820.C.D.). Diefe Stelle, 
welche nach der gewöhnlichen Lesart lautet: xul odx Earı Aöyos ö M- 
yov, ds oda dindns 6 Deög xal dinmog u. f. w., ift in.diefer Geftalt 
finnlos und muß darum nach dem Borfchlage Thirlbi's fo geändert 


dern, daß Gott fie felbft für ein ihm mißfälliges und nur durch 
die Sünde des Volks nothwendig gewordenes Inftitut erfläre 
(Pfalm 50, 9. ff. Ierem. 7, 21. f. Amos 5, 21.f. Mal. 1, 
10. f.)». Die bloß relative Nothwendigkeit der Sabbaths— 
feier folgert er auß dem Umftande, daß diefelbe den Patriarchen 
und ben Menfhen vor Mofed überhaupt unbekannt gewefen 
fei?, daß bderfelbe Gott, welcher das firenge Sabbathögefek 
erlaffen habe, doch zugleich auch den Prieftern das Darbringen 
der Opfer am Sabbathe gebiete und die Befchneidung der Kin 
der am achten Tage nad) der Geburt fordere, unbefümmert, ob 
diefer achte Tag auf einen Sabbath treffe oder nicht ); und bie 
Berechtigung der Chriften, fich für ihren Theil ber Pflicht ängſt— 


werden: al oux Zorıv din@ns Aöyos 5 Alyav, ds dAndns 6 nveuog 
nal Ölxmos u. f. w. 

1) Dial.c. Tr. c. 22. p. 120. sqy. (p. 288. sqq.) — c. 41. 
p« 187. (p. 260. B.) — c. 117. p. 210. (p. 844. D.) — Iren. adr. 
haeres. 4, 82. p. 147. sq. | 

2) Dial. c. Tr. c. 19. p. 119. (p. 286.E.): un oaßßarlsavres 
oi mpomvonaonevor mävres EN za Vo EÜngornoav, nal wer’ 
adrovg Aßpauu nal ol zovrov vlol ünavres ueggsı Maoios. — c. 27. 
p. 126. (p. 245.B.) — Tertull. adv. Jud. c. 4. T. I. p. 220. — 
Suftin Enupft daran die Bemerkung: c. Tr. c. 23. p. 123. (p. 241. 
B.): &.. odx 7» gesia.... neo Mwoswg vaßßarıouod xal Eopräw 
zul mPOOPOopWV, oddLR vor uer& zov xara ınv Bovinv zodü Deod ... 
yevındirca vlov BsoÖ ’Imooöv Xgıorov önoing Zori yesi«.a — Eu- 
seb. ‚hist. eccles. 1, 4. T. I. p. 36. demonstr. evangel. 1, 7. 
p- 28. — Den Einfall Tryphon’s, die abfolute Gültigkeit und Ber: 
bindlichkeit der mofaifchen Sabbathsordnung aus Ief. 58, 13. f., in 
welcher Stelle auf Heilighaltung des Sabbaths gedrungen wird, zu er: 
härten, weift Zuftin mit der Entgegnung zurüd, daß, wenn auch alle 
Propheten die Beobachtung der mofaifchen Gebote einfchärften und fors 
derten, dieſes doch nur wegen des Undanks und der Herzenshärtigkeit 
des Bolkes gefchehe, weil feine Beflerung auf einem andern Wege nicht 
zu erzielen gewefen fei, und ſchließt mit der Erklärung: dial. c. Tr. 
c. 27. p. 125. (p. 244.): &ore 0v roonov nv deynv dk züg naxlas 
dur radre Lvritalzo, Öuoing dia nv dv rovroıs Zmıuovnv, uäldlor 
82 Initacıv, dia av adeiv elg dvapııam adroö xal yracım Önäs 
xulei. : 

9) Dial. c. Tr. c. 27. p- 125.09. (p- 245. AB) — 0.9, 
p- 127. (p. 246. E.) 
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licher Beobachtung der mofaifchen Sabbathöorbnung zu entbin- 
den, gründet er außerdem auf die Erfcheinung, daß auch bie 
Elemente nicht feiern noch Sabbath halten und Gott felbft 
den Welthaushalt jo gut am Sabbathe, ald an ben übrigen Ta— 
gen leite?. Daß auch die Speifegefebe lediglich in der 
Sünde der Juden ihren Entftehungsgrund gehabt hätten, fchließt 
er aus ber Erlaubniß, welde Noah von Gott erhielt, al: 
led Befeelte außer dem Erftidten zu effen (1 Mof. 9, 3. f.); 
denn ihm, meint er, ſei diefe Erlaubniß wegen feiner Gerechtig— 
keit geworden®. Zur Stüße feiner eigenthümlichen Anſicht 
von dem Zwede der Befhneidung endlich verfucht er den 
Nachweis, daß die Befchneidung weder Symbol noch Urfache 
der Gerechtigkeit fein Fünne. Zu diefem Behufe erinnert er 


1) Dial. c. Tr. c. 28. p. 122. (p. 241. A.) 

2) Dial. c. Tr. c. 29. p. 127. (p. 246. E.) 

8) Dial. c. Tr. c. 20. p. t19. (p. 237. B.): 6 Nös örı ovy- 
xezuento Önb tod Bsoö, dıxalao Övrı, mav Eaypvzov dodiev, miiv 
xotas Ev afuarı, Ömsp 2orl vergiuniov, dr Muolog dvisropndn 
Öniv dv ji Pißlo rüs yerkosaog. Iryphon verwirft den Schluß, wel: 
chen Juſtin aus 1 Mof. 9, 3. zieht, indem er läugnet, daß dem Noah 
in diefer Stelle der Genuß jeglicher Fleifchgattung ohne Unterfchied ge= 
flattet werde. Die Klaufel: ds Adyava zöprov enthalte vielmehr eine 
beftimmte Befchräntung ; durch fie werde der Fleifchgenuß mit dem Ge: 
nuffe des Gemüfes in Parallele geftelt. Wie nun die Chriften nicht 
alles Gemüfe äßen, fondern manches verwürfen, fo fei auch dem Noah 
die Bedingung aufgelegt worden, die Produkte der Thierwelt nur mit 
Auswahl zu genießen. Gegen diefe unwilllommene Einrede fucht Yuftin 
feinen Schluß durdy die Berficherung zu ſchuͤßen, daß, wenn die Chris 
ften fich des Genuffes mancher Kräuter enthielten, fie diefes nicht aus 
religiöfen Bedenklichkeiten thäten, als ob fie die außgefchloffenen Ges 
wächfe für gemein oder unrein hielten, fondern weil diefelben bitter 
oder ftachelig oder tödtlich wären. Alle füßen und nahrhaften Früchte, 
fie möchten Lands oder Waffergewächfe fein, Aßen fie. Ihre Auswahl 
unter den Gemüfen fei alfo eine ganz zufällige oder vielmehr durch Die 
Natur gegebene, und laffe die Stelle 1 Mof. 9, 3. in ihrer ganzen All⸗ 
gemeinheit ftehn. — Webrigens fcheinen die Worte: os Adzarız zöerov 
in der alten Kirche den Charakter von Stichworten gehabt zu haben. 
So fagt Iulian, indem er von der Freiheit der Ghriften im Genuffe 
der Speifen fpricht: uövow durjonohe Tb muvra' Lodisıv, ag Aayava 
zöerov (Cyrill, adv. Julian. 1. 7. T. VI. p. 288. D.). 


daran, daß die Egypter, Moabiter und Edomiter bie Befchnei: 
bung befeflen (Jerem. 9, 25. f.) und darum doch Gottes Wohl: 
gefallen nicht gewonnen hätten, und umgekehrt, daß Adam, 
Abel, Henoch, Lot, Noah, Melchiſedek unbefchnitten gewefen 
und doch in ganz vorzüglicher Weife von Gott wären ausge: 
zeichnet worden, Abel durch die gnädige Annahme des darge: 
brachten Opfers, Henoch dur bie geheimnißvolle Entrüdung, 
Lot durch die wunderbare Errettung aus Sodom, Noah durch 
die Ehre, Anfänger eined neuen Menfchengefchlehts zu fein, 
Melchiſedek dur den Empfang bes Zehnten aus der Hand des 
unter Allen zuerft befchnittenen Abraham ?. Ferner bemerkt er, 
daß Abraham felbft noch als Unbefchnittener gerecht gefprochen 
worden fei, alfo nicht um ber erft fpäter ihm anbefohlenen Be: 
fohneidung willen, fondern wegen feines Glaubens®. Endlich 
dient ihm auch die natürliche Befchaffenheit des weiblichen Kör: 
perö, und zwar die Unfähigkeit deffelben, die Befchneidung zu 
erleiden, zum Zeugniffe, daß die Befchneidung mit der Geredy: 
tigkeit an und für fich gar Nichts zu fchaffen habe; er zweifelt 
nicht, daß auch der weibliche Körper, wie der männliche, zur 
Beichneidung disponirt fein würde, wenn ber Befiß der Gerech: 
tigkeit irgendwie durch diefelbe bedingt wäre, dba doch Bott fonft 
dad Weib gleich dem Manne allfeitig in den Stand geſetzt habe, 
gerecht und fromm zu werben ®. 


1) Dial. c. Tr. c. 28. p. 126. (p. 245. D. 246. A.)— Bar- 
nab. epistol. c. 9. T. I. p. 28. und dazu die Anmerkung. 


2) Dial. c. Tr. c. 19. p. 119. (p. 286.C.D.) — Iren. adv. 
haeres. 4, 80. p. 246. — Tertull. adv. Jud. c. 2.sq. T. II. p. 
215. sq. 


9) Dial, c, Tr. c. 28. p. 128. (p. 241. B.) — c. 92. p. 189. 
p. 819. D. 320. A.) — Iren, adv. haeres. 4, 42. p. 261. — Ter- 
tull. adv. Jud.c. 8. T. UI, p. 215. 


4) Dial. c. Tr.c. 28. p. 123. (p. 241. c. D.): xal ob un do- 
vaocdhcı ro Hijlv ydvos ev oagaınyv nepırounv Anußavsv, dsinuvoı, 
Sri sis onueior 7) megitoun adın dkdora, dA od os Epyov dinauo- 
ovvns. T& yüg dixaia al dvapsıan üravıa buolms nal rüs Omlelag 
duvaohuı Yuldodsıv: 6. Beos dmoinsev‘ dia ayjua ner zb Tis oad- 
nbs Eregov xal Ereg0v Ögäner yaysınulvov agbsvos nal Omhslas‘ dic 


— — — — 


— — — 


Nachdem Juſtin in ſolcher Weiſe die Zulaͤſſigkeit und theils 
weiſe die Nothwendigkeit des Chriſtenthums von der ſocialen 
Seite des theokratiſchen Standpunktes im Judenthume gezeigt 
und nebenbei auch noch die letzte ſcheinbare Stütze für ben ewi⸗—⸗ 
gen und abfoluten Werth des mofaifchen Ritual, melde die 
Juden in der freiwilligen Unterordnung Ghrifti unter die Vor: 
ſchriften deffelben fuchten, durch die Entgegnung befeitigt hat, 
daß diefe Unterordnung nicht in der Vorausſetzung einer gerecht: 
machenden Kraft des Gefeßed, fondern aus Gehorfam gegen bie 
Dispofitionen Gottes flattgefunden habe»; fo fchreitet er zu 
dem Bedenken fort, welches die Juden von bem mos 
notheiftifhen Prinzip ihrer Theofratieaus gegen 
das Chriftentbum erhoben. 3 betrifft diefes die Ans 
fiht der Chriften von der Perfon Jeſu. 

Tryphon fieht in diefer Anficht einen offenbaren Abfall von 
Gott und eine willkürliche Apotheoſe. Er ruft Zuftin zu®: 
„nachdem du Gott verlaffen und deine Hoffnung auf einen Mens 
[hen gefett haft, was kannſt du noch für Heil erwarten? . 
ihr verlaßt euch auf ein leeres Gerücht und bildet euch einen 
Chriftus nach eurem Gefallen und ftürzt euch feinetwegen unbe: 
dachtſam in dad Verderben“ — und an einer andern Stelle ®: 
„mir fcheinen diejenigen etwas Glaublicheres zu fagen, als du, 
welche behaupten, daß Chriftus ald Menfh geboren und in 
Folge göttliher Wahl zum Chrift berufen und geweiht fei; denn 
auch wir fehn Alle in dem fommenden Meffiad nur einen Men: 
fhen, von Menfchen geboren.” Die Lehre, daß Chrifius Gott 
und als folcher von vorweltlichem Dafein fei, nennt er eine un: 
glaublihe und unerweisliche, ja alberne Behauptung ®, und 


di roũto oddL dlnnıov oddL Adınov oddfrEpov aðtsa Zmiordusde, 
dla di edokßeıev al dınuocvrn». 

1) Dial. c. Tr. c. 67. p. 164. (p. 291. D.) — Constitutt. 
Apostol. 6, 22. sq. T. I. p. 852.sq. — Euseb. demonstr. evang. 
1, 6. p. 24. 

®) Dial. c. Tr. c. 8. p. 110. (p. 226. A. B.) 

8) Dial. c. Tr. c. 49. p. 145. (p. 268. A.) 

4) Dial. c. Tr. c. 48. p. 144. (p. 267.A.B.): zo Alysı os 
 mpoündeysw Heov Övr« mob uloven Tousov zov Xgıcıörv, elra mul 


— — — 


beruft ſich zu ihrer Widerlegung auf Jeſ. 11, 2., in welcher 
Stelle dem Meſſias zum klaren Zeugniſſe feiner rein menſchli— 
chen Bebürftigkeit und damit zugleich feines rein zeitlichmenfch: 
lihen Urfprunges die fieben Kräfte des heiligen Geiftes erſt ver— 
heißen würden. Die Annahme endlih, daß Chriftus mit 
Mofes und Aaron aus einer Wolkenfäule (Pf. 99, 7.) gerebet 


yevındijvaı Avdomnov yevöusvov Ömoneivaı xal Or 05% Avdommos 
dE dvdoumov, od ubvov nupddofov doxsi nor elvu, dllk zul um- 
oov. Juſtin eröffnet die Widerlegung. diefes Einwurfes mit der Erklaͤ⸗ 
zung: odx amöllvsaı zo towürov slvaı Xpıorov tod .Deoö, dar dno- 
ösifus un Öbvouaı, Orı nal mpovrnNjorEV viog tod moıntod tüv ülmv, 
Beos av, nal yeylvuneaı üvdgmnos din Tis mapdivov' dA dx nav- 
zog dnodsinvvulvov, Orı odrög dorıv ö Kouorog 6 roü Peoö, doris od- 
ros Eoruı, div di un dnodsnvin, ürı noounjoye xal yerondirae 
Erhgmmos Önowzadis Nuiv, oapna Fyur, zur ch» Toü arpds Pov- 
Amv üntusıvev, dv rovrw nenlavjohel us uövov Akysır Öinuor, Alk 
un doveisdheu, Orı odrös dorıv ô Xpioros, dav Paivntaı os drdgwmog 
dE dvdgammv yevındels nal Euloyn yervöusvog el; zov Xgiorov elvas 
dnodsınvonra. Diefe Erklärung hat man nicht felten benugt, um dar: 
zuthbun, daß Juſtin die Anficht von der Perfon Jeſu für ein Adiapho⸗ 
ron angefehn, daß er nur die Anerkennung der Meffianität deffelben für 
unerläßlich erachtet, hingegen den Glauben an feine Präeriftenz und 
übernatürliche Erzeugung, wenn auch für feine Perfon feftgehalten, 
doch nicht von Andern gefordert habe, Allein man hat damit dad Nechte 
völlig verfehlt. Jene fcheinbare Indifferenz Juſtin's ift Nichts, als 
eine ftrategifche Sicherheitsmaßregel. Wegen der Bähigkeit, mit wel: 
her Tryphon an feinen jüdifchen Vorurtheilen hing, wegen der Unbes 
ftändigfeit, mit welcher derfelbe fchon Anerfanntes doch auch ſchnell 
wieder in Abrede ftellte (dial. cc. Tr. c. 63. p. 160. [p. 286. B. C.] 
ce. 67. p- 164. [p.’291. C.]), hielt es Juſtin für nothwendig, fich bei 
feinem Gegner durch obige Erklärung wenigftens die Anerkennung der 
Mefftaniiht Jeſu zu fihern, falls es ihm nicht gelingen möchte, denfel« 
ben auch von dem vormweltlihen Dafein des Erlöfers zu überzeugen, um 
nicht mit dem Einen auch das Andere zu verlieren. Bol. Bull. judi- 
cium eccles. cathol. trium primorum secul, de necessitate cre- 
dendi, quod dominus noster Jesus Christus sit verus deus. Oxon. 
1696. p. 165: sqq. (Opera ed. Grabe. Lond. 1708. p. 69. sqq. 79. 
sqq.) — Onymus (praes. Oberthür) dissert. exponens Justin. phi- 
los.et martyr.de praecipuis relig. christ. dogmatis sententiam p.14- 
sg. — Lumper de vita, scriptis atque doctrina sanct. patrum II. 
p- 152. Ä 
1) Dial. c. Tr. c. 87. p. 184. (p. 314. B. C.). 


habe, fo wie bie Forderung ihn anzubeten, erfcheint ihm ge: 
rabezu ald Blaöphemie V. 

Zur Berftändigung über dieſe Punkte gibt Juſtin zuvör- 
berfi die Berfiherung, daß aud bie Ehriften auf das 
entfchiedenfte an dem jübifhen Monotheismus feft- 
hielten. „Es hat von Ewigkeit Beinen andern Gott gege: 
ben,” fagt er®, „noch aud wird es jemald einen andern ges 
ben, ald den Schöpfer und Bildner diefes Als; wir glauben 
auch an feinen andern Gott, als ihr, nämlich an den, welcher 
eure Väter mit flarker Hand und erhobenem Arme aus Egypten 
geführt hat; wir hoffen auc auf feinen andern, denn es gibt 
feinen; wir hoffen vielmehr auf den, auf welchen auch ihr hofft, 
nämlich auf den Gott Abraham's, Iſaak's und Jakob's; nur 
vermittelt nicht Moſes noch das Gefeß unfere Hoffnung.” 

Sodann bemüht er fich darzuthun, daß ber altteftamentliche 
Monotheismus nicht in dem Sinne aufgefaßt werden dürfe, als 
ob ed nur. Eine göttliche Perfon gebe; vielmehr nöthige bad 
a. T. felbft Märlih und unmiderfprehlihd ®), außer bem 
Weltſchöpfer noch eine zweite göttliche Indivibua: 
lität anzuerfennen. Beſonders bebeutfam, fagt er, ift 
in diefer Beziehung die Geſchichte der drei Männer, welche 
Abraham bei der Eiche Mamre erfchienen (1 Mof. 18, 1 ff.); 
aus ihr ergibt ſich auf das beftimmtefte, daß die Schrift außer 
bem Weltfchöpfer auch noch einen andern, numerifch verfchie: 


1) Dial. c. Tr. c. 88. p. 185. (p. 256. B. C.): Pldopnue 
wohl Akysıs, zov oravpwdivr« rodrov dfmv weiter Nuüs yeyevij- 
od usr@ Mwotos xul Aupiw nal Aslulmaeva adrois Ev orvlp ve- 
Yllns’ eira Avdpmno» yeröusvor oravgadijvu zul dvaßeflkivar eis 
zov odpuvor xal malıy mapaylvschu Zul züs yis “al mpoCKurnEor 
slvan. 

2) Dial. c. Tr. c. 11. p. 111. (p. 228. A.) — Origen.c. 
Cels. 6, 29. T. I. p. 653. 

8) Dial. c. Tr. c. 55. p. 150. (p. 274. D.): mgosszere royap- 
odvV olonsp ulm dvamıummjansıy dno tüv dylov yonpür, odöt 2E- 
nyndnvaı dsousvorv, alla uövov. dnovadijvaı. 

%) Dial. c. Tr. c. 55. p. 150. (p. 274. C.): od ravrag uw 
zag dmodelkeıs Fusllov plpsıw.. ., dAlir zomndrag, moog üg dyreimein 
uiv oüdsis Övrnaereı, 


denen Gott und Herrn kennt, welcher zugleich Botfchafter (Ay- 
yelos) genannt wird, weil er den Menfchen die Botfchaften des 
Weltſchöpfers überbtingt y. iner der drei Männer war Gott. 
Diefed folgt, wie ed denn von euch, Juden, allgemein aners 
fannt wirb?, unzmweideutig aus 1 Mof. 21, 12.5 denn in 
diefer Stelle wird ber in Gemäßheit feiner (1 Mof. 18,10.14.) 
gegebenen Zufage nad) der Entbindung der Sara wiebergefom: 
mene Zriumvir ausdrüdli Gott genannt). Der Einwand, 
daß doch ein Gott nicht gegeffen haben könne, wie 1 Mof. 18, 
8. von den drei Fremden erzählt wird, bedeutet Nichts; denn 
ed heißt in der Stelle einfach Peßowxaor, womit nit ausge: 
fhloffen wird, daß nur die beiden Gefährten des Dritten, 
welche Engel waren und als folche wirklich effen Fonnten, von 
der vorgefegten Speife genommen haben; auch ift der Ausweg 
möglih, dad Wort „efien * in einem Sinne zu faflen, wobei 
an ein Zermalmen durch Zähne und Kinnbaden nicht gedacht 
werben muß, etwa wie man vom Feuer fagt, es habe Alles 
verzehrt 9. Muß aber zugeftanden werden, daß Einer ber drei 
dem Abraham erfchienenen Männer Gott gewefen fei, fo fügt 
die Stelle 1 Mof. 19, 24. diefem Zugeftändniffe das nothwen⸗ 
dige Gorollarium bei, daß diefer Gott von dem Weltfchöpfer 
numerifch verfchieden gewefen fei. Denn bdiefe Stelle. unter: 
fheidet augenfällig zwei Herren, einen auf Erden, weldyer nady 
Sobom gefommen war, um dad Gefchrei über biefe Stadt ges 
nauer zu unterfuhen (1 Mof. 18, 20. f.), und welder bad 
Feuer vom Himmel herabrief, und den andern im Himmel, 
welcher das geforderte Feuer niederfalen ließ ®,. Unftatthaft ift 
es, diefer Auffaffung die Vermuthung entgegenzuftellen, daß 


1) Dial. c. Tr. 
2) Dial. ce. Tr. 


c 56. p. 151. sq. (p. 275. C. 276. C.) 
ec 

8, Dial. c. Tr. 
e. 
c. 


56. p. 152. (p. 276. C.D.). 
56. p. 151. (p. 275. D. 276. A. B.). 
. 57. p. 154. (p. 279. €. D.). 


spe» 


9 Dial. e. Tr. 
5) Dial. c. Tr. e. 56. p. 152. (p. 277. A). — e. 129. p. 222. 
(p- 858. D.): do övrag deı$ us unvös Ö Aöyos 6 meopnrindg" 
zov uiv, Znl yis öva, Ög no xuraßsßnnivas Beiv cv npavyhv 
Zodöumv‘ zov di, dv zois odgavois Önapzorra, Os xal vod Zul yüs 
xvpiov xüpiög darıy — Euseb, hist, eccles, 1, 2. T. I. p. 16. — 
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ber (1.Mof. 19, 24.) neben dem Herrn im Himmel: erwähnte 
zweite Herr Einer der beiden Engel, welde (1 Mof. 19, 1.) 
nah Sodom famen, gemwefen fein möge; denn ber heilige Geift 
nennt im A. U. außer dem Weltfchöpfer und dem Meffiad Nie- 
manden einen Herm, auc wird ber Herr, auf deſſen Ber: 
langen. das Feuer vom Himmel fiel, in ber Erzählung befonders 
von ben beiden Engeln unterſchieden, ja als ihr Herr bezeich- 
net. Als die Beiden nah Sodom gehn, bleibt er zurüd 
und redet mit Abraham allein (1 Mof. 18, 22.), und alö er 
darauf felbft au in Sodom eintrifft, hören die Beiden auf mit 
Lot zu fprechen und überlaffen ihm das Wort (1 Mof. 19, 
12. ff.)?. Außer 1 Mof. 19, 24. nimmt Juſtin befonders 
noch die Stellen 1. Mof. 1, 26. u. 3, 22., fo wie Sprüdhw. 
Sal. 8, 22. ff. zu Zeugen, daß bad A. T. außer dem Welt: 
fohöpfer nocy von einem andern Gott wiffe. 1 Mof. 1, 26. 
fieht er in dem Worte romamuev die Anfprache des Weltſchö— 
pferd an feinen Mitgott, und gegen die Einwendungen derer, 
welche in jenem Plural nur einen ermunternden Zuruf des 
Schöpfers an fich felbft oder eine profopopöifche Apoftrophe an 
bie Elemente, aus denen der Menfch gebildet. fei, erkennen 
wollten, beruft er fi auf die Worte 1 Mof. 3, 22.: Zdov 
Adam yeyovev os eis LE Humv als einen unzweifelhaften Be: 
weis, daß der MWeltfchöpfer zu einem vernünftigen und numes 
riſch von ihm verfchiedenen Wefen gefprochen habe ?. Sprüd. 


praepar. evangel. 7, 12. p. 322. — Prudent. apotheos. v. 816. 
sqg. Bol. Onymus (praes. Oberthür) a, ©. S. 10. 

I) Dial. c. Tr. c, 56. p. 152. (p. 277.C.) — Iren. adv. hae- 
res. 3, 6. p. 180. 

2) Dial. c. Tr. c. 56. p. 154. (p. 279. A.B.). 

8) Dial. c. Tr. c. 62. p. 158. sq. (p. 285.):' Aöyovg tous eipr- 
kevovs oᷣa adroü.rod Mwotng nalım Ioropijow, fE @v dvappılöıras 
mpüs rıva al dei un Ovra Erspov, Aoyıno» Öndexovra, dur 
Amntveu adrov Zmıynavaı Eyousv (1 Mof. 8, 22.) ... Odx odv El- 
mov" os els EE jumv, nal dgıduon row dilmkoıs ovwörwv, na € 
didyıorov ÖVo, weunvunev; — c. 129. p. 222. (p. 359. A.) — Ter- 
tull, adv. Prax. c. 12. T. II. p. 164. sg. — Die Gegenbemerkung 
einer haͤretiſchen Parthei der Juden, daß der Schöpfer (1 Mof. 1, 26.) 
vielmehr zu den: Engeln fpreche und daß der menfchliche Körper ein Ge: 
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Salom. 8, 22. ff. folgert er aus. dem Begriffe ber Beugung 
(yevväv), unter welchem dad Heraudtreten ber göttlichen Vers 
nunftkraft, welche fi ald Logos in der Perfon Jeſu Ghrifti 
infarnirte, aus dem Weſen Gottes dargeftellt werde, daß das 
entftandene Probuft ein perfönliches Wefen ſei ). Neben dies 
fen Beweismitteln fchließt Zuftin auf dad Dafein eines zweiten 
Gotted außer dem Weltfchöpfer vorzüglich. aus den Theopha— 
nieen, von welchen das U. T. berichtet. Er läugnet, daß der 
böchfte Gott felbft jemals irgend einem Menſchen erfchienen fei, 
und behauptet, daß alle altteftamentlihen Theophanieen Chri: 
ftophanieen gewefen feien®. Gin perfönliches Offenbarwerben 


bild der Engel fei, erwähnt Juſtin ohne ein Wort der Widerlegung. 
Bol. Tertull. adv. Prax. c. 12. T. II. p. 165. und Cyrill. adv. 
Julian. 1. 8. T. VI. p. 96. B. MWebrigens hegte diefe als juͤdiſch bes 
zeichnete Anficht auch der fyrifche Gnoſtiker Saturnin, Nah Iren, 
adv. haeres. 1, 22. p. 100. lehrte derfelbe: hominem angelorum 
esse facturam, desursum a summa potestate lucida imagine appa- 
rente, quam quum tenere non potuissent, inquit, eo quod stalim 
recurrerit sursum, adhortati sunt semet ipsos, dicentes: faciamus 
hominem ad imaginem et,similitudinem, 
1) Dial. c. Tr. c. 61: pP 158. (p. 284.) — c. 129. p. 222. 
(p- 859. -A..B.): zo — roð yervcvros de: uß Ersgöv 
oriuv. 


9) Dial. c. Tr. c. 127. p. 221. (p. 857. B.): ovre Agua 
obre ’Ioaan odrs ’Inxmß odrs Allog dvügamnv elds zov marlow xal 
üdönrtov xügıov riv navrwv. Anlüg nal adrod tod Xguörod‘ AAN dxei- 
vov tov xark Bovinv zıjv Ixelvov al Hebv Ovra vior adrod xal 
Eyyelov 2% tod bmnoereiv rj yvaun adrod. In der größern Apolos 
gie macht Juftin den Juden wegen ihrer entgegengefesten Meinung den 
Vorwurf, daß fie weder den Water noch den Sohn Eennten, und bes 
hauptet, daß ihnen derfelbe Vorwurf aus demfelben Grunde bereits von 
Gott (Ief. 1, 3.) und Chriftus (Matth. 11, 27.) gemacht worden fei 
(apol. 1, 68. p. 81. [p. 96. C.]). Als die Quelle diefer ihrer ent⸗ 
gegengefesten Vorſtellung bezeichnet er ihre grobe anthropomorphiftifche 
Auffaffung des Wefens Gottes: dial. c. Tr. c. 114. p. 207. (p. 341. 
D. 842. A.): dusv ol dıöuonalos dkiodcıw ... Xeigas al modag nal 
dantulovug nal Yuynv Eysv, as oUnderov £Üov, Tov marigu tüv 
Ölmv nal dyevunzov Dsöv’ ol zıvsg nal dk Toro apdaı rü Aßgua 
nal zo ’Iaxmß adıov zow marlou dsöconovo. — Wie Iuftin, hielten 
alle übrigen vornichifchen und viele fpätere Kirchenlehrer die alttefta- 


des höchften Gottes vor Menfchen fcheint ihm fchon in Betracht 
ber Natur deffelben unmöglich. Er äußert fich in diefer Bezie: 
hung, zunächſt im Allgemeinen D: „Niemand wird fagen wol: 
len, wenn er feinen Verſtand noch nicht ganz verloren hat, daß 
ber Weltfchöpfer und Vater feine Wohnung jenfeitd bed Hims 
mels verlaffen habe und in einem Fleinen Winkel der Erbe ers 
ſchienen ſei“ — und fobann genauer ?: „wenn mein Gott 
fagt: Gott flieg vom Abraham empor, ober, der Herr redete zu 
Mofes, und, der Herr flieg nieder, um den Thurm zu fehn, 
welchen die Menfchenkinder gebaut hatten, ober, Gott verfchloß 
bie Arche Noah's von außen: fo glaubt nicht, daß der unge 
zeugte Gott felber irgendwoher aufs ober niebergeftiegen fei; 
denn der unnennbare Vater und Herr Aller fommt weder ir: 
gendwohin, noc wandelt er, noch ſchläft er, noch fteht er auf, 
fondern er bleibt auf feinem Plate, wo. er auch ift, fcharf fer 
hend und fcharf hörend, nicht mit Augen und Ohren, fondern 
mit unaudfprechlicher Kraft fieht er Alles umd erfennt Alles und 


mentlichen Theophanieen für Chriftophanieen, Vgl. Theophil. ad 
Autol. 2, 22. p. 865. (p. 100. A.) — Iren. adv. haeres. 4, 11. p. 
282. 4, 17. p.-236., befonders 4, 23. p. 239. 4, 87. p. 255. sq. 
— Tertull. adv. Marc. 2, 27. T.I. p: 98. 8, 6. p. 111. sq. .de 
praescript. haeret. c. 13. T. II. p. 13. adv. Prax. c. 14. p. 170, 
sqg. c. 15. p. 175. c. 16. p. 176. sqq. adv. Jud, c, 9, p. 242. — 
Euseb, hist, eccles. 1, 2, T. I. p. 16. demonstr. evangel. 1, 5. p. 
10. sq. 5, 9. sqgq. p. 233. sqgq. — Prudent. apotheos. v. 28. sqq. 
Eine reiche Achrenlefe anderer Stellen geben Bull defensio fidei Nicae- 
nae 1,1,3.sqgq. Opp. ed. Grab. p. 8., Glarke die Schriftlehre v. d, 
Deeieinigkeit (Frankf. u. Leipz. 1774.) ©. 169. ff. 184. ff., (Milomw) 
über Iefus und deffen Perfon und Amt nad der Meinung der alten 
Kirchenväter in Henke's Magazin für Religionsphilofophie, Eregefe 
und Kirchengeſchichte IIl, 2. ©. 414. ff. 

i) Dial. c. Tr. c. 60. p. 157. (p. 283. B.). 

%) Dial. c. Tr. c. 127. p. 220. (p. 356. D. 857. A.) Geht 
nahe fchließt fich diefe Aeußerung an eine Bemerkung Philo’s (in 
Exod. fragm. T. VI. p. 44.) an, wo es heißt: Zvagytorarı duowzei 
zodg dyyvs Und doeßelus elre Nldıörnrog oloutvovg romınas nal uE- 
raßarınas nırmosıs elvaı mepl vb Deiov. ’Idov yüo. Zuparägs od ro» 
odswWen Deöv, rov xura ro elvaı uovov Inwoovusvov, xareinkvdt- 
va gpmolv, dAla vv döfav adroü, 


Niemand von und bleibt ihm verborgen; wie alfo follte ber, 
welcher fich nicht bewegt, welchen fein Raum, welden die 
ganze Welt nicht faßt, welcher war, ehe die Welt wurde, wie 
follte der zu Einem reden oder Einem erfcheinen oder auf einem 
unbedeutenden Fleden der Erde ſichtbar werden?” Für unzu—⸗ 
läffig hält Juſtin die perfönliche Erfcheinung des höchſten Got: 
ted auch um der Menfchen willen. Denn habe dad Volk fchon 
den Anblid der Herrlichkeit feines Botfchafters auf Sinai nicht 
zu ertragen vermocht; habe felbft Mofes nicht in das Zelt, wel- 
ches er baute, eintreten können, wenn ed von dem Glanze 
Gotted erfüllt war; fei der Priefter nicht im Stande gewefen, 
vor dem Tempel ftehn zu bleiben, ald Salomo die Lade in das 
vor ihm zu Ierufalem erbaute Haus brachte ): fo könne natür: 
lich für den Schauenden der Anblid des Weltfchöpfers nicht an= 
ders ala fchlechthin verderblich gedacht werden. Dazu komme, 
dag man fich bei dem Glauben an Erfcheinungen bes höchften 
Gottes zu der mwiberfprechenden Vorausſetzung genöthigt fehe, 
baß berfelbe zu der Zeit nicht in dem Himmel gewefen fei, als 
von dem Herrn im Himmel Feuer auf Sodom herabfiel (1 Mof. 
19, 24.), als der König der Ehre in den Himmel einziehn 
(Palm 24, 7.) und ſich zur Rechten der Majeftät in der Höhe 
fegen follte (Pfalm 110, 1.)2. Was Juſtin fehon wegen 
dieſer metaphufiihen Schwierigfeiten unmöglih findet, das 
weiß er außerdem auf eregetifhem Wege zu widerlegen. Er 
hebt zu diefem Zwecke diejenigen altteflamentlidhen Stellen her— 
vor, in melden das Subjeft der Xheophanieen Heös und zus 
gleich &yyelos genannt wird, und zieht daraus das Refultat, 
daß nicht der Weltichöpfer, fondern Ehriftus, fein. Botfchafter, 
als der Erfcheinende angefehn werben müſſe. So in Betreff 
der Theophanieen, welche Jakob zu Theil wurden: 1 Mof, 31, 
11. vgl, mit 31, 13. — 1 Mof. 32, 24. vgl. mit 32, 28, 
30.9; fo in; Betreff der Erfcheinung, welche Mofes in der 
Slamme des feurigen Bufces fah (2 Mof. 3, 1. ff.),; wobei 


1) Dial. c. Tr. c. 127. p. 220. (p. 857. A. B.) 
2) Dial: c. Tr. c. 127. p. 221. (p. 357. 0.) 
8) Dial. +7} Tr. +77 58. p- 155. (p- 280..3q.) 


Juſtin eigends bemerkt: dy Afysı Modnjc ayyelov &v vol pio- 
yös Aehalnkvar adrh (8. 2.), oöros, avrös Yeös av, o- 
ueiveı co Mwoei" örı aurög dorıv. 6 Heös ABgaayı xal ’Isacx 
za) ’Iexoß (B. 6. u. 16.) )). 

Aber nicht nur, daß Juſtin dem Tryphon die Nothwen⸗ 
digkeit der Anerkennung eined zweiten Gottes noch neben bem 
Weltfchöpfer auf Grund des A. T. erweift, er gibt feinem Geg— 
ner auch einen Fingerzeig, wie troß biefer Zweiheit die monothei= 
ftifche Einheit ungefährdet erhalten werbe. „Der,“ fagt er ?, „wel: 
cher dem Abraham und dem Jakob und dem Mofes erfchien und 
Gott genannt wird, ifl zwar der Zah! nad von dem Weltfchöpfer 
verfchieden, aber nicht der Gefinnung nad; denn niemals, be: 
haupte ich, hat er etwas Anderes gethan, als was ber Welt: 
fchöpfer, über welchem fein anderer Gott ift, von ihm gethan 
und geredet wiffen wollte, “ 

Eo war dem Einfpruche des Monotheismus gegen bie An: 
erfennung Chrifti ald Gott begegnet. Aber es ſchien, ald ob 
dad U. 3. dadurd nur in Widerſpruch mit fich felbft verwidelt 
wäre; benn Tryphon hatte feinen Proteft gegen die Gottheit 
Chrifti gerade auf dad A. T. gegründet, er hatte namentlich 
aus ef. 11, 2., wo dem Meffiad die Kräfte des. heiligen Gei: 
ſtes verheißen werden, gefolgert, daß der Meſſias diefe Kräfte 
in der Zeit, als jene Weiffagung niedergefchrieben wurde, noch 
nicht befeffen, fomit Feine göttliche Präeriftenz gehabt haben 


1) Apol. 1, 68. p. 81. (p- 95. D.E.) — dial. c. Tr. c. 59. 
p. 156. (p. 282. D. E.) — c. 60. p. 157. (p. 288. E. 284. A.). 

2) Dial. c. Tr. c. 56. p. 152. (p. 276. D.): odrog ö re 16 
Aßonau xal rü ’Ianoß, nel zö Mwoei bpdas Aryamsvog xal yaygup- 
nivos Oeds Frepös Zorı Tod ra navra momoavrog Pod, Agıd u 
yo, dAR 0% yvauy. Odöv yap Ynuı adıov mengayevar more, 
N ünep adıög Ö rov x00uo» moımoas, üUmte du ülkog oUx Forı Deös, 
Peßovinza: nal mpakoı nal hu⸗:l ñsci. Inder Einerleiheit des Willens 
zwifchen Bater! und. Sohn fucht auch noch Origenes die Ausföhnung 
der chriftlichen Zrinität mit dem Monotheismuß: c. Cels. 8, 12. T.I. 
p. 751.: Hononsvousv zov marlga rüs dimdelas nal row viov env 
dindsav, dvra ÖdVo ıj Ömoordosı wodyuurd, Ev dE 7 Ömovolg xal 
zj ovupwvia xal ri radrornrı cod Bovinnuaros. Aehnlich Tertull. 
adv. Prax. c. 22. T. II. p. 190. 


könne. Juſtin konnte feine Sache nicht für gehörig gefichert 
anfehn, fo lange ihm biefe Folgerung, welche er felbft als eine 
fharffinnige anzuerkennen fih gebrungen fühlte, entgegen- 
ſtand; er mußte feinen Beweis durch die Widerlegung diefer 
Folgerung ſchützen und vollenden. Er bemerkt deshalb, al: 
lerdings habe Ehriftus die Kräfte des heiligen Geiftes bei der 
Zaufe im Jordan empfangen, aber nicht, als ob er für feine 
Derfon derfelben beburft hätte, fondern einerfeit3, damit den 
Umftehenden durch diefen feierlichen, öffentlichen Akt offenbar 
würde, nicht Johannes der Täufer, wie dad Volk irrthümlich 
vorausfegte, fondern Jeſus fei der Chriſt 9; andererfeitö, da⸗ 
mit die prophetifchen Gaben ber altteftamentlihen Epoche in 
Chrifto ihren Ruhe- und Endpunkt erreichten; denn es fei gött: 
licher Rathſchluß geweſen, daß die den altteftamentlichen Pro: 
pheten fplitterweife und vereinzelt verliehenen Kräfte des göttlis 
chen Geiftes fih in Chrifto wieder foncentrirten, und durch ihn, 
gemäß der Weiffagung Pfalm 68, 19. und Joel 3, 1., nad 
feiner Himmelfahrt auf die gläubigen und würdigen Chriften 
übergetragen würden, wie denn auch wirklich mit der Geburt 
Chriſti unter den Juden die prophetifche Gabe verſtummt fei 
und fi unter den GChriften Frauen und Männer befänden, 
welche Charismen des göttlichen Geifted befäßen. Als ein be- 
ſonderes Zeugniß, daß Chriftus die Kräfte des Geiftes bei ber 
Taufe im Jordan in Wahrheit. nicht feines Bedürfniffes halber 
empfangen habe, führt: Zuftin zulegt noch die Ankunft der Wei- 
fen zu Bethlehem auf; denn aus dem Umftande, daß diefe Männer 
fo bald nach der Geburt Chrifti in Bethlehem 'erfchienen feien, 


i) Dial. c. Tr. c. 87. sq. p. 185. sq. (p. 814. C. — 816. B.) 
— Tertull. adv. Marc. 5, 8. T.I. p. 844. adv. Jud. c.'8. T. 
II. p. 233. 


2) Zur Erläuterung und Verſtaͤrkung diefes Punktes fügt Juſtin 
hinzu, auch der Geburt und Kreuzigung habe ſich Ehriftus:nicht um fei- 
netwillen, fondern zu Gunften des Menfchengefchlechtes unterworfen, 
und fein feierliche Einzug in Jeruſalem auf einer Efelin habe ihn nicht 
zum Ehriſt machen, fondern nur dem Volke zum Zeichen dienen fol- 
len, daß er der Chriſt fei (dial. c. Tr. c. 88. p. 186. [p. 815. D. 816. 
A. B.]). Ber — 


um bad neugeborne Kind anzubeten, erhelle unwiberfprechlich, 
daß Chriſtus ſchon als Kind göttliche Kraft gehabt und geübt 
babe », 

Nachdem Zuflin auf dem bezeichneten Wege die von Try: 
phon gegen die Präeriftenz und Gottheit Chrifti erhobenen Zwei⸗ 
fel befeitigt und ihm gerade auf Grund des U. T. mit Hilfe 
ber nicht weiter beftrittenen Prämiffen die Statthaftigkeit und 
Richtigkeit der kirchlichen Chriftologie gezeigt hatte, hätte es 
nur nod einiger Folgerungen aus jenen Prämiffen bedurft, um 
bem jüdifchen Gegner au die Nothwendigkeit der Anbetung 
des Gelreuzigten zum Bemwußtfein zu bringen. Juſtin fchlägt 
indeß diefen Weg nicht ein, er fchöpft vielmehr auch für diefen 
Punkt feine Beweife unmittelbar aus der Schaßfammer bed 
A. T. Borbereitend macht er darauf aufmerffam, daß fi 
Ehrifius in Gemäßheit der Weiffagung Pfalm 110, 1. ff. nad 
feiner Himmelfahrt zur Rechten Gottes gefeßt habe und von 
dieſem Sitze feiner Herrlichkeit aus feine Feinde bewältige und 
beberrfche 2, daß er König und Herr.der gottgeliebten Männer 
Mofed, Aaron, Samuel®, ja Herr-ber (himmliſchen) Mächte 
genannt werbe®. Als eigentliche Beweisftellen für die Noth: 
wendigfeit der Anbetung Chrifti macht er darauf Pfalm 72, 
2—19.9 und Pfalm 45, 7. ff. namhaft und antwortet auf 
die Schwierigkeit, welche Zryphon gegen diefe Anbetung. aus 
Jeſ. 42, 8. („ich, der Herr, das ift mein Name und will meine 
Ehre keinem Andern geben’) erhebt, mit der. die Willfür feiner 
Eregefe an einem neuen Beifpiele recht anfchaulich vor die Aus 
gen ftellenden Bemerkung, daß Gott in diefer Stelle die Anbe— 
tung keineswegs für ſich allein in Anfprud nehme, fondern nad) 





1) Dial. c. Tr. c. 88. p. 185. (p. 315. C.): uw 1& yeren- 
Dijvas rb maıdlov, LiBoVres ng00ERUrn0aV adra‘ xal yap yerındeis, 
Sivanıy nv adrod Eoys. 

2) Dial. c. Tr. c. 32. p. 129.sq. (p.249. E.250. C—251.B.) 

8) Dial. c. Tr. c. 87. p. 184. (p. 255. D.) 

4) Dial. c. Tr. c. 86. p. 184. (p. 255. B. C.) 

. 5) Dial. c. Tr. c. 34. p. 134. (p. 252.) 
6) Dial. c. Tr. c. 63. p. 160. (p. 287. A. B.) 
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Maßgabe des Zuſammenhanges nur dieß ſagen wolle, er werde 
feine Ehre feinem Andern geben, als — feinem Chrift », 
Wäre Iryphon ein fharffichtigerer und gewandterer Den: 
fer gewefen, als er nach der Darftellung des Dialogs erfcheint, 
fo würbe er unftreitig öfterer und ernftliher wider die Schlüſſe 
Einſpruch erhoben haben, welche Juſtin vom Geſichtspunkte der 
altteftamentlihen Theofratie gegen ben fernern abfoluten Fort: 
befand des mofaifchen Gefeged und für die Zuläffigkeit des 
ChriftenthHums zog. Wohl war es ein glüdlicher Gedanke, wel: 
hen Juſtin ergriffen hatte, dem Anlaufe des jüdifchen Gegners 
mit den Waffen, welde das Judenthum ſelbſt lieferte, entge— 
genzutreten; wohl war die Rechtmäßigkeit des Anfpruches, wel: 
hen das Chriſtenthum machte, an die Stelle des Mofaismus 
zu treten, durch Hinmeifung auf die altteflamentlichen Stellen, 
in welchen das Gefeß fein eigenes Ende anfündigt, trefflich 
begründet. Aber nahe an Widerfpruch grenzte ed, daß Zuftin 
dem gefammten mofaifchen Ritual eine typifche Bedeutung un: 
terlegte und es doch zugleich unter den Begriff eines bloßen 
Disciplinar= und Strafmittel flellte; wunderlid war ed, daß 
er die Nothwendigfeit der letztern Auffaffung auf die Gottesidee 
gründete und der Beichneidung insbefondere den Charakter eines 
bloßen Unterfcheidungsmerfmales gab; durch reine Willfür ge: 
ſchah es, daß er die Gottheit Ehrifti aus Stellen, wie 1 Mof. 
1, 26. 3, 22. 18, 1. 19, 24., beducirte, alle Theophanieen 
des A. T. in Ehriftophanieen verwandelte und die Berechtigung 
zu dieſer Verwandlung wieder auf die Gotteöidee und ungenau 
überfeßte Stellen der LXX. (die er freilich bei feiner Unkennt— 
niß des Hebräijchen als folhe nicht erfennen Fonnte) flüßte, 
Indeß Tryphon ließ fich. diefe Beweisführung nad ihrem ganz 
zen Umfange gefallen, und für die Maſſe der Juden mochte die: 
felbe auch. nicht ganz verloren fein, Manche mochten durdy fie 
mit dem-neuen Glauben befreundet und zum Anfchluffe an den 
Ghriftenverein geneigt gemadt werden. Man darf dieſes mit 
einer gewiffen Zuverfiht aus dem Umftande fließen, daß fi 
Tertullian nad einem halben Jahrhunderte veranlaßt fand, 


i) Dial. c. Tr. c. 65. p. 162. sq. (p. 289. B. D. 290. B.). 
6 


biefelbe Vertheidigungsweife gegen die Juden wieder in Anwen: 
dung zu bringen. Solche Seneigtheit mußte aber nicht wenig 
verftärft werden, wenn ferner gezeigt werden fonnte, baß das 
Fernbleiben der Juden von der dhriftlihen Kirche nur auf Miß— 
verftand und Zäufchung beruhe und Gefahr habe. Juſtin blieb 
darum bei der bloßen Bertheidigung des Chriſtenthums nicht 
ſtehn; von der Abwehr fchritt er zum Angriffe fort; mit ber 
Widerlegung der gegen das Chriftentbum erhobenen Einwürfe 
verband er 


Zweiter Artikel, 
Die Beftreitung des Judenthums. 


Diefe Beftreitung blieb jedoch mehr perfönlich als fachlich, 
richtete fi) weniger gegen das Judenthum an fi, ald gegen 
die Auffaffung und Behandlung deffelben durch feine Bekenner. 
Das Judenthum erkennt Zuftin ald göttliche Anftalt an, eifert 
aber gegen ben Unverfiand feiner Anhänger, welche es verewi: 
gen wollten. Bon zwei Seiten greift er fie an und fucht fie 
in die chriftliche Kirche hinüber zu drängen. Zuerſt tadelt er 
ihre Auslegung und Behandlung der heiligen Schriften. und 
fodann zeigt er, wie nichtig die Vorſtellungen feien, auf Grund 
derer ihre Nationaleitelfeit das ewige Heil anfprecyen zu können 
glaubte. 

Was die Auslegung der biblifhen Schriften be: 
trifft, fo beſchuldigt Juſtin die Juden, daß fie den wahren 
Sinn berfelben durchaus verfehlten. „Ihr verftieht Nichts von 
der Schrift” D; „fie ift euch fremd, obwohl ihr fie täglich le: 
ſet“ 2; „eure Ausleger find unverſtändig“ 9: fo läßt er fie an. 
Der Grund, um deöwillen fie diefen Vorwurf erhalten, ift, 
daß fie nicht meffianifch deuten, In die hriftologifche Auffaf: 
fung feste Juftin felbft das wahre Verftändniß der Schrift; jede 


1) Dial. c. Tr. c. 84. p. 130. (p. 251.B.) — apol. 1, 31. 
p. 62. (p. 72. E.). 

2) Dial. c. Tr. c. 55. p. 150. (p. 274. C.). 

8) Dial. c. Tr. c. 86. p. 138. (p. 254. D.). 


Bibelauslegung, welche diefe Richtung nicht einhielt, erfchien 
ihm darum als eine irrige. „Chriſtus,“ fagt er in dieſer Rüds 
fiht D, ‚bleibt dir verborgen, und indem bu die Schrift lieſeſt, 
verfiehft du fie nicht.” Nach derfelben Rüdficht nennt er die 
Auslegung ber Juden eine fleifhliche ?, eine niedrige und arms 
felige, welche die Kraft des göttlichen Wortes nicht begreife 9. 
Die Quelle diefes Abirrend von dem wahren meffianifchen Ges 
halte des A. T. ſucht er theils in der allgemeinen Berfhuldung 
und inöbefondere in dem Kleinigkeitögeifte, theild in bewußter 
Bosheit der Juden. „Gott,“ wirft er denfelben in erfterer 
Beziehung vor®, „hat euch um eurer Sünde willen dad Vers 
ftändniß der verborgenen Weisheit feines Wortes verfchloffen “ 
— undd: „wie die Fliegen lauft und fliegt ihr zu Wunden ; 
wenn euch Jemand auch zehntaufend freffende Worte fagt, uns 
ter diefen aber ein Fleines Wörtchen ift, welches euch nicht ges 
fällt oder welches ihr nicht verfteht oder welches nicht ganz ges 
nau ift, fo überfeht ihr das viele Zreffliche durchaus, greift das 
Feine Wörtchen auf und lefet Unreht und Ruchloſigkeit aus 
ihm heraus.” Diefer fleinmeifterifhen Denfweife der 
Quden fchreibt ed Zuftin ganz befonders zu, daß diefelben, ftatt 
den wahren, gottgemäßen Sinn der Schrift zu erfaffen, auf der 
Oberfläche ftehn blieben, ftatt in den Geift zu dringen, am 
Buchſtaben hingen und ſich auc der beffern Belehrung ver: 
ſchlöſſen, welche ihnen von den Chriften geboten würde 9, 
„Eure Lehrer,” fagt er, „erklären euch wohl, indem fie fich 


1) Dial. c. Tr. c. 113. p. 206. (p. 840. A.): AdindE 0: ö Xoı- 
orös, xcel dvayırasnmv od auvins. i 

2 Dial. c. Tr. c. 14. p. 114. (p. 281. D.). 

3) Dial. c. Tr. ce. 112. p. 205. (p. 838. D. 889. A.): dus 
taüre ramsıyag Linyovusvor, oliv dodiveav narapnpltsohe 
zoö Bsoü, el saure oürm Yılög dnovoe xal un chv dvvanın dbs- 
zagoıre raw slonutvon. 

4) Dial. c. Tr. c. 55. p. 150. (p. 274. D.). 

5) Dial. c. Tr. c. 115. p. 209. (p. 843. C.D.). 

6) Dial. c. Tr. c. 114. p. 208. (p. 842.B.) — c. 184. p. 226. 
(p. 364. A.). 

7) Dial. c. Tr. c. 112. sq. p. 205. sq. (p. 839. G. D. 340. 
A. B.). 

6* 
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nicht vom Boden aufzuraffen wiſſen, warum in der oder jener 
Stelle nicht die weiblichen Kameele erwähnt werden oder was 
es bedeute, wenn die weiblichen Kameele aufgeführt werden, 
oder warum bloß ſo oder ſo viel Maße Weizenmehl und Oel bei 
den Opfern verordnet ſeien; was aber groß und einer Erörte: 
rung werth ift, fagen und erflären fie weder felbft, noch auch 
ermuntern fie euh, auf uns, die wir ed erflären, zu hören 
ober mit und darüber zu fpredhen..... Wenn ihr euch daher 
nidht von den Lehren derer losfagt, welche fich felbft erhöhen 
und Rabbi, Rabbi genannt werben wollen, und mit einer fols 
chen Entfchiedenheit und einem folhen Sinne die prophetifchen 
Schriften lefet, daß euch von euren Reuten dafjelbe widerfährt, 
was bie Propheten gelitten haben, könnt ihr gar feinen Nußen 
aus den prophetifchen Büchern fchöpfen.” Bald darauf fährt 
er fort: „Warum zuerft dem Namen ded Abraham Ein Alpha 
zugefegt worden fei, das unterfuchft du wie eine Religions: 
frage, ober warum der Name der Sara ein Rho erhalten habe, 
beiprichft du gleichfalld mit hochtönenden Worten; weshalb aber 
dem Sohne des Nave der Name Aufes, melden er von feinem 
Vater empfangen hatte, in ben Namen Jefus umgewandelt 
worden fei, läffeft du unerörtert.” Mit diefem Vorwurfe der 
Mifrologie, welde nur die Schale der Schrift nage und 
preffe und barüber den Kern und Geift verliere, verbinder Qu: 
ftin die noch weit flärfere Anflage abfihtliher Mifdeu: 
tung und Berfälfchung bed göttlihen Wortes. Diefe 
Anklage umfaßt drei Momente, welche Juftin in folgender Er: 
Flärung zufammenfaßt : „was in der Schrift mit befliimmten 

1) Dial. c. Tr. c. 68. p. 166. (p. 294. A—C.): & av dadön- 
önv Ev rais ygapais palvovraı Zllyyovra adrün nv ’dvontov nal gi- 
Laveov yraunv, tadra rolumoı Adysır un: 001m yeypapdaı" a Ö ür 
nal Einsıv neo & voulgovas duvacdeı dpustsır moufsıs dvöpomelovg, 
raüra odx sig Toörov rov Nusregov ’Incoöv Xpiorov slpjohu Afyov- 
ow, dAR sis 0v avrol dEnyeiohas Zmiysipodcw' ... üs d üv Alya- 
usv adrois ypupas, al duudenönv row Xgıorov xal nadnrov xal mp00- 
»vrnrov nal Heov anodsınwvovor ..., radrag zis Kpiorov uiv el- 
ejoda: dvaynafousvor ovvridevra, todrov ÖL un elvaı zo» Kouorov 


voluscı Alysın“ dlsvoscdaı Ö nal wadeiv nal Baoılsüoes xul m00- 
xvvntov yeriohaı Deo» Öuokoyodcıv. 


und Flaren Worten die falfche und felbftfüchtige Meinung (der 
Juden) widerlegt, davon wagen fie zu behaupten, es ftehe 
fo nicht gefchrieben; mas fie aber bequem auf menfchliche Ver: 
bältniffe und Vorgänge beziehn zu Fönnen glauben, dad wollen 
fie nicht als eine Weiflagung auf diefen unfern Jeſus Chriftus 
gelten laffen, fondern deuten ed, auf wen fie Luft haben; 
wenn wir ihnen aber Schriftftellen vorbringen, weldye ausdrüd: 
lih von dem Leiden und der Anbetung und der Gottheit Chrifti 
handeln, fo geben fie nothgedrungen zwar zu, daß diefe auf 
den Meffiad gehn, wagen aber zu läugnen, daß Jeſus der 
Chriſt fei, und fprechen es als ihr Bekenntniß aus, daß derfelbe 
erft noch kommen und dann leiden und berrfchen und göttliche 
Verehrung genießen werde.” Auf ben Iegtern Punkt legt Zu: 
fin felbft wenig Gewicht und führt ihm nicht weiter aus; nur 
im Borbeigehn bemerkt er zu Mid. 4, 1—7., daß bie Meffia- 
nität diefer Stelle von den Juden anerkannt, dabei aber die Er: 
füllung der darin ausgefprochenen Weiffagung erft von der Zu: 
funft erwartet werde”. Nachdrücklich dagegen und wiederholt 
bringt er die beiden erftien Momente zur Sprache, bald in Form 
der Anklage bald im Zone der Warnung. Letzterer Art 
ift fein Zuruf 2: „‚‚unterfangt euch nicht, die Prophetieen 
gewaltfam zu ändern oder willfürlic zu deuten; denn damit 
werdet ihr nur über euch felbft Unheil bringen, ohne Gott 
zu fchaden.” Diefe Momente fuht er auch durch Belege zu 
begründen. Als Zeugniffe für die Schriftverfälfhung ber 
Juden dienen ihm alle diejenigen Fälle, wo die Juden einer 
von dem Xerte der LXX. abweichenden Lesart folgten. In 
diefer Abweichung fieht er Nichts als Abfichtlichfeit. Als die 
SHauptbeweisftelle, auf welche er immer und immer wieder 
zurüdfommt, gilt ihm nad) diefer Seite Jeſ. 7, 14, die Led: 
art veävıs, welder fih die Juden ſtatt der von den Chri— 
ſten vertheidigten Lesart ber LXX. naodEvos bedienten. 


1) Dial. c. Tr. c. 110. p. 208. (p. 386. C.). 

2) Dial. c. Tr. c. 84. p. 181. (p. 810. D.): un wapaypapsır 
n aupsinysiohas voluürse rag nmpopneelag’ dmel davrodg uövovs ddı- 
xnjoste, vov Öd Deov od PAdapsre. 


—— — — — — 


J 


Von ihr nimmt er auch hauptſächlich Veranlaſſung, die ganze 
Schriftbehandlung der Juden als kecke Verwegenheit zu be— 
zeichnen ). Außerdem macht er die jüdiſchen Gegner noch 
für zwei Differenzen bed chriſtlichen und jüdiſchen Bibel-Tex— 
tes verantwortlich. Es betreffen dieſe die Stellen 1 Moſ. 
49, 10. und Jeſ. 3. 9. In Bezug auf die erſtere Stelle klagt 
er, daß die Juden flatt bes Xertes der DXX.: Eus av 819m 
9 arröxesırar der Ledart: Eug dv 29 va dnoxelueva 
«vro folgten?, und in Bezug auf die lettere, daß fie die 
Worte der LXX.: Zomme» vov Ödixmov, öu ducxenoros 
quiv Zorıv in: ÖNowmmsrv zöv Öixaıov, ri ÖuogonoTos Hulv 
&orıv verwandelt hätten?. Da er läßt es bei diefer Be: 
fhuldigung nicht bewenden, er begnügt ſich nicht mit der An: 
Fage, daß die Juden einzelne Lesarten des altteftamentlichen 
Textes willkürlich verändert hätten, fondern er behauptet weiter, 


1) Dial. c. Tr. c. 48. p. 189. (p. 262. C.): öneis nal ol &- 
dtoxaroı Öuiv rolnärs Alysr, und elpfjodnı dv ıj npopnrelg 
roö ’Hoalov, ldob 7) mupdevog Ev yaszpl Ffsı, al ldob 7) veänıs dv 
yaorpi Anysraı xal zifercs vlov. — c. 84. p. 181. (p. 310. C.): 
Dusig nal dv tovrog mapaypapsıvy zus dinyjass, üs Zinynoaveo 
ol nosoßvurspoı dur apa Ilrolsunio zo zov Alyvaılov Paoıkei ye- 
voufvo, rolnüre Alyovrss, un Eysıv nv yoapnv, @s dusivor 2En- 
yroavro, AAN Ldov, pnow, n veanıg dv yaorol Fesı. 


2) Dial. c. Tr. c. 120. p. 213. (p. 848. D.). Aller Wahr: 
fheinlichkeit nach irrte Yuftin, indem er die Worte d dmöxsıus für die 
urfprüngliche Lesart der LXX. hielt, wie wir bereits Thl. I. ©. 222. 
angemerkt haben. 


8) Dial. c. Tr. c. 137. p. 228.sq. (p. 867. A.). In den heu⸗ 
tigen Handfchriften der LXX. findet fih von der Lesart Zgmpen» Keine 
Spur mehr, alle haben önowuer, wie auch Barnabas (epist. c. 
6. T.I. p. 18.). Dügegen ift &gouev ald wirkliche Variante durch 
drei Kirchenväter beglaubigt, nämlich dur Hegesippus (bei Euseb. 
hist. eccles. 2, 28. T. I. p. 170.), Clemens (strom. 5, 14, 109. 
T. III. p. 77.) und Tertullian (adv. Marc. 8, 22. T. I. p. 147.). 
Unmoͤglich ift ed daher, ficher zu entfcheiden, welche von den beiden 
Lesarten die Ächte und urfprüngliche fei. Wal. Thirlbi zu dial. c. 
Tr. p. 429. und Stroth Beiträge zur Kritik der LXX. in (Eidh= 
horn's) Repertorium für biblifche und morgenländifche Litteratur III 
©. 236. 


diefelben hätten fogar ganze Abfchnitte auß der 
Schrift weggefhnitten. Als Grund zu diefer Gewalt: 
that vermuthet er die Beflimmtheit und Evidenz der Weiffagun: 
gen, welche in den weggefchnittenen Stellen niedergelegt gewes 
fen wären. Diefer Evidenz, meint er, hätten fie fich bei ihrer 
Läugnung der Meffianität Ehrifti auf feinem andern Wege zu 
entziehn gewußt, ald dur Wegtilgung jener Weiffagungen ». 
Solcher ausgelaffener Abfchnitte des A. T. zählt er vier. Der 
eine, welcher eine beflimmte Hindeutung auf ben Kreuzestod 
Ehrifti enthält, fol im Buche Efra geftanden haben ?; der an: 
dere, welcher eine in die Form einer Weiffagung gekleidete Ber: 
fündigung der Habesfahrt Chriſti ift, fol aus dem Propheten 
Seremiad weggefchnitten worden fein ®?; der dritte, welcher wie: 


1) Dial. c. Tr. c. 71. p. 169. (p. 297. B.): örı moAldg yor- 
pas relsov mepıEeilov dad züv Einyjoswv raw ysyıınuivov ümb 
zöv nap& TIcolspalo yeyernusvor mpsoßvrigwuv, 2E &v dıagönönv 
odrog adros ö oravpwfsis, Örı Heds nal kvdopwmos xal 
Gravpovusvog al droßvnoxw» xennovyudvog dmodel- 
xvvrai, elötvnı Öuas Bovlounı — c. 120. p. 218. (p. 349. A.) — 
(Gorrodi) Pritifche Gefchichte des Chiliasmus LI. S. 97, ff. 

2) Dial. c. Tr. c. 72. p. 169. sq. (p. 297. D. 298. A.): dub 
zov ZEnynosov, av 2inyijoaro "Eodgug sis rov vöouor Tov megl tod 
näoye, ınv ZEnynow tadenv dpellovro‘ xal elnev "Eodgas to Aaw' 
toüro rd ndaoya Ö 0wrhE Nuhr» xal 7) xarapoyn Nuor" ul dar 
dsavondite xal dvaßj ducv Enl ıyv xapdiaov, Orı ulilousv ab- 
ro» ramsıvoör !v onnelo, xal usra radra Anlowuer In’ adror, 
od un denumdfj Ö römos odrog Eis row Anavra yeövov' Alycıı 6 Bebs 
rõvu Övvdusov* 2a» di un miorsvonre add und} sloaxovonre Tod 
xnodyuaros adrod, Fosode Inigapua rois Fhvec. — Auch Lactanz 
tius führt die vorftehende Stelle als einen Beftandtheil des kanoni— 
ſchen Efra auf: institutt. div. 4, 18.: fore autem, ut Judaei ma- 
nus inferrent deo suo eumque interficerent, testimonia propheta- 
rum haec antecesserunt. Apud Esdram ita scriptum est: et dixit 
Esdras ad populum: hoc pascha salvator noster est et refugium 
nostrum. Cogitate et ascendat in cor vestrum, quoniam habemus 
humiliare eum in signo; et post haec sperabimus in eum, ne de- 
seratur hic locus in aeternum tempus, dicit dominus deus virtu- 
tum. Si non credideritis ei neque exaudieritis adnuntiationem 
ejus, eritis derisio in gentibus. 

8) Dial. c. Tr. c. 72. p. 170. (p. 298. B.): dno tüv Aöoyov 
roõ adrod ‘Iegeulov Önolos raue megıiinoypav‘ durjohn "ugios ö 


— — — 


der eine Beziehung auf den Opfertod und im Beſondern auf den 
Kreuzestod Chriſti zuläßt, wird für einen urſprünglichen Be: 
ftandtheil deifelben Propheten Jeremias erklärt ; der vierte, 
welcher nur die wenigen Worte arrö rod Eilov umfaßt und das 
mit ebenfalld auf die Kreuzigung Chrifti hinweift, foll vor ſei— 
ner Ausftoßung hinter den Worten bes Pfalmd 96. 10.: eimare 
&v rois EIveoıv" 6 xUgıog 2Baotlevos feinen Platz gehabt ha: 
ben?. Juſtin ift ſich's wohl bewußt, was er mit diefer An» 
Mage fage.. Nachdem Zryphon geäußert hat, daß nur Gott 
wiffen fönne, ob die Wolfsoberften wirklich etwad aus ber 


Beog dno ’Ioganı tüv verg@v adrod av xexorunulvor els yiv Xw- 
narog nal xnarifn Moos adrovs edayyellsacduı adrois Tb owrıjgıov 
adrod. Irenaͤus führt diefelbe Stelle als einen prophetifchen Aus: 
fprudy des A. T. an, jedoch ohne von der angeblichen Ausftoßung der- 
felben durch die Juden etwas zu erwähnen. Weber den Plag, welden 
der Ausſpruch im A. I. behauptet haben fol, ſchwankt Irenäus. Bald 
fchreibt er ihn dem Jeſaias, bald dem Ieremias zu, bald nennt er den 
Namen des Propheten gar nicht. Wgl. adv. haeres. 3, 23. p. 214. 
4, 89. p. 259. 4, 56. p. 270. 4, 66. p. 273. 5, 31. p. 330. — 
Semler de vario et impari veterum studio in recolenda historia 
descensus Chi ad inferos: Programm. academ. (Hal.1779.) p. 382. 
885. sqgq. . 

1) Dial. c. Tr. c. 72. p. 170. (p. 298. A.): db tiv dık ‘Ie- 
gsulov Arydivrov radre mepiinoypar‘ Lym ag dpviov Yepöusvov Toö 
Hvsodas‘ 2m’ Eu2 Ehoylgovro Aoyıouov Alyovrss‘ Ösüre, Lußalmusr EU- 
hov sis rov Agrov adrod nal Exrpiypousv adrov da yis kürror, xal 
zb Ovoua adrod od un urnodg ovxer. Bon einer gefchehenen Aus: 
loffung diefer Stelle verrathen unfere heutigen Handfchriften der LXX. 
durchaus Nichts; vielmehr findet fich dDiefelbe zu Jerem. 11, 19. in 
allen. 

2) Dial. c. Tr. c. 73. p. 170. (p. 298. C.). In den noch vor: 
bandenen Handfchriften der LXX. zeigt fih von dem Zuſatze do zoü 
Evrlov feine Spur. Daß er das Produkt einer chriftlichen Hand fei, lei: 
det Beinen Zweifel, Merkwürdig aber ift, daß er bei keinem griechi- 
ſchen Kirchenlehrer außer Yuftin gefunden wird, während ihn die latei⸗ 
nifchen faft alle kennen und gebrauchen. Vgl. Nourry apparatus ad 
biblioth. maxim, I. p. 898. — Thirlbi zu dial. c. Tr. p. 294. — 
Semler apparatus ad liberalem V. Ti interpretationem (Hal. 
1773.) p. 832. — Ittig exercit. ad verba Davidis ps. 96, 10. a 
nonnullis interpretibus et eccles. patribus interpolata: Opusc. va- 
ria (Lips. 1714.) p. 1. sggq. 


Schrift weggeftrichen hätten, daß ihm aber für feine Perfon 
eine folhe That unglaublich erfcheine, fügt er beftätigend und 
verftärfend hinzu»: „ja wohl, unglaublich erfcheint ed; denn 
es ift entfeßlicher, ald die Anbetung des Kalbes, welches die, 
fo dad Manna gegeffen hatten, aufftellten, und als das Schlach⸗ 
ten von Kindern zum Opfer für die Dämonen ober felbft als 
der Prophetenmord.“ Nichtödefloweniger beharrt er auf diefer 
Anklage, ohne etwas Anderes zu ihrer Erhärtung beibringen zu 
fönnen, als feine fubjeftive Ueberzeugung; ja er läßt fich felbft 
durch den Umftand nicht zum Nachdenken und zur Behutfamkeit 
beftiimmen, daß alle Juden die Aechtheit der von den Ehrifien 
für urfprüngliche Beftandtheile der Fanonifchen Schriften des 
A. T. angefehenen und erklärten Abfchnitte läugneten ? und er 
felbft nicht im Stande gewefen war, biefe Abfchnitte (abgefehn 
von dem briften, von welchen er gefteht, baß er in einigen 
Synagogen : Handfchriften noch gelefen werde 9) in irgend einer 
jüdifchen Handfchrift der LXX. wiederzufinden, Mit derfelben 
Schärfe und Bitterfeit beleuchtet Zuftin die jüdiſche Schrift: 
erklärung im Einzelnen, und ſtellt das Willfürlihe und Ber: 
fehlte derfelben nach dem Richtmaße feiner eigenen Auslegung 
heraus. Die Beifpiele, welche er ausmwählt, begreifen alle 
diejenigen altteftamentlihen Stellen, welde für ihn in meffia> 
nifcher Beziehung befonderd bebeutfam waren. Go tabelt er 
die Juden, baß fie die Weiffagung 1 Mof. 49, 10. ff. ſtatt auf 
Sefum auf Juda deuteten, da fie doch fähen, daß Jeſus und 
nicht Juda die Hoffnung aller Heiden geworben fei®. Co fin: 
det er ed wunderlich, daß fie ef. 49, 6., in welder Stelle 
er eine Hindeutung auf die Ehriften fieht, auf die Profelyten 
bezögen. Denn Ghriftus fpreche, wie auch aus Jef. 42, 16. 
43, 10. erhele, zu Gläubigen; die Profelyten aber wären 
nicht nur nicht gläubig, fondern fhmähten den Namen Chrifti 
noch ärger, als die eigentlichen Juden, und tödteten und mars 


1) Dial. c. Tr. c. 73. p. 171. (p. 299. B.). 
2) Dial. c. Tr. c. 71. p. 169. (p. 297. B.). 
8) Dial. c. Tr. c. 72. p. 170. (p. 298. A.). 
9 Dial. c. Tr. c. 120. p. 218. (p. 848. C. D.). 


terten die Ehriften . So nennt er ed eine grobe Täuſchung 
und bloße Streitfucht, zu behaupten, daß Gott Mal. 1, 10. ff. 
nur die Opfer verwerfe, melde ihm zu ber Zeit, ba biefer 
prophetifche Ausſpruch gefchah, von den Bewohnern Serufalems 
gebracht worden feien, hingegen bie Gebete der damals in der 
Berftreuung befindlihen Juden für bie ihm mwohlgefälligen Opfer 
erkläre; denn weder zur Zeit des Propheten Maleachi, noch auch 
zur Zeit Ehrifti feien die Juden über ben ganzen Erdkreis ver: 
breitet gewefen, fo daß Gotte vom Aufgange bis zum Nieder: 
gange durch fie reine Opfer hätten gebracht werden können; es 
gebe vielmehr noch immer Völker, unter denen noch niemals ein 
Jude gewohnt hätte?, So ftellt er ed ald einen bloßen Beweis 
von Oberflähhlichkeit hin, daß die Juden Pfalm 72. auf den 
König Salomo gebichtet glaubten; er verfihert, fie ſtützten ſich 
dabei auf feinen andern Grund, ald den zufälligen Umftand, 
daß Salomo König gewefen fei®?, und wundert fih, baß fie 
nicht begriffen hätten, wie wenig der Pfalm auf Salomo paffe; 
denn fei auch Salomo ein berühmter und großer König gewe— 
fen, fo hätten ihn doch weder alle Könige angebetet noch auch 
hätte er feine Herrfchaft über die ganze Welt ausgebehnt noch 
auch hätten feine Feinde vor ihm Staub geledt, vielmehr wäre 
er gegen das Ende feines Lebens wegen eines fidonifchen Wei: 
bed gar noch ein Gößendiener geworden ®. Go eifert er endlich 
gegen bie Beziehung von Pfalm 110, 1. ff. auf den König 
Hiskia, und namentlich gegen die künſtliche Vorausfesung, daß 
bie Worte V. 1. x2I0v dx dekıwv mov eine Aufforderung an den 
König Hisfia enthielten, fih in den Tempel zu begeben und 
dafelbft, auf der rechten Seite figend, der göttlichen Hilfe ges 


1) Dial. c. Tr. c. 122. p. 215. (p. 350. C. D.). 

2) Dial. c. Tr. c. 117. p. 210. sq. (p- 344. D. 845.) Anders 
der König Agrippa bei Joseph. de bell. Jud. 2, 16, 4. T.V. p.250.: 
od yap Lorıv En} ris olnovusons Öjuos, 6 un uoiga» Öusripav Fyor. 

9) Dial. c. Tr. c. 34. p. 130. (p. 251. C.): örov Adlexrau* Ö 
eos, ro xpiud cov rü Baoılei dos‘ Emel Puoılsdg Zaloubv yeyover, 
eis adıov To» Yaluov elonjohul pare. 

4) Dial. c. Tr. c. 34. p. 180: sq. (p. 251. D. 252.) — Ter- 
tull. adv. Marc. 5, 9. T. I. p. 850.59. 


gen den drohenden Angriff des Aſſyrerkönigs (2 Kön, 18, 19. 
ef. 36. 37.) zu gemwärtigen; denn Hiskia fei weder ein ewis 
ger Priefter in der Weife Melchiſedek's, ja nicht einmal Priefter 
überhaupt gewefen, noch auch habe er bie Ruthe feiner Macht 
über Jerufalem ausgefiredt, die Stadt befreit und in der Mitte 
feiner Feinde geherrſcht; er habe vielmehr geweint und geweh⸗ 
flagt, indeß Gott die Feinde vertrieb !). 

Während Yuftin durch dieſe Bemerkungen die Juden zu 
überführen fucht, daß ihre Behandlung der heiligen Schriften, 
aus welden fie ihren Gegenfaß wider die chriftliche Kirche recht: 
fertigen und befchönigen wollten, eine durchaus verwerfliche, ja 
gottlofe fei, daß dad Judenthum überhaupt nur durch fortges 
fegtes Mißverftehn des A. T. feine weitere Eriftenz friften könne 
und daher mit dem Augenblide zufammenbrechen müffe, in wels 
chem bdiefed Abirren von dem wahren Sinne der heiligen Bücher 
aufhören werde: gibt er ihnen zugleih zu bedenken, daß 
ihre fortdauernde GSelbftausfhließung aus ber 
chriſtlichen Kirhe nichts Geringered auf daß Spiel 
feße, als ihre Seligfeit. Es gibt feinen andern Weg, 
ruft er ihnen zu®, zur Vergebung der Sünden und zum Erbe 
ber verheißenen Güter zu gelangen, ald den, daß ihr Chriftum 
erkennt, die von Jeſaias verfündigte Kaufe zur Vergebung ber 
Sünden empfangt und fünblos lebt. Wendet ihr ein, daß ihr 
als Anbeter des Gottes, welcher wie Alles, fo auch Chriftum 
geihaffen habe, diefen unfern Chriſtus weder zu befennen noch 
anzubeten brauchet; fo irrt ihr, Allerdingd war in der vor: 


1) Dial. c. Tr. c. 82. p. 180. (p. 250. D.E.) — c. 83. p. 
180. sq. (p. 809. B—D.) — Tertull. adv. Mr. 5, 9. p. 349. 

2) Dial. c. Tr. c. 44. p. 140. (p. 263. B.): omovödoaı dei Zmı- 
yravar, di 5 Ödod apscıs vuiv rüv duaprıav yerosraı nal dAnlg 
zis nAmpovonlag züv xarnyyelusvor dyadür‘ Eorı Ö’ oda alln N) adın, 
Iva Toörov zo» Xpiorov Emıyvörreg nal, Aovoansvor ro Önlo dpkosus 
duupumv dıx ’Hoalov anpvydir Aovrgöv, dvaueprıitwg Aoımovr £i- 
onse. — c. 95. p. 192. (p. 823.B.) — c. 138. p. 229. (p. 368. A.). 

9) Dial. c. Tr. c. 64. p. 161. (p. 287. C.): xal ö Teupm»* 
... Nmels, Tod Deo Tod nal adeo» roöro» (Xpıorbv) moınoavrog Aa 
"gevral Ovres, od Ösöusde wis Öuoloylag adrod ovöR zig mpooxv- 
vijocos. 


chriftlichen Zeit die Seligfeit nur dur bie Treue gegen bas 
ewige Sittengefeß, welche den Menfchen durch die Unterftüsung 
des göttlichen Logos möglich wurde, bedingt ; allein nachdem 
biefer Logos in der Perfon Jeſu Chriſti Menſch geworben ift, 
Fann Niemand, aud fein Jude mehr, felig werden, wenn er 
fih nicht vor feinem Tode noch zu Ehriftus befennt?, Aus: 
brüdlich lehrt die Schrift (Pfalm 72. u. 99.), daß, fo Viele 
aus eurem Gefchlechte gerettet werden, nur durch Jeſum geret: 
tet werden ?. Was ihr vorwendet, um euren Unglauben zu 
rechtfertigen, worauf ihr glaubt die Hoffnung eurer Seligkeit 
gründen zu können: es ift Nichts als bittere Zäufhung. Ihr 
verlaßt euch auf eure Legalität, ihr pocht auf eure 
Pünftlichfeit in der Beobachtung des mofaifchen Rituald. Aber 
bad Gefeß hat eine ganz andere Beftimmung, als eine Unter: 
lage der Rechtfertigung zu fein. Die leiblihe Beſchneidung 
nützt Nichts, wo die geiftliche fehlt 9; das gefeßliche Faften iſt 


1) Schr klar und unzweideutig fpricht diefes Juſtin in folgender 
Stelle des Dialogs aus: c. Tr. c. 45. p. 141. (p. 263. D. 264. A.): 
0? r& xadolov xal PVos xal uların al Znolovv, edapeoroi elcı 
Ta deu, nal dk od Xgıuorod rovrov Ev jj dvaoıdası Öuolws Tois 
mpoysvoutvow adrav Ödinaloıs, Nüs xal’Evoy al ’Ianaß, nal el rı- 
veg akloı yeybvası, owünNGoVzKı odv Toig Emıyvodcı tov Xogıorov Toö- 
zov tod Hsod viov. Vgl. ferner apol. 1, 46. p. 71. (p. 83. C.D.) 
und dazu Casaubonus de reb. sacr. et eccles. exercitatt. (Fref. 
1615.) 1, 1. p. 3. sq. 


2) Dial. c. Tr. c. 47. p. 143. (p. 266. D.): roös dad rod 
ortouarog rod Aßpazu fövrag nur zov wöuov al £Eml rodrov rov 
Kgıorov :un muorsVorrag molv relevris od Piov, od omdrjaeode 
Öuolug dropalvouaı. — c. 64. P. 161. (p. 287. D. 288. A. B.). 


8) Dial. c. Tr. c. 64. p. 161. (p. 288. A. C.): ol owtöusve 
dnd TOÖ yEvovs Tod dueripov dia Tovrov (Xpıorod) owgorzaı xal Lv 
<a tovrov uspldı eisi. 


9) Dial. c. Tr. c. 15. p. 116. (p. 238. D.) — c. 19. p. 118. 
(p. 236. C.). Die Rothwendigkeit, ſich zum andern Male geiftlidy 
durch Chriſtum befchneiden zu laffen, erweift Juftin den Juden typolo— 
gifch aus der Befchneidung, welche Joſua (5, 2. ff.) nach erfolgtem Ue⸗ 
bergange über den Sordan an den Ifraeliten vermittelt fteinerner Meſ⸗ 
fer vollzog: dial. c. Tr. c. 118. p. 207. (p. 341. B.). 
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nicht das Faften, welches Gotte wohlgefällt ); alle Wafchungen 
bes Leibes tilgen die Miffethat nicht, mit allem Blute geopfer: 
ter Thiere ift e$ unmöglich, Vergebung ber Sünden zu erfaus 
fen?. Ihr ſtützt euch auf eure fleifhlihe Herkunft 
von Abraham und Jakob, ja ihr legt derfelben einen fo 
abfoluten Werth bei, daß ihr durch fie felbft in dem Falle das 
Reich Gottes erlangen zu fünnen meint, wenn ihr euch mit 
Sünden befledt und ungläubig und widerfpenftig gegen Gott 
feid 9. Aber diefer leibliche Zufammenhang mit Abraham und 
Safob kann den Mangel wahrer Frömmigkeit nicht erfegen. 
Wißt ihr niht, mas Gott dur Ezechiel (14, 13. ff. 18, 20.) 
ſpricht: „auch wenn Noah und Jakob und Daniel für Söhne 
oder Töchter um Schonung bäten, würde es ihnen verweigert 
werden; fein Vater für feinen Sohn und fein Sohn für feinen 
Bater, fondern ein Jeder wird durch feine Sünde verloren gehn 
und ein Jeder durch feine Gerechtigkeit erhalten werben?’ ® 
Nur diejenigen können Gottes Wohlgefallen gewinnen, melde 
das an fich und zu aller Zeit Gute thun ®. Nur denen ift Gott 
Freund, melde die geiftlihe Belchneidung empfangen haben, 
weldye. nachdem ihnen die Erfenntniß Gottes und feines Ehrift 


I) Dial. c. Tr. c. 15. p. 115. (p. 232. E. 283.). 

2) Dial. c. Tr. c. 18. p. 118. (p. 229. D.) — c. 14. p. 114. 
(p. 281. C.). 

8) Dial. c. Tr. c. 125. p. 219. (p. 855. B.): 2reıön ara ro 
capxınov onipua tod ’Ianmf rexva Lort, ndveng Godnocodes 
npoodoxäre. 

9) Dial. c. Tr. c. 140. p. 230. sq. (p. 869. C. D.): davrovs 
.. . BovnoAodcıw, Ürolaußavorres, Orı narıos tois dad Ts omopäg 
tüs xare oupxa Tod ’Aßgaau oda, xuv duugprolol Mor nal Kmıoros 
„al dmsıdeis moög rov Beov, 7) Paoıkeia 7 alavıog dodnasraı Ümep 
drtösıdav al youpal odx Ovra. ”H yag roüro oön av einev ’Hoalag' 
»al 22 un nugog Zaßand Lynurllımev juiv onigua, as Zödoun av 
xal Touodda Lyerndnusv‘ nal ’Ietexij., Or, »av Nas xal ’Iaxwß 
xcel Aavını Lfarmoorru vlovdg 7) Hoyarigas, od un dodj adroic. 
MN oũrs nano Unde vloo odre vlog Unio marpös, all Enaorog r 
duaprig adrod droktiras xal Euasrog rj davrod dinniompasig cwhr- 
sera. — c. 25. p. 123. (p. 242. B.) — c. 44. p. 140. (p. 262. D.). 

5) Dial. c. Tr. o. 45. p. 141: (p« 268. D.). 
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geworden iſt, auch die ewigen Sittengebote erfüllen, mögen ſie 
übrigens Scythen oder Perſer fein», Das Heil bleibt dabei 
allerdings an das Gefchleht Abraham’d geknüpft, aber nicht Alle 
find ächte Nachkommen Abraham's, welche ihr Geſchlecht auf 
ihn zurückführen; nur diejenigen gehören ihm zu, welche an 
Entſchiedenheit des Glaubens und Adel der Geſinnung ihm eben⸗ 
bürtig find. Deutlich unterſcheidet ſchon das A. T. (Jeſ. 2, 
6. f. 19, 24. f. 65, 9. ff. Jerem. 31, 27. Ezech. 36, 12.) 
zwei Gefchlehter Juda's und zwei Häufer Jakob's, dad eine 
aus Fleifch und Blut, das andere aus Glauben und Geift ge: 
boren ?, das eine die wahren Kinder Abraham’d begreifend, 
welche fi dem Meffiad anfchließen, das andere diejenigen Kins 
der Abraham's umfaſſend, welche dem Sande gleihen, ber in 
Maffe, aber unfruhtbar am Meeresufer liegt und nur das 
Meerwaſſer fhlürft®. Die unfruchtbare Nachkommenſchaft 
Abraham’ feid ihr, denn ihr tragt wohl den Namen bed Stamm: 
vaterd im Munde, aber nicht feinen Glauben und feine Treue 
im Herzen. Daß ihr feinen Glauben habt, Elagt Gott felbft ®. 
Eure Gerechtigfeit aber ift zu aller Zeit eine rein Außerliche ges 
weſen. „Es thut jest eine andere Befchneidung Noth, und 
ihr pocht auf das Fleifh; immermwährend Sabbath zu halten 
gebietet euch das neue Gefeß, und ihr denkt fromm zu fein, 
wenn ihr Ginen Zag feiert; habt ihr ungefäuertes Brod gegef: 
fen, fo rühmt ihr euch, den Willen Gotted erfüllt zu haben’ ®, 
Es geſchieht euch Fein Unrecht, wenn behauptet wird, daß euch 
die wahre Sittlihfeit und Religiofität durchaus fehle. Men: 
fchenwort achtet und ehrt ihr, aber was Gottes ift, verfteht und 


N) Dial. c. Tr. c. 28. p. 126. (p. 246.A.) — Bgl. c. 189. 
p. 230. (p. 869. A.). 

2) Dial. c. Tr. c. 44. p. 140. (p. 263. A.): oddels oddd Fusl- 
vov oddauöder Anßsiv Eysı, nAnv ol 1 yraum dkouowmdivres ıy al- 
orsı od Aßpadu. 

8) Dial, c. Tr. c. 185. p. 227. (p. 365. C. D. 866. A.) — c. 
123. p. 216. (p. 3852. B. C.). 

4) Dial. c. Tr. c. 120. p. 213.-(p. 348. B.). 

r Dial. c. Tr. c. 128. p. 216. (p. 851. D. 852. A.). 

Dial. c. Tr. c. 12. p. 112. (p. 229. C.). 


thut ihr nicht 9; bittere und gottlofe Lehren faugt ihr-ein, aber 
das Wort Gottes verabfcheut ihr ?; mit den Lippen ehrt ihr 
Gott, aber zum thatfächlihen Abfalle von ihm feid ihr immer 
„geneigt 9; weife und Flug dünfet ihr euch, aber hartfinnige 
Thoren feid ihr in Wahrheit 93 eure Meisheit befteht in der 
Berfchlagenheit, eure Klugheit zeigt fih im Böfesthun, ihr 
feid ehebrecherifcher als felbft die Niniviten 9. Die Spige eurer 
Bosheit ift der Mord des Gerechten und die Verfolgung feiner 
Gläubigen. Dem Baal opfert ihr freilich nicht, wie eure Bü» 
ter; Opferkuchen bringt ihr nicht mehr auf Höhen und in Hais 
nen dem Heere bed Himmels; aber den Ehrift Gottes habt ihr 
verworfen, und jeder Frevel an ihm ift auch ein Frevel an Gott, 
der ihn gefandt hat. Bei diefer Gefinnung bleibt ihr wohl 
Kinder Abraham’ nach dem Fleiſche, aber ihr feid es nicht nach 
dem Geifte; an eure Stelle find die Chriften getreten. Sie 
find die ächten Kinder Abraham’d, dad wahre geiftliche Iſrael; 
ihre Menge bildet die vielen Völker, welche dem Abraham ver: 
fprodhen wurden; fie find das wahre Prieftergefchlecht Gottes, 
die wahren Söhne des Höchſten. Die ächten Kinder Abras 
ham's find die Chriften, weil, wie Abraham auf den Ruf Got: 
tes fein Land verließ, auch fie den Sündendienft, mwelchen fie 
zuvor mit allen übrigen Menfchen theilten, aufgegeben haben; 
weil, mie Abraham der Rede Gottes glaubte und in dieſem 
Glauben feine Rechtfertigung fand, auch fie der Stimme Got: 
teö, welche ihnen aus dem Munde ber Propheten und Apoftel 
entgegenfholl, bis zum Verluſte aller Güter der Erde, ja felbft 


i) Dial. c. Tr. c. 48. p. 144. (p. 267. B.) — c. 140. p.280, 
(p. 869. B. C.). 

2) Dial. c. Tr. c. 120. p. 213. (p. 348. C.). 

8) Dial. c. Tr. c. 89. p. 186. (p. 258. B.)— c. 20. p. 119. 
(p- 287. B.) — c. 46. p. 142. (p. 265. B.) — c. 181. p. 224. (p. 
861. A.). 

4) Dial. c. Tr. c. 89. p. 135. sq. (p. 257. D. 258.B.) — 
c. 128. p. 216. (p. 852. A.). 

6) Dial. c.Tr. c. 123. p. 216. (p. 852. B.). — e. 107. p.201. 
(p. 384. C.). ! 

6) Dial. c. Tr. c. 186. p. 228. (p. 866. B. C.). 
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des Lebens gehorcht haben’. Das wahre geiſtliche Iſrael, bie 
wahren Kinder des Höchſten ſind die Chriſten, weil ſie durch 
Chriſtum, welcher in der Schrift paraboliſch Jakob und Iſrael 
genannt wird, geiſtig gezeugt find ?, bie geiſtige Beſchneidung, 
welche ſchon Henoch und andere Gerechte befaßen, empfangen 
haben ? und dem Willen Gottes dur Chriftum gehorchen ®. 


1) Dial. c. Tr. c. 119. p. 212. (p. 347. B. — 848. A.): Nueis 
oðo uovov Awös, Alla xal Ands üyıos Lausw (Jeſ. 62, 12.) ... Ovx- 
oöv oda sdxarappörnros Öijuös LZausv ovd2 Pipßagov Pülor, ovöR 
önoia Kopav n Devyür Eden, dila al nuüs LEeilkinro 6 Beös... 
Toöro yag Lorıw Exsivo ro Edvos, 6 zalaı ro Aßgaau 6 Deo vmE- 
oxsro xal mareon mollov 2driv Bros Iunyyeilaro ... Ja is 
öuolas »Ansensg Pmrij Eudleoev adrov (Hfeaau), elnmv LEsidelv 
dno rüs yüs, 27 1 Gncsı" nal Nuäs ÖL ünavras di Luelvns ris Po- 
vis dundlsoe, nal ZEnidouer on dad is molırelug, dv  Ltöner 
note z& »oıvd av allmv TÜs yig olanroem» nanös fürtes' ... Te 
xva tod Aßpaau dıa rrjv buolav mlorıv Üvrss" 0» yag roönon duei 
vos tij Pwrj tod Beod LInlorevos xal Lloyisdn airo eis Ötnaiocv- 
vv, Tov adrov roönov al NAueis Tj Parj tod Beod, ıj did re 
tov drostöolwv tod Xgıorod Anındelon malım nal ij did row mEopN- 
züv nnovzdelen Nuiv, mıorsdoavres ueygı Tod dnodvnjoasw müsı vol 
dv ch xooum dustabduede. 

2) Dial. c. Tr. c. 128. p. 217. (p. 858. A. B.) — c. 125. p. 
218. (p. 3854. C. D. 855. A.) — c. 135. p. 227. (p. 365. A. B.). 
Daß Chriftus im A. I. Jakob und Ifrael genannt werde, weiß Juftin 
aus der mefftanifch gedeuteten Stelle Jeſ. 42, 1. Daffelbe fagt ihm 
die Etymologie des Wortes ’Ioganı. Das Wort ’Icpank, erinnert er, 
bedeutet einen &rdgmmog vınav Öuvauın; als einen folchen Kämpfer hat 
fidy Chriftus bewährt, indem er die Gott widerftrebende Macht des Sa: 
tans in der Berfuhung (Matth. 4, 1. ff.) befiegte, und diefer Kampf 
und Gieg ift typifch fehon in dem nächtlichen Ringen Jakob's, in Folge 
deffen diefer Patriacdh den Namen Ifrael empfing, vorgebildet geweſen. 

9) Dial. c. Tr. c. 43. p. 189. (p. 261. C.): 'njueis, ol did rov- 
zov (Kgısroö) meoogueNoarTES Tu HE, 0% raurmv 77 Kard odgnd 
nugsloßousv mepırounv, Aha nvevuarın)v, nv ’Evoy ai ol Owoios 
dpviagav. — c. 11. p. 112. (p. 229. A.) — c. 24. p. 123. (p. 
242. A.): Xgiorüg mdvros zodg Povloutvovg megiriuvs .. . MErQi- 
wars uaralguıs, Tva yerncoı Edvog dinaıov, Auos. Pvldsco» miorır, 
dvrilaußevöusros dAndelag nal Puldccov zlgnvnv. — c. 124. p. 217. 
(p. 858. B. C. 854. A.). 


9 Dial. c. Tr. c. 180. p. 223. (p. 860. A.). 
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Das wahre Prieftergefchlecht Gottes find die Chriften, weil fie 
aller Orten mit dem Brode und Weine des Abendmahles bie 
allein reinen und Gotte wohlgefälligen Opfer darbringen ”, Uns 
ter diefen Umftänden werden auch fie allein mit Gottes Volke, 
mit Abraham, Iſaak und Zafob, mit allen Propheten und den 
andern Gerechten fich freuen, durch Chriftum auferwedt werben 
und dad heilige Land zu ewigem Befige empfangen, indeß ihr, 
die ihr in eurem Unglauben verharrt, dem Wurme und dem 
unauslöfchlichen Feuer verfallt ?, 

Aus der Ziefe eines glaubensftarfen Gemüthes ift diefe 
Beftreitung geboren; Iebendige Begeifterung für wahre Sittlich: 
keit und Frömmigkeit liegt ihr zu Grunde. Auch muß fie zum 
Theile treffend und fachgemäß genannt werden. Treffend ift in 
ihr die Grundlofigfeit des jüdifhen Vertrauens auf äußerliche 
Prärogativen, treffend dad Ungenügende der bloßen Legalität 
nachgewiefen; einleuchtend ift auch die Nothwendigkeit ded Ans 
ſchluſſes an die Chriftengemeinde gezeigt. Aber freilich einfeitig 
war e8, daß Zuftin die Schriftauslegung der Juden wegen ihred 
Gegenſatzes zur meffianifhen Deutung des A. T. durchaus ver: 
bammte; ungerecht und lieblo8 war ed, daß er die Juden ohne 
Ausnahme der Mikrologie befhuldigte und als leere, fcheinheis 
lige Gefegesmenfhen barftellte; völlig aus der Luft gegriffen 
war ed, daß er fie der Verfälfchung der heiligen Schriften bes 
züchtigte, Niemand wird diefen Ungeftüm der Polemik billigen, 
doch aus der feindfeligen Stellung, welche die Juden zur Zeit 
Juſtin's gegen die Chriften einnahmen, läßt er ſich erklären. 
Viele Zuden machten es fich zum angelegentlihen Geſchäfte, die 
Ghriften mit Wort und That zu verfolgen, wer mag es unna— 
türlich finden, wenn auch ein chriftliches Gemüth von ber Leb: 
haftigkeit Zuftin’8 der Billigkeit gegen feine Gegner einmal auf 
Augenblide vergaß? Ohnehin mochte an jenem Ungeftüme ber 


1) Dial. c. Tr. e. 116. p. 209. (p. 344. C.). 
2) Dial. c. Tr. c. 26. p. 124. (p. 243. B.C.) — c.44. p.140. 
(p- 268. B.) — c. 45. p. 141. (p. 264. A.) — c. 119. p. 212. (p. 
847. D.)— c. 180. p. 223. (p. 859. C.D.) — c. 140. p. 231. 
(p. 369. D.). 
7 
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Wunſch ſein gutes Theil haben, den Heiden die Verſchiedenheit 
der Chriſten von den aufrühreriſchen Juden recht anſchaulich zu 
machen, um nicht den politiſchen Argwohn, welchen die römi— 
ſchen Machthaber gegen die Juden hegten, je mehr und mehr 
auch auf die Chriſten ausgedehnt werden zu laſſen. War ja 
doch Rechtfertigung und Empfehlung des Chriſtenthums bei den 
Heiden Hauptziel der apologetiſchen Beſtrebungen Juſtin's. 


Zweites Kapitel. 


Beweisführnnug für das Chriſtenthum gegenüber 
dem Heidenthume, 





Ein neues Feld der apologetifchen Thätigkeit that fich vor 
QZuftin auf, indem er den Heiden gegenübertrat. Freilich wur: 
den die Chriften eben fo wohl von den Heiden, als von den Zu: 
den Apoftaten genannt; aber die Rechtmäßigkeit diefer Apoftafie 
mußte auf ganz anderm Grunde erwiefen werben, als die des 
Austrittes aus dem Judenthume. Freilich eiferte eben fo auf 
Seite der Heiden als der Juden neben der nüchternen Berftän: 
digkeit ein blinder Fanatismus gegen die chriftliche Lehre und 
Sitte, freilich fügte man auf beiden Seiten zu der Schärfe des 
Geiftes die Schärfe des Schwerte; aber die Juden waren felbft 
nur eine geduldete Parthei, die Heiden die Herren der Welt, 
der jüdifche Haß Fonnte fich für gemöhnlih nur in Drohungen 
und Schmähungen ergehn, die Erbitterung der Heiden ftreute 
nicht felten eine Blutjaat. Freilich gebrach e8 auch dem Zus 
denthume nicht an gewandten und tüchtigen Vertheidigern; aber 
diefe erreichten felten ober niemals die Schärfe der Dialektik, 
mit welder der philofophifch gebildete Heide den väterlichen 
Glauben, auch wenn er ihn für feine Perfon keineswegs theilte, 
gegen die Angriffe und Anfprüche des Chriſtenthums zu [hügen 
verftand. Ohne ed darum an Entfchiedenheit und Beftimmt: 
heit, ja mitunter an Bitterfeit fehlen zu laſſen, fpricht doc) 
Suftin gegen die Heiden viel milder ald gegen die Juden; ohne 


ber chriſtlichen Wahrheit etwas zu vergeben, fucht er doch in 
Lehre und Geſchichte allerlei Anſchließungspunkte zwifchen dem 
Chriſtenthume und dem Heidenthume; ohne ‚dad Bewußtfein 
der Gerechtigkeit feiner Sache zu verläugnen und zu unwürbiger 
Schmeidyelei herabzufinfen, läßt er doch nicht undeutlich mers 
fen, daß ihm an einer freundlichen Verftändigung mit den geg— 
nerifhen Gewalthabern etwas liege. Der Weg, auf welchem 
Zuftin die Apologie des Chriftentyums gegen das Heidenthum 
verfuchte, war derfelbe, welchen er im Gegenfaße zu dem Ju— 
denthume einfhlug, ber der Abwehr und des Angriffes; er 
fuchte den Feind zunächſt von dem in Anſpruch genommenen 
riftlichen Gebiete zu vertreiben und darauf in feinem eigenen 
Lager anzugreifen. 


Erſter Artikel. 
Widerlegung der heidniſchen Einwürfe. 


Juſtin entwickelt und beleuchtet die Einwürfe der Heiden 
gegen das Chriſtenthum, natürlich ſo weit dieſelben damals er— 
hoben und ihm bekannt geworden waren, nicht ſelbſtſtändig, 
ſondern nur bei Gelegenheit und im Verlaufe des Nachweiſes 
von der Ungerechtigkeit der Chriſtenverfolgungen. Es iſt un— 
thunlich, bei ihrer Darfiellung denſelben Gang einzuhalten, 
weil fonft auf logifche Ordnung und fahliche Anſchaulichkeit vers 
zichtet werden müßte. Wir fielen die fraglihen Einwürfe und 
ihre Widerlegung vielmehr in der Ordnung dar, welche die Na: 
tur der Sache erfordert. ine doppelte Reihe von Beſchuldi— 
gungen tritt in den Schriften Juſtin's hervor, die eine, welche 
das Chriſtenthum ald Lehre und Heilsanftalt angreift, die ans 
dere, welche es in feinen Befennern befehdet. Wir unterfcei: 
den fomit zwifchen den Anflagen, welde die Heiden gegen 
das Chriftenthbum, und denen, welde fie gegen die 
Chriſten erhoben, 

I. Die Bormwürfe, weldhe den Chriften als fol: 
hen gemacht wurden, betrafen theild die Gelinnung und 
das Leben, theild die Schidfale berfelben. 

J5* 


1, Unter den Borwürfen, welde die Gefinnung 
und Dentweife der Chriften in Anſpruch nah: 
men, fteht der Bedeutung nah die Anklage des Athe: 
ismus oben an”, Schon zur Zeit Domitian’d wurde diefelbe 
erhoben D, und fie Eehrt bei allen Apologeten der nächftfolgen: 
den Jahrhunderte wieder), Am geläufigftien war fie dem ge: 
meinen Volke; die Gebildetern legten, ohne fie ganz zu ver: 
fhmähn, nur einen verhältnißmäßig geringern Werth auf fie; 
in den Schriften Juſtin's bedient fich ihrer der Philofoph Cres— 
cend®., Der Sinn diefer Befchuldigung war nicht zu allen 
Zeiten derfelbe®. Anfänglich, als man die Chriſten alle Theil: 
nahme an dem öffentlichen Kultus ablehnen fah, ohne daß fie 
doch felbft ein fichtbared Zeichen und Denfmal ihrer Gottes: 
verehrung aufftelten, ohne daß fie eigene Zempel, eigene 
Altäre errichteten, wurbe der Vorwurf des Atheismus und zwar 
hauptſächlich vom Volke in ganzer Schärfe erhoben und die Ehri: 
ften wurden für Menfchen angefehn, welche fich zu dem Göttli: 


1) Bgl. Kortholt de calumniis paganorum in veteres chri- 
stianos sparsis p. 57. sqq. — Gibbon Geſchichte der Abnahme und 
des Falls des römifchen Reiches II. ©, 456. ff. — Tzſchirner Ge: 
f&hichte der Apologetit I. ©. 208. ff. 325. ff. Fau des Heidenthumes I. 
S. 228. f.237., vorzügli Lange expositio argumentorum, quibus 
patres apologetici religionem christ. a culpa atheismi ei objecta de- 
fenderunt in Illgen's Hiftorifch :theologifchen Abhandlungen (Leipz. 
1819.) II. ©, 127. ff. 

2) Dio-Cass. hist. rom. 67, 14. Bgl. zu diefer Stelle Gib: 
bon a. ©. II. ©. 488, Meyer Bertheidigung und Grläuterung 
der Gefchichte Jeſu und der Apoftel allein aus griechifchen und römifchen 
Profanferibenten ( Hannover 1805.) ©. 526. und Baur die Chriftus: 
parthei in der Eorinthifchen Gemeinde: Tübinger Zeitfchrift f. Theolo: 
gie 3. 1881. 9. 4. ©. 200, 

3, Am ausführlichften und glüdlichften behandelt und widerlegt 
diefe Anklage Athenag. legat. p. Christ. c. 4. sqq. p. 282. sqq. (p. 
5. sqgg.) Bol. außerdem Clem. strom. 7, 1, 4. T. III. p. 208. 
sqg. — Tertull. apolog. c. 10. sqq. T. V. p. 23. sqq. — Arnob. 
adv. gent. 1, 28. sqq. T. I. p. 18. sqgq. 

4) Apol. 2, 3. p. 90. (p. 47.A.). 

6) Eisenlohr argumenta ab apologetis saeculi secundi etc. 
T. 1I. p. 124. sq. 


chen rein negativ verhielten. Später, als wenigftens die Einfichts: 
volleren nicht mehr verfennen Ponnten, daß die Chriften Feines: 
wegs allen Zufammenhang mit bem Ueberfinnlichen zerriffen, viel: 
mehr wirkliche Gegenftände religiöfer Verehrung und Anbetung 
hätten, erhielt die Anfchuldigung des Atheismus eine Befchrän: 
fung und die Ehriften wurden Atheiften genannt, fofern fie fich 
der herfömmlidyen und ftaatögefeglichen Verehrung ber vaterläns 
difchen Götter entzögen. Juſtin nimmt in feiner Vertheidi⸗ 
gung der Chrifien auf beide Faffungen der Anklage Bezug und 
zeigt, daß die Chriften in dem einen, wie dem andern Sinne 
nur mit dem größeften Unrechte Gottesläugner genannt würden. 
Dem Verdachte, daß die Ehriften gar feinen religiöfen Glauben 
und Kultus hätten, begegnet er durch die Bemerkung, daß bie 
ſes Borurtheil nur eine Erfindung der Dämonen fei. Diefe 
Weſen, fagt er, haben, weil fie von den Chriften, die ihren 
wahren Urfprung und Charakter fennen und fie auch ohne Scheu 
als fchlechte und tugendhaften Menfchen tief untergeordnete We: 
fen Ddarftellen, die endliche Befeitigung des ganzen Opferkul: 
tus, defien fie fi nach ihrem Bedürfniffe und vermöge ihrer 
Ränke von den leihtgläubigen Gößendienern bisher zu erfreuen 
gehabt haben, fürchten, die Dämonen haben die Ghriften hin» 
terliftiger und fälfchliher Weife in den Ruf des Atheismus ges 
bracht. Gleicher Weife find fie mit dem Sofrated, ihrem er: 
ſten bedeutenden Widerſacher unter den Griechen, verfahren. 
Weil diefer auf Grund einer vernünftigen Forfhung und un: 
terftüßt durch die Offenbarungen des Logos ihr wahres Wefen 
zur allgemeinen Kenntniß bringen und feine Mitbürger von 
ihrem Dienfte abziehn wollte, ließen fie ihn durch fchlechte Men: 
fhen als einen ruchlofen Atheiften, welder neue Götter auf: 
bringen wolle, zum Tode führen”. In Rüdfiht auf fie laf: 


1) Apol. 1, 5. p. 46. (p. 55. E. 56. A.). Damit ift zu ver 
binden apol. 2, 10. p. 95. (p. 48. C. D.); ol mgoysygauufvos tod 
Xoioroũ xarı& ro dvdgamwov Aoyo meiıpachivres Ta modyuarı Bew- 
ejcaı al 2lyEuı, Ög dosßeig nal mepispyor els dinaornjgra Nrönoav. 
‘© nuveav di adrav -EUrovarEgog MEOg Toüro yeröusvos Lwxgarıs tu 
adrk Auiv Zvenijdn. Kal yap Ipacav adrov naw& Öcuuövin elopk- 
esıw ul, ovg ij mölıs voniter Hsovs, um Nyeiohaı adzon‘ ü d8 dai- 


fen ſich die Chriften den Namen der Atheiften allerdings gern 
gefallen ;. denn ihnen verfagen fie wirklich alle göttliche Ehre ), 
Deshalb find fie aber keineswegs im wahren Sinne des Wortes 
Atheiften; denn fie verehren den allein wahren Gott, den über 
alle Berührung mit dem Böfen erhabenen Vater der Gerechtig: 
keit und Züchtigkeit und aller übrigen Zugenden, und den Sohn, 
welcher von ihm ausgegangen ift..., und dad Heer der an= 
dern ihm treu nachfolgenden und verwandten guten Engel und 
ben prophetifchen Geift, indem fie ihnen Opfer der Lippen und der 
Wahrheit bringen?. An einer andern Stelle befennt Juftin 9: 
„wir find keineswegs Atheiften, denn wir verehren den Werk: 
meifter diefes AUS... ., indem wir ihn durch Gebet und Danf: 
fagung für Alles, was wir genießen, nad Vermögen verherr⸗ 
lichen, belehrt. und überzeugt, daß nur derjenige Gott würdig 
ehre, welcher dad zur Nahrung Gefchaffene nicht unnüber Weife 
im euer verfchwendet, fondern für ſich und die Bedürftigen 
verwendet und. mit dankbarer Gefinnung dem Schöpfer ver: 
nünftige Aufzüge hält und Lobgeſänge bringt für die Ge: 
burt, für Alles, was zur Gefundheit dient, für die Belchaf: 
fenbeit der Elemente und. für den MWechfel der- Jahreszeiten. 
Auch flehn wir um die Mittheilnahme an dem fünftigen unver: 
gänglichen Leben auf Grund des Glaubens, welchen wir befens 
nen, Nächft Gott fielen und ehren. wir auf vernünftige Weife 
den, welcher dazu geboren iſt, uns diefed zu lehren, Jeſum 
Chriftum, den unter Pontius Pilatus Gekreuzigten, den Sohn 


novas udv rovs pavlovg al rods nodkavrus, & Ipacav ol nointal, 
dußalov rüs nmolrelag, »al "Oumgov xal obs Allovs omas mapaı- 
reiodaı tovs dvdoewmovs Löldafs‘ moüg Dsod di Tod dyvacıov adrois 
dıa Abyov £nrnoeng Eriyvasıv ngoVÜrgEemErD. 

1) Apol. 1, 5.sq. p. 47. (p. 56. B.): rovs radr« mogasarrag 
daluovag od uövor un Ödedovg elvaı paulv, dia nanodg Hal dvo- 
ciovs Öaluovag, oT ovöR rois destnv nododcır dvdgwnorg rüs Td- 
Esıs öuolag Eyovaı. ’Evdetvds xal üßroı nerRlnucda wul Öwo- 
Loyoüusv av roLıodrm» vouıtoulvon Heiv adeoı elvaı, 
all ovyl tod Almdeorarov ..... HeoV. 

2) Apol. 1, 6. p. 47. (p. 56. C.). ®gl. Athenag. legat. pro 
Christ. c. 10. p. 286. sq. (p. 10. B—D. 11. A.), 

3) . Apol. 1, 18. p. 50. sq- (p: 60. C—E.). 


103 
des mwahrhaftigen Gottes. In dritter Abftufung ehren wir ben 
prophetifchen Geiſt.“ Durch folches offene Bekenntniß waren 
die Chriften gegen den Verdacht eines abfoluten Atheismus ge: 
ſchützt. Aber noch blieb der Vorwurf zurüd, daß diefe Sekti— 
rer wenigftens in Anfehung ihres Abfalles von dem Kultus der 
griechifhen und römischen Götter den Namen ber Atheiften ver- 
dienten. Sollte, fährt darum Juftin fort, der Umftand, daß 
die Ehriften weder diefelben Götter verehren, als die Griechen 
und Römer, noch auch den Berftorbenen Weihegüffe und Fett: 
dämpfe, Kränze und Schladhtopfer bringen, ben Vorwurf der 
Gottesläugnung rechtfertigen, fo müßten fi Alle gegenfeitig 
Gottesläugner nennen ; denn je nach Berfchiedenheit der Völker 
find auch die Gegenftände der Gottesverehrung verfchieden. Hier 
verehrt man Bäume, dort Flüffe, dort wieder Mäufe und Ka— 
gen und Krokodile. Was die Einen nad) gefeßeskräftigem Her: 
kommen als Gott ehren, dad wählen Andere zum Opferthiere 
aus, ja noch Andere betrachten es wie ein gemeines, fchädliches 
Zhier”. Dazu gefchieht ed mit gutem Bedacht, daß die Chri— 
fien insbefondere den Götterftatuen Opfer und Kränze verwei: 
gern. Gott, der Geber von Allem, ift über jedes Bedürfniß 
materieller Dinge erhaben, er braucht weder Blut noch Opfer: 
tran? noch, Räucherwerf ; die Opfer, welche ihm wohlgefallen, 


— — 


1) Apol. 1, 24. p. 58. (p. 68. D. E. 69. A.): low diluygoo 
xcel Ödrdon oefousvov al noranodg nal uös al allovgovg xal xo0- 
»oösilovs nal av dilöyov £ümv zu molla‘ nal od av adriw dm 
ndvrov rıumusvor, dAl& Mllwv dlluyöse, Bor’ elvaı dosfeis di- 
Ankloıs mavras, dıa ro un ta ade oEßsır .... Diefelbe 
Folgerung wird auch von fpätern Apologeten aus derfelben Thatfache 
gezogen. So fagt Athenag. legat. pro Christ. c. 14. p. 290. 
(p. 18. D. 14. A. B.): odö2 ol Nulv Znınalodrres adeörntk, dmel 
pn tous adrodg ols loacı voulfon:v, Oploıv adrois Fvupmvodcı negl 
Heiv uam ...... "Av tolvvv Nusis, Orı um woıwüg duslvors Deo. 
osßoöusv, dosfüusev, nüccı ur nöltıs, mdvıa O2 Eden doeßovow” 
oð yüp rovs adrovg üyovoı Heoos. So bemerft Origen. c. Cels. 
5, 27. T. I. p. 597. sq.: do» apa Tolods uev ofßeıv aponödeılov 
xcel 2odisıw Tı Tüv up’ Ülloıg moooxvvoruirav' Hal Öcıov Erkgoıs 
to 08ßsıv zbv uöoyov" al mug Mlloıs, Tov Toayov voulgsıv Heör. 
Oũrco 8 Forcı 6 airos Öoın ulv nor, Ms moDS Tovods Tovs wö- 
novs‘ dvosız Öf, ds eos Erkgovs* Ömip dorl navıov dronusarov. 
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find Züchtigkeit, Gerechtigfeit und Menfchenliebe ). Ueberdieß 
find die Götterbilder Nicht3 weniger, ald Repräfentanten ber 
Sottheit oder Symbole bes Göttlihen. An fich feelenlofe und 
todte Maffen, tragen fie wohl die Namen und Geftalten der 
Dämonen, aber nicht das Bild Gottes, Urfprünglich roher 
Stoff, werden fie erft durch Künftlerhand verarbeitet, geglättet 
und gefchnitten, gegoflen und gehämmert; nicht felten werben 
fogar Gefäße von gemeinem Gebraude durch Veränderung der 
Form in Götterbilder verwandelt 9. Ihre Bildner find häufig 
allen Ausfchweifungen und Laftern ergeben und entehren, um 
dad Widerfinnige der Anbetung folcher von ihren unreinen Hän:» 
den verfertigten Werke recht anfchaulich zu machen, die mitar: 
beitenden Sklavinnen ®. Ja nad ihrer Vollendung vermögen 
fi) die Bilder in den Heiligthümern, in welden fie aufgeftellt 
find, nicht einmal felber zu [hüßen, fondern bedürfen bezahlter 
Hüter, um nicht geftohlen zu werden®. Nicht die Weigerung 


Bol. Tertull, ad Scapul. c. 2. T. III. p. 158. — apol. c. 24. 
T. V.p. 55. 

1) Apol. 1, 10. p. 48. (p. 58. A. B.) — 1, 13. p. 50. (p. 60. 
C.). ®gl. Athenag. legat. pro Christ. c. 18. p. 289. (p. 13. B.) 
— Minuc. Fel. Octav. c. 32. p. 122.sq. — Tertull. ad Sca- 
pul. c. 2. p. 159.: itaque et sacrificamus pro salute imperatoris, 
sed deo nostro et ipsius, sed quomodo praecepit deus, pura prece. 
Non enim eget deus, conditor universitatis, odoris aut sanguinis 
alicujus. Haec enim daemoniorum pabula sunt. — Arnob. adr. 
gent. 6, 2. T. I. p. 202. 

2) Apol. 1, 9. p. 48. (p. 57.C.) — Athenag. legat. pro 
Christ. c. 26. p. 804. (p. 29.B. C.) — Clem. protrept. 4, 51. 
T.I.p. 44. 

3) Apol. 1,9. p. 48. (p. 57.D.) — Clem. homil. 10, 8. 
T. I. p. 687.: mög ®sol sloıw alsmröusvor, Zwvevöusvor, oraduıfö- 
uẽsvoi, PgovgoUusvoL; — recognitt. 5, 15. p. 544. — Clem. strom. 
7,5, 28. T. III. p. 225.: ovxe? obv leox nai Bein rg reyuns ra 
&oya. — Arnob. adv. gent. 6, 14. T. I. p. 213. 

#) Apol. 1, 9. p. 48. (p. 57. E. 58. A.). — Origen. c. Cels. 
1,5. T.I. p. 323.: un sdloyo» dor, t& Öno Pavklordrwv INWIoVp- 
yüv xal uordmeir zo N9og slpyaoudva elvaı Beous, mollanıs al 
ünd ddinmv dvdgamwv xuraoxevaodivra. 

6) Apol. 1, 9.p. 48. (p. 58.A.) — Clem. homil. 10, 8 
T. I. p. 687. — 10, 22 p. 690.: & öveog Funvoa Av ra seßaonare 
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alfo, fondern bie Bereitwilligkeit, ſolchen Gebilden göttliche 
Ehre zu erweifen, ift unvernünftig und gottlos; die Chriften 
find Nichts weniger ald Atheiften, darum daß fie fi) der Anbe- 
tung dieſer todten Gebilde entziehn. 

Nächſt dem Atheismus gaben die Heiden den Ehriften 
thyeſteiſche Mahle und ödipodiſche Unzucht Schuld. 
Juſtin handelt von dieſen Verbrechen nicht nur in den beiden 
Apologieen, ſondern auch in dem Dialoge mit Tryphon, jedoch 
ohne ſie unter dieſem Titel zu kennen und ohne ihren Inhalt 
genauer aus einander zu ſetzen . Ausführlich thut Letzteres der 
Heide Cäcilius bei Minucius Felir ). Er erzählt, Jedem, 
welcher in den Chriftenbund trete, werde ein mit Mehl. über: 
decktes Kind dargereiht. Der Mord dieſes Kindes, welches der 
Aufzunehmende auf dad Geheiß der Andern tödte, ohne zu wif- 
fen, was er thue, fei fein Weiheakt. Sogleich nach vollende: 
ter. That fchlürfe die ganze Verſammlung mit gieriger Haft dad 
Blut des getödteten Kindes und zerftüdele die Glieder defjelben, 
um durch das Bewußtfein des gemeinfamen Verbrechens fich in» 
niger zu verbinden und gegenfeitige Berfchwiegenheit zu verbür- 
gen. Sei der Tag gefommen, an weldem die Chriften ihre 
gewöhnlihen Zufammenkünfte hielten, fo werde die unnatürs 
lichſte Woluft geübt. Ein Hund, mwelder an’ dem Leuchter an— 
gebunden und durch vorgeworfene Biffen zu haftigen Sprüngen 
gereizt werde, löfche, nachdem die Verfammlung an einer gut 


dumv, ... robg adroig Zmıßovlsvouu-dllovrag nal allmroveaug drsw- 
Beito av" ... vöv dd rovrwv oddlv mowücıv" dk gs naradınoı, Kal 
pülsore ol Tiuiwregos avrov, Ppovpodvra. — Tertull. apol- 
ec. 29. T. V. p. 61. — Cyprian. ad Demetrian. c. 14. T. II. 
p- 218. 

1) Er fagt bloß andeutungsmweife: dial. c. Tr. c. 10. p. 111. 
(p. 227. B.): un »al dusig wemiorsdnare wegl Numr, Orı Ön Zohlons» 
dvdpmnovs xal, uer& 179 ellanivnv anooßevvüvrss Tovg Avyvovg, 
ddkouoıs nifeoıw Lynvlıöusda; vgl. apol. 1, 26. p. 59. (p. 70. B.) 
— 2, 12. p. 96. (p. 50. B.). Die Bezeichnung deinva Ovlorsıa und 
nlksıs Oldinodsiovus wird bei Athenagor as (legat. pro Christ. c. 8. 
p- 232. [p. 4. C.]) und in dem Briefe der Gemeinde von ey. 
u, Vienne bei Euseb. h. e. 5, 1. T. II. p. 11. gefunden. 

2) Octay. c. 9. p. 29. sq. — c. 30. sq. p. 118. sqg. 


befesten Zafel ihre unreine Luft entzündet habe, die Lichter 
aus. Auf diefed Zeichen vermifchten fi) alle Berfammelten, 
wie es der Zufall füge, in blutfchänderifcher Umarmung; Brü— 
der entehrten die Schweftern, Eltern die Kinder, Beranlaf: 
fung zur Entftehung diefer umnatürlichen Sagen gaben ohne 
Zweifel die geheimnißvollen nächtlihen Verfammlungen und Lie— 
besmahle der Ehriften ), mißverftandene Aeußerungen von ei: 
nem Genuffe des Leibes und Blutes Chrifti bei der Feier des 
heiligen Abendmahles 2, endlich die irrige Deutung ded Bru— 
der= und Schwefternamend, welchen die Chriften unter einan—⸗ 
ber führten. Angelegentlich befchäftigt fi Zuftin mit der 
Widerlegung diefer Sagen. Alle Verbrechen, entgegnet er den 
Heiden als den hauptfählichften Verbreitern derfelben, alle La: 
fler, deren ihr uns bezüchtigt, find Nichts als leere Gerüchte, 
Auögeburten der Leidenfchaft und bes Haffes, immer wiederholt 
und nocd niemals bewiefe»®. Nachdem ihr fie von den Dä: 
monen, ihren eigeutlichen Urhebern, empfangen habt, feid ihr 
eifrigft bemüht gewefen, fie zur allgemeinen Kunde zu bringen, 
weil ihr euch freutet, Genoffen der eigenen Schuld zu finden, 
Denn was wir nad der Sage unter dem Schleier der Berbor: 
genheit verüben folen, das thut ihr öffentlichs). Wie von 


1) Minuc. Fel. Octav. c. 10. p. 30. 

2) Tertull. ad uxor. 2, 4. T. III. p. 78.: quis ad convi- 
viumdominicum illud, quod infamant, sine sua suspicione 
dimittit? Vgl. dazu Augufti Handbuch der chriftl. Archäologie (Reipz. ° 
1836.) II. ©. 568. ff. Anders urtheilt Marheinecke sancto- 
rum patrum de praesentia Christi in coena domini sententia tri- 
plex (Heidelb. 1811.) p. 11. 

9) Minuc. Fel. Octav. c. 9. p. 27. Die Ausdrüde ‚Bruder 
und Schweſter“ waren in dem erotifchen Sprachgebrauche der fpätern 
Römer zu ftehenden euphemiftifchen Bezeichnungen ungüchtigen Ge: 
ſchlechtsumganges geworden. Zahlreiche Belege f. bei Kortholt de 
calumniis paganorum in vet, christ, sparsis p. 168.sgqg. und de vita 
et moribus Christianis primaevis per gentilium malitiam affictis 
p- 137. sq. 

9 Apol. 1,8. p. 45. (p. 54. A.) — Minuc. Fel. Octav., 
c. 28. p. 104. 

5) Apol. 1, 10. p. 49. (p. 58. D.) — 1, 27. p. 60. (p. 71. A.) 
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ben Alten erzählt wirb, daß fie Heerben von Rindern oder Zie⸗ 
gen oder Schafen oder weidenden Pferden gefüttert haben, fo 
unterhaltet ihr jest allerwärts ganze Heerben von Knaben und 
Mädchen und Mannweibern und Luftdienern zum ausfchließlis 
hen Dienfte der Wolluft in befondern Häufern ?. Der Staat 
erhebt von diefen Schmadftätten förmliche Zöle und Steuern, 
und fanftionirt fie auf diefe Weife, ftatt fie zu zerftören ?, 
Nicht felten gefchieht ed, daß fich hier Eltern und Kinder, Bru: 
der und Schwefter unmwiffend vermifhen ); ja Eltern führen 
fogar ihre Kinder, Männer ihre Frauen hierher, um fie preis 
zu geben; Manche Laffen fi) zum Behufe der Cinädie fogar öf: 
fentlich verſchneiden. Wollt ihr euch an einem einzelnen Falle 
zum Bemwußtfein bringen, bis zu welcher Tiefe fittlicher Ber: 
borbenheit und Charafterlofigkeit ihr, die ihr unfere Sitten fo 
fireng richtet, felber herabgefunten feid, fo gedenft nur des 
Antinous. Ungeachtet es euch Allen befannt war, daß der: 
felbe dem Kaifer Hadrian zum Werkzeuge Fnabenfchänderifcher 
Wolluft gedient habe, weigerte fich doch aus feiger Furcht Kei: 
ner von euch, ihn nach feinem Tode, wie der Kaifer ed wollte, 
als einen Gott zu verehren ®. Fürwahr! im Angefichte ſeise 


— 2, 12. p. 96. (p. 50. 0) — Athenag. leg. pro Christ. c. . 34. 
p- 311. (p. 37. D.). 

1) Diefelben Klagen werden bei Tatian orat. c. Graec. c. 28. 
p. 267. (p. 165. A.), Athenag. legat. pro Christ, c. 34. p. 311. 
(p- 87. C.) und Glem. paedag. 8, 4. T. I. p. 296. vernommen. 

2) Apol. 1, 27. p. 60. (p. 70. D.). Satiguta war der Grfte, 
welcher diefe Abgaben einführte (Sueton. vit. Calig. c. 40.). Ale— 
zander Geverud gab ihnen eine veränderte Beſtimmung (Ael. 
Lamprid. vit. Alexandr. Sever. c. 24.). Erſt Iuftinian hob 
fie auf. 

8) Apol. 1, 27. p. 60. (p. 70.E.)— Tertull. apol. c. 9. 
T. V. p. 28. ad nat. 1, 16. p. 125. — Lactant. institutt, divin. 
6, 20. 

9 Das unzlichtige Verhaͤltniß des Kaifers Hadrian zu Antinons 
und die Apotheofe des Letztern behauptete im Alterthume unter Heiden 
und Chriften eine traurige Berühmtheit. In der Darftellung diefer 
beiden Punkte gehn die Nachrichten zwar theilweife aus einander, aber 
in der Hauptfache find fie alle einig. Vgl. Spartian. vit. Hadrian. 
ec. 14. — Dio-CGass, hist, rom. 69, 11.— Justin, apol. 1, 29. 


Thatfachen ‚möchte Einer der Alten wieberfommen, auf einen 
hohen Rebnerftuhl fleigen und euch mit tragifcher Stimme zu: 
rufen: „ſchämt euch, fhämt euch, auf Unfhuldige zu wälzen, 
was ihr offen thut, und was euch und euren Göttern zugehört, 
benen in Rechnung zu bringen, welche nicht den minbdeften 
Theil daran haben. Aendert euch! beſſert euh!” ‚Das fann 
euch nicht zur Rechtfertigung dienen, daß hier und da Sklaven 
und Weiber und Kinder gegen uns ausgefagt und und der wirf: 
lihen Verübung der und angedichteten Berbrechen befchuldigt 
haben. Denn diefe Ausfage ift nur ein erzwungenes Geftänd: 
niß. Durch Hinrichtungen, weldye die Dämonen auf Grund 
der befannten verläumberifchen Gerüchte an Chriften vollziehn 
ließen, gefchredt und durch die furchtbare Folter überwältigt, 
haben jene unfreiwilligen Anfläger ausgeſagt, was ihnen in den 
Mund gelegt wurde”, Auch das beweift unfere Schuld nichf, 
bag Einige aus unferer Zahl, wie ihr behauptet, über der Ver: 
übung von Verbrechen ertappt und ergriffen worden find. Frei: 
lich ift ed wahr, daß ſich unter den Ehriften neben denen, melde 


p- 61. (p. 72. A.) — Tatian. orat. c. Gr. c. 10. p. 252. (p. 149. 
D.) — Hegesipp. bei Euseb. h. e. 4, 8. T.I. p. 309. sq. und Hie- 
ronym. de vir. illustr. c. 22. T. I. p. 178. — Theophil, ad Au- 
tol. 8, 8. p. 386. (p. 122. C.) — Clem. protrept. 4, 49. T.I.p. 
42. sq. — Tertull. apol, c. 18. T. V. p. 80. — Origen. c. Cels. 
8, 86. T.L .p. 470, 8, 9. p. 749. — Prudent. adv. Symmach. 
2, 271.sqq. — Hieronym. comment. in Jes. 2, 6. T. V.p. 13. 
Dazu van Dale de oraculis veterum ethnicorum (Ed. 2. Amstel. 
1700.) p. 382. sqqg. und Pertfch Verſuch einer Kirchenhiftorie (Lpz. 
1737.) 11. ©. 477. f. 

9) Apol. 2, 12. p. 96. (p.50. B.C.) Auch während der Ber: 
folgung zu Lyon und Vienne fuchte man den Sklaven der Chriften vers 
mittelft der Folter Geftändniffe über die vorausgefegten geheimen Ber: 
brechen ihrer Herren abaupreffen, und auch hier wurde diefe Abficht zum 
Theile erreiht (Euseb. h. e. 5, 1. T. II. p. 11.). Dagegen vers 
fihert Athenagoras (leg. p. Christ. c. 85. p. 312. [p. 88. B.]): 
xuv Ev zig adroog Fonra, el kmpunacın & Adyovam,. oddels odrag 
dnrnovdgimousvos, wg einsiv Döeiv. Kal roı nal dovloi elcıv 
Nwiv, roig utv xal mislovg, roig ÖL dlarrovug‘ odg oüx Forı kAa- 
Bsiv' dila xal tovrm» oddels xa® Nur» ra rnlxnaürda 
oÜö} narspsVoaro., — c, 2. p. 281. (p. 3. A.). 


nach dem Borbilde ihres Meifters leben, auch ſolche finden, 
welche die Lehre defjelben nur mit der Zunge befennen ’. Aber 
auch unter euren Philofophen ift ja Einheit der Denkart und 
Lebensweiſe keineswegs überall anzutreffen; Manche tragen den 
Namen und Mantel der Philofophen, ohne es in Wahrheit zu 
fein, ja Manche find offenbare Gottesläugner. Was der Ein— 
jelne verbrochen hat, darf nicht der Gefammtheit zur Laft gelegt 
werden ). Wolltet ihr nur der Stimme der Vernunft Gehör 
geben und euch nicht dem Zuge der Leidenfchaft überlaffen, fo 
würbet ihr euch fehr leicht von unferer Unfchuld überzeugen Fön: 
nen. Warum body follten wir läugnen, wenn wir gethan hät: 
ten, was und Schuld gegeben wird? Könnten wir doch uns 
fere Auöfchweifungen für Symbole verborgener Ideen, für My: 
flerien auögeben.,: wie ihr ed thut ?! „Könnten wir doch unfere 
Unthaten den Thaten eurer Götter zur Seite ftellen, wie bie: 
felben Dichtkunſt und Bühne fhildern, und mit dem Vorgange 
der Himmlifchen befchönigen, was menſchliche Gefege ald Fre 
vel verpönen d! Mit den Mpyfterien des Kronos könnten wir 
unfern Kindesmord ), mit dem Gladiatorenblute, welches dem 


1) Apol. 1, 16. p. 53. (p. 63. E.). 

2) Apol. 1, 4. p. 46. (p. 55.B. C.) — 1,7. p. 47. (p. 56. 
C.D.). F 55 
3) Apol. 1, 27. p. 60. (p. 70.E.) — 2, 12. p. 97. (p. 50. C.): 
zivog zagıv odrl nal radra Ömuooi« ÖuoAoyoüusv dyadı, ul @ilo- 
vopluv Hslav adra dmedsixvunv; — Athenag. leg. p. Christ. c. 
84. p. 811. (p- 37: D.).. ' 

4) Apol. 2, 12. p. 97. (p. 50. D. E.)— Clem. homil. 4, 12. 
T. I. p. 652. 4, 17. p. 654. — Lactant. institutt, divin. 5, 
10. Wie geneigt die Heiden waren, nach dem Kanon, daß es ruͤhm⸗ 
lich fei den Göttern nachzuahmen, ihre Ausfchweifungen und Berbres 
chen mit der Sittenlofigkeit der Götter, wie fie in der Mythologie bar: 
geftellt wurde, zu entfchuldigen, zeigen an einigen Beifpielen Tholuck 
über das Wefen und den fittlichen Einfluß des Heidenthums in Neans 
der’s Dentwürdigkeiten u. f. w. I. ©, 180. f. und Tzſchirner Fall 
des Heidenthums I. ©. 26. Far 
Ä 5) Unter allen alten heidnifchen Kulten, bei welchen Menfchen- 
opfer gebräuchlich waren, ift der des Kronos der berücdhtigtfte. Die 
Phönicier und nody mehr die Karthager befaßen eine wahre Wuth, 
ihrem Saturn Kinder zu ſchlachten. Selbſt als die Menfchenopfer im 


Standbilde des Jupiter Latiaris bei ber Feier feines Feftes ge: 
opfert wird, unfern Genuß von Menfchenblut ”, mit den ges 
ſchlechtlichen Ausfhweifungen ded Jupiter und der übrigen Göt— 
ter, wie Epifur und die Dichter fie befchreiben, unfere zucht: 
und fchranfenlofe Männer: und Frauenliebe rechtfertigen. So 
läßt ſich ſchon aus unferm beharrlihen und unbedingten Läug— 
nen der uns angedichteten Vergehen auf unfere Unfchuld fchlies 


eömifchen Reiche ftaatögefeglicy verboten waren, felbft als der Prokon⸗ 
ful Ziberius die Priefter des Saturn im Angeſichte ihres Tempels hatte 
kreuzigen laffen, festen die Afrikaner die fcheußlichen Opfer im Geheis 
men fort, Noch zur Zeit Zertullian’s fanden fie ftatt. Vgl. über die 
Menfchenopfer im Allgemeinen und den Kultus Saturn’s im Befondern: 
Minuc. Fel, Octav. c. 30. p. 114. sqgg. — Clem. protrept. 8, 
42. T.I. p. 386. — Tertull. apol. c. 9. T. V. p. 19. sq. adv. 
gnost. c. 7. T. II. p, 284. — Lactant. institutt. divin. 1, 21. — 
Euseb. praep. evang. 4, 15. sqq. p. 154. sgqg. de laud, Const. 
c. 13. p. 472.sqgq. — Cyrill.adr. Julian. 1.4. T. VI. p. 128. 
sq. — Meiner allgemeine Eritifche Gefchichte der Religionen (Hans 
nover 1807.) II. S. 68, 79. ff. — Ereuzer Symbolik u. Mythologie 
der alten Völker, befonderd der Griehen (2 Aufl. Lpz. u. Darmft. 
1819 — 21.) I. ©. 760. 11. ©, 270. 280. f. 550. IV. ©. 346. — 
Tholuck über das Wefen und den fittlichen Einfluß des Heidenthums. 
I. ©. 221. ff. — Scholl über die Opferideen der Alten, insbefondere 
der Juden: Klaiber’s Studien der evangel, Geiftlichkeit Wirtembergs 
I, 2. ©. 176. 

‚ 1) AJuftin nennt zwar den Jupiter Latiaris nicht namentlich, aber 
er deutet offenbar auf ihn, wenn er fagt: pioxovres ı.. releiv ... 
z& oa a map Üpiv ruumuivo eldalo, & od uovor dlöyar £imw 
afuara mpoopuivera, dAL& al dvdgunse, dia Tod mug Öniv Zxı- 
onuordrou nal eUysvsorarov dvdgög 179 ToOdozuow Tod Tüv Yovev- 
Hivrav aluarog moiodweron. Den Kirchenvätern ift diefe blutige Ver—⸗ 
ehrung des latiarifchen Jupiter das geläufigfte und ärgerlichfte Beifpiel 
der Menfchenopfer, weil fie noch zu ihrer Zeit mitten im Schoße deö 
gebildeten Rom’s fortdauerte; daher denn auch alle Apologeten der früs 
bern Jahrhunderte, und zwar alle mit tiefer Entrüftung* an fie erin 
nern. Unter den heidnifchen Schriftftellern herrſcht ein tiefes Still: 
Schweigen über diefen Kultus. Porphyrius ift der Einzige, welcher 
ihn erwähnt (de abstinent. 2, 56. p. 203. sq. ed. Rhör). Wie we 
nig indeß durch diefes Stillfehweigen das Faktum felbft zweifelhaft 
werde, hat Thirlbi (annotatt. in Justin, apol. 2. p. 128. sqq.) 
gezeigt. Bol. außerdem Valesius annot. in Euseb. de laud. Con- 
stant, p. 284. und Azſchirner Fall des Heidenthums I. ©, 44. f. 
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fen. Denfelben Schluß begründet die Reinheit und Strenge 
unferer Sittenlehre. Diefe gebietet uns nicht bloß im Allge: 
meinen, unfere guten Werfe vor den Menfchen leuchten zu laf: 
ſen ; diefe gibt uns nicht nur nahdrüdlich zu bedenfen, daß 
nicht Alle, welche Herr, Herr fagen, in dad Himmelreich fom: 
men werden, fondern lediglich diejenigen, welche den Willen 
des bimmlifhen Vaters thun; diefe hält und nicht allein bie 
drohende Erflärung des Stifter vor: „es werden mir Viele 
fagen: Herr, Herr, haben wir nicht in deinem Namen gegef> 
fen und getrunfen, haben wir nicht Wunder getban? Dann 
werde ic) ihnen fagen: weichet von mir, ihr Uebelthäter! dann 
wird ed Geheul und Klappern der Zähne geben, wann die Ges 
rechten wie die Sonne leudten, die Ungerechten aber in das 
ewige Feuer werben gefchidt werden” 2. Sondern unfere Sit: 
tenlehre verbietet auch im Befondern ſchon das bloße begehrliche 
Anfchaun eines Weibes und ftellt es unter den Begriff eines in: 
nern Ehebrucdhes ; fie empfiehlt felbft dad Ausreißen bes rechten 
Auges, wenn es lüftern wird, und nennt es zuträglicher, ein— 
äugig in. dad Himmelreich einzugehn, als im Befige zweier Au: 
gen in das ewige Feuer geworfen zu werden; fie bezeichnet fo: 
gar bie Verheirathung mit einer Gefchiedenen als Ehebruch und 
räth zu freiwilliger Ehelofigkeit um des Himmelreiched willen 9, 
Unfere Sittenlehre ermuntert ferner zu uneigennüßiger ‚Liebe 
aller Menfchen, ja zu felbfiverläugnender Feindesliebe. Wird 
der Chrift um etwas gebeten, fol er’S geben; wird er um ein 
Darlehn erfucht, fol er’3 nicht verfagen; wird er auf den ei: 
nen Baden geichlagen, foll er den andern auch darreichen; wird 
fein Leibrod oder fein Mantel begehrt, fol er ihn fahren laſ⸗ 
fen; wird feine Begleitfhaft auf Eine Meile gefordert, fol er 
zwei mitgehn; haft man ihn, fol er lieben; flucht man ihm, 
fol er fegnen ; verfolgt man ihn, fol er für feine Verfolger bes 


1) Apol. 1, 16. p. 53. (p. 63. B.). 

2) Apol. 1, 16. p. 58. (p. 64. A. B.). 

3) Apol. 1, 15. p. 52. (p. 61. E. 62. A.) — Athenag. le- 
gat. pro Christ. c. 82. p. 309. (p. 86. B.)— Theophil, ad Au- 
tol. 8, 13. p. 388. (p. 125. D.). 


ten. Auf den bloßen Zorn feßt unfere Lehre die Strafe bes 
ewigen Feuers”, Wie nun follten wir, ald Bekenner einer 
folhen Lehre, fammt und fonderd Verbrechen begehn können, 
welche felbft ihr verabfcheuenswerth findet 2? Auch dur un: 
fer Leben wird diefer furchtbare Verdacht auf einleuchtende Weife 
widerlegt. Unſer Chriftenverein zählt allerwärts viele bejahrte 
Mitglieder männliben und weiblichen Geſchlechtes, welche, von 
Jugend auf dem chriſtlichen Befenntniffe zugethan, niemals ge: 
beirathet haben )3 ja unter und würde überhaupt Niemand hei: 
rathen, wenn ed nicht der Kinderzeugung wegen geſchähe ®. 
So heilig ift uns die Keufchheit, daß felbft Einer unferer Glau— 
bensgenoffen, ein junger Alerandriner, bei dem Statthalter 
von Egypten, Namens Felir, um Ermächtigung der alerandris 
nifchen Aerzte, ihn entmannen zu dürfen, nachgeſucht hat ®. 
Auch was ihr für zuläffig achtet, erlauben wir und nicht. Kei— 
ner der Unfern fest neugeborene Kinder aus. Jeder fürchtet, 
dadurch zum Mörder zu werden oder, geſetzt daß die Säug— 
linge erhalten würden, Veranlaſſung zu geben, daß die Find: 
linge zur Unzucht erzogen werden ®, Wie alfo läßt ſich's den= 


Apol. 1, 15. sq. p. 52. sq. (p. 62. C—E. 63. B.). 

) Apol. 1, 14. p. 52. (p. 61.D.)— Theophil. ad Autol, 
8, 15. p. 389. (p. 126. D.): oxömeı zolvur, el ol c& Toiwüra uam 
Hivorres Ödvvarraı ddınpögms Liv al ovupüpschu: raisg dfenirog 
ulksoıw, N, 10 ddswrarov navıov, oapxüv dvdgwnelov ipanrechaı. 
— Tertull. apol. c. 45. T. V. p. 83.sq. 86. — Arnob. adv. 
gent. 4, 36. T. I. p. 163. 
' 8) Apol. 1, 15. p. 52. (p. 62.B.) — Athenag. legat. pro 
Christ. c. 88. p. 310. (p..87. A.) — Minuc. Fel. Octarv. c. 81. 
p. 120. — Origen.c. Cels. 1, 26. T. I. p. 345. 

9) Apol. 1, 29. p. 61. (p. 71. D.): nv deyhv ovx Lyauoüuer, 
el un Zn! naldov dvargopj. — Athenag. leg. p. Christ. c. 33. 
p. 810. (p. 86. D. 37. A.): yvralnı udv Exaorog jun, NV yd- 
yero ara Todg Öp Tumv redsinevoug vöuovg, vouitwv, xal tadınv 
pexgı Tod aaıwdonomoaodeı. — Tertull. apol, c. 9. T. V. p. 23. 

5) Apol. 1, 29. p. 61. (p. 71. D. E.). 

6) Apol. 1, 27. p. 60. (p. 70. C. D.)— 1, 29. p: 61. (p. 71. 
D.) — Epistol, ad Diognet. c. 5. p.. 236. (p. 497.B.)— Athe- 
nag. leg. p. Christ. c. 85. p. 812. (p.38.C.D.) — Tertull. 
apol. c. 9. p. 22. — Lactant. institutt. divin. 6, 20. 


fen, daß wir, bie wir es mit bem gefchlechtlihen Umgange und 
dem Menfchenleben fo genau nehmen, an dem Blutvergießen 
unfchuldiger Kinder und an naturwidriger Wolluft unfere Freude 
haben könnten? Auch die Freudigkeit und Entfchloffenheit, mit 
welcher wir für unfern Glauben Gut und Blut einfegen, ift ein 
vollgültiger Zeuge für die Unbefcholtenheit unferer Sitten. Es 
bedarf in ber Hegel nur eines einzigen abläugnenden Wortes, 
um ber Marter und dem Tode zu entgehn, welcher auf unfer 
Bekenntniß gefeßt ift, und doch lieber fterben wir, als daß wir 
lügen. Wie fann Jemand Verbrechen begehn, dergleichen uns 
zur Laſt gelegt werden, bei welchem bie Furcht vor einer Lüge 
ftärfer ift, als die Furt vor dem Tode)? Wie kann ein 
Lüftling und ein Menfchenfreffer überhaupt dem Zode ruhig und 
gefaßt entgegengehn, welcher ihn feiner Genüffe beraubt? Wirb 
er nicht vielmehr auf alle Weife wünfchen und fireben, ewig 
auf ber Erde zu fein? Wird er nicht auf alle Weife dem menfcy: 
lihen Richter zu entgehn fuchen, ftatt fi ihm freiwillig in bie 
Hände zu liefern 9% 

Mit den Beſchuldigungen des Atheismus und fittlichen 
Libertinismus verbanden bie Heiden den Vorwurf ber 
Staatögefährlichkeit ber Ehriften 9, ja bie beiden erftern 





1) Apol. 1, 8. p. 47. (p- 57.A.) — 1, 89. p. 67. (p. 78. 
B. C.). 

2) Apol. 2, 12. p. 96. (p.50.A.B:), Am Schluffe der grös 
Bern Apologie fügt Juſtin feiner Vertheidigung der Chriſten gegen den 
Vorwurf geheimer Unfittlichkeit noch eine kurze Schilderung des Zwek⸗ 
kes und der Befchaffenheit ihrer Zufammenkünfte bei, um dem gegneris 
fhen Argwohne auch die legte Wurzel abzufchneiden, um auch durch 
diefe Relation zu zeigen, daß nicht Sinnendienft, fonderu Gottesdienſt 
der Grund und das Geheimniß ihrer VBerfammlungen ſei. Er beginnt 
darum diefe Relation mit den Worten: apol. 1, 61. p. 79. (p.93.D.): 
dv roönov dvsdrixausv davrovug a Ho, wuvomomderres dk Tod 
Xorsroö, Zänynoöusda’ ümas un zodro mapulınovses Öofmuev movn- 
gevsw cı dv vi dänyiası. 

9) S. Kortholt de calumniis paganorum in veteres Chri- 
stianos sparsis p. 173. sqq. de vita et moribus Christianis pri- 
maevis per gentilium malitiam affictis p. 78. sqq. 84. sqgq. und 
Azſchirner Gefchichte der Apologetik I. ©. 218. ff. 330. f. Zul 
des Heidenthums I. ©. 231. ff. 246. ff. 
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ſchloſſen den letztern ſchon in fih. Religion und Politit waren 
bei den Alten, inöbefondere bei ben Römern, auf das engfte 
verflochten; die Anordnung und Beaufjichtigung des religiöfen 
Kultus galt ald ein Zweig der allgemeinen Staatögewalt; bie 
Verehrung ber Öffentlich anerfannten Götter war Staatögefet 
und Bürgerpfliht. Cine wefentliche Veränderung des beftehen: 
den Kultus fchien darum auch bie Grundveften. des Staates zu 
bedrohen und wanfend zu machen”; ein Vergehn gegen bie 
Religion ſchloß zugleih ein Vergehn gegen ben Staat in ſich; 
die Weigerung, die religiöfen Geremonieen in der herkömmli— 
chen und gefeglihen Weife zu beobadıten , fiel unter den Be: 
griff der Widerfeglichkeit gegen die bürgerliche Ordnung; ein 
Rebell gegen die Götter war zugleich ein Rebell gegen ben welt: 
lichen Herrfher. Auch die geheimen Unfittlichkeiten, deren die 
Ehriften für fchuldig gehalten wurden, mußten den Machthas 
bern das fernere Beſtehn der neuen Sekte als gefährlich erfchei: 
nen laffen. Denn gewiß Fonnten diejenigen feine guten Bür: 
ger fein, welche den Genuß von Menfcenfleifch zu ihren My: 
ferien rechneten; gewiß ließ fi von denen wenig Gutes für 
den Staat erwarten, welche die heiligften Bande der Natur ges 
Löft, welche mit frecher Ausgelaffenheit die ehrmwürbigften Schrans 
fen der Zucht und Sittfamfeit niedergeriffen hatten. Athe: 
nagoras hat ohne Zweifel Recht, wenn er.den Erfindern und 
Berbreitern diefer Anfchuldigungen die verftedte Abficht unter: 
legt, die Chriften bei den Kaifern auch politifch zu verdächti— 
gen?. Aber es Fam noch vieles Andere dazu, um dem politis 
Ihen Argwohne, welden die Heiden gegen die Chriften gefaßt 
hatten, einen gewilfen Schein zu verleihen. - Die Abfonderung 
diefer Neuerer von dem Umgange mit den Heiden, ihre Zurüd: 


N) Dio-Cass. histor. roman. 52, 86.: rovg Eevigovrag rı mel 
avro (Beiov) zul nick nal nolafe, un uovwv rov Heiv Fvsxa, dv xara- 
peovijoas odö’ AALov dv rivos mootIuNj0sıEV, AAN Orı xcuvd rıva Önıuo- 
vır ol roioõũros dvrsiopigpovreg mollodg dvameifovcıy dAkorgıovousiv" 
xcix Tovrov al ovvmpociaı xal ovordasıg Ermpeini re ylyvarıa, 
änsp Nora novapzla avupigsı“ ur ob» ddEo zn). wie yoncı ovy- 
zuenons elvan. 


” Legat. pro Christ, c. 81. p. 308. (p. 35. A.). 


gezogenheit von fo vielen Gefchäften: des bürgerlichen Lebens, 
ihr Verſtummen bei der öffentlichen Freude ließ nicht bloß auf 
eine unflatthafte. bürgerliche Indolenz, fondern auch auf geheis 
men Menfchenhaß fchließen. Nah Zacitus hatte fchon die un: 
ter Nero eingeleitete Unterfuchung zu dem Refultate geführt, daß 
die Chriften Feinde ded Menſchengeſchlechts feien , Was konnte 
der Staat von folhen Menfchen hoffen? Die geheimen Zufammen> 
Fünfte der Chriften waren ein offener Ungehorfam gegen das Verbot 
der Berbrüderungen 2 oder ließen ſich wenigftens als folchen be: 
traten. Denn ob auch das Geſetz Berfammlungen zu religiöfen 
Zweden nicht durchaus unterfagte; wer leiftete Bürgfchaft, daß 
die Vereinigung der Chriften eben nur eine religiöfe war? Ja 
die Chriften kamen (nothgebrungen) gar des Nachts zufammen ; 
nächtliche Zufammenfünfte aber waren unbedingt verpönt , denn 
von jeher war die Naht die Geburtäftunde hochverrätherifcher 
Berbindungen und Berfhwörungen gewefen. Wer mochte bem 
Verdachte wehren, daß auch die Chriften mit gefährlichen polis 
tifhen Plänen umgingen? Die Abneigung der Chriften gegen 
die Uebernahme von Staatdämtern, die unbedingte Ablehnung 
jeder gerichtlichen Eidesleiſtung, die nicht felten beflimmt aus: 
gefprochene Weigerung, da8 Schwert zur Verthridigung des 
Baterlandes zu ergreifen, ſchien die Befürchtung außer Zweifel 
zu feßen, daß der Staat in bemfelben Grade feiner Auflö: 
fung zueilen werbe, als die Gefellfchaft der Chriften an Aus: 
behnung gewinne. Gelfus fagt?: „wenn wir Alle euch 
nachahmen wollten, würde der Kaifer fehr bald allein und ver: 
laffen daftehn und die Erde würde eine Beute der gottlofen und 


1) Annal. 15, 44. Bgl. Tertull. apol. c. 87. T. V. p.71.: 
sed hostes maluistis vocare generis humani, 


2, Erſt Trajan hatte wieder ein folches erlaffen, und war ein 
fo abgefagter Feind aller gefchloffenen Vereine, daß er in Nikomedien 
nicht einmal die Bildung einer Gefelfhaft von 150 Handwerkern zur 
Sicherung der Stadt gegen Feuerögefahr geftattete: Plin. epist. 10, 
42. u. 10, 97. Bol. Augufti Handbuch der chriftlichen Archäologie 
I. ©, 41. 1I. S. 563. ff. 


8) Origen. c. Cels. 8, 68. T. I. p. 792. 
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wilden Barbaren werben.’ Die unbeugfame Beharrlichkeit, 
mit welcher die Chriften jebe Theilnahme an ber abgöttifchen 
Verehrung, welche niedrige Schmeichelei und Pnechtifche Furcht 
den römifchen Kaifern zu erzeigen pflegte, verfagten, verftärkte 
den bereit8 gegen fie gefaßten politifchen Verdacht nicht wenig. 
Daß religiöfe Bedenflichfeiten die Chriften abhalten könnten, bie 
Kaifer ald Götter zu ehren, ihnen Tempel und Altäre zu wei: 
ben, ihren Bildfäulen Opfer und Libationen, Weihrauh und 
Lichter zu bringen und bei ihrem Genius zu ſchwören ), war 
ben Heiden um fo unbenkbarer, als fie felber zum großen Theile 
ben ganzen äußern Religionsfultus nur ald eine Geremonie an— 
fahn, welche man innerlich ganz wohl belachen könne; fie fan: 
ben in jener Weigerung Nichts als einen firäflichen Starrfinn 2 
oder eine muthwillige Beleidigung ber Faiferlihen Majeftät ?), 
ja wohl auch eine trogige Empörung gegen bie obrigfeitliche 
Gewalt und ein Zeichen verborgener Feindfchaft gegen Regie: 


1) Der Schwur bei dem Schußgeifte oder auch bei dem Gluͤcke des 
Kaiferd gehörte im römifchen Reiche feit Auguftus zu den gebräuchlich. 
ften Betheuerungsformeln, und behauptete eine ſolche Bedeutung, daß 
Zertullian fagen Eonnte: apol. c. 28. T. V. p. 61.: citius apud 
vos per omnes deos, quam per unum genium Caesaris pejeratur. 
Bol. evangel. Nicodem. c. 1. bei Thilo cod. apocr. N. Til. 
p. 516. c. 2. p. 582. und Sozomen. histor. eccl. 9, 7. p. 809. 
(ed. Vales.). Um fo entfchiedener fträubten fich die Chriften, ihn zu 
gebrauchen, abgefehn davon, daß fie in der Negel den Eid überhaupt 
unzuläffig fanden: Origen. c. Cels. 8, 65. T. I. p. 790.: ruynv 
uEv zor Paoıklews od% Öuvuuer, ds 008’ allov vouiföusvov Heuv — 
exhort. ad mart. c. 7. p. 278.: rnlixov dudornum slvaı vouıorkor, 
zo Öuvovar rognv rıvös; Daher die gewöhnliche Korderung der heidnis 
fhen Richter in den Verhören: 540005 nv Kalsagog röynv (Euseb. 
h. e. 4, 15. T. 1. p. 849.). 

2) So ſprach der Irenarch Herodes zu dem Biſchofe Polykarp, als 
Lepterer vor das Tribunal des Profonfuls geführt wurde: Euseb. h. e. 
4, 15. p. 348.: rl yap nanov Lorıv elmeiv" Kögıs Kaicap, xal Höcas 
xcel Öinoogeodui; — Plin. epistol. 10, 97.: neque dubitabam, 
qualecunque esset quod faterentur, pervicaciam certe et inflexibi- 
lem obstinationem debere puniri. — Tertull, ad nat. 1, 17. 
T. V. p. 126. 

9) Tertull. apol. c. 10. T. V. p. 28. — c.28. ad — 
c. 29. p. 62. 


rung und Staat”. Die Hoffnung auf den nahe bevorfiehen: 
den Untergang des römischen Reiches endlich, mit welcher ſich 
viele der Altern Ehriften trugen ?, fo wie ihre Rede von dem 
fünftigen Reiche Chrifti, welche mißverftanden und politifch ge: 
deutet wurde ), vollendete dad Mißtrauen der Heiden gegen fie 
und rechtfertigte anfcheinend die Beforgniß volftändig, baß die 
Sicherheit und das Beftehn bes ewigen Rom's durch die Chri: 
fien gefährdet fei._ Juſtin entkräftet diefe Beforgniß nicht durch 
eine detaillirte Abfertigung aller politifhen Einwürfe gegen bad 
Chriſtenthum, fondern zeigt den Ungrund berfelben nur an den 
beiden Befürchtungen, welche ſich auf bad Reich der Chriften 
und deren Weigerung, dem Kaifer Anbetung zu erweifen, be 
zogen, und verftärft diefe Negation durch die Thefe, daß das 
Chriſtenthum das Staatswohl eher fürdere, ald gefährde. Er 
räumt ein, daß bie Chriften ein Reich erwarteten, fügt aber 


1) Tertull. apol. c. 85. p. 67. 

2) Befonders entfchieden a unverhülke ſprachen die Verfaſſer der 
fibyllinifchen Orakel diefe Hoffnung auß: Sibyli. oracul. 1.4. p. 
588. sq. 1. 5. p. 575. sq. 578., vorzüglich 1. 8. p. 679. sq. 687, 
syg. 692. sqgg. Getheilt wurde Diefelbe von den meiften Ghiliaften, 
nur daß fie fich nicht Alle fo offen darüber Außerten, und in der Regel 
mit der Wiederkunft Chrifti in Verbindung gefest. Juſtin redet zwar 
von dem baldigen Sturze der Römerherrfchaft nicht befonders, mußte 
ihn aber vorausfegen, weil auch er ſich die Wiederkunft Chrifti als nahe 
bevorftehend dachte. So gibt er den Juden zu bedenken: dial. c. Tr. 
c. 28. p. 126. (p. 245. C.): an ünsorideods und: diorafers mıoreü- 
oc zo drepirungo Zuol* Pouyds odrogs Öuiv megıkeinerai 
mooonAucsms zeövos’ fav pdaon Ö Kouorog ZABeiv, udınv ue- 
tavonoste. — Köpke de statu et canditione Christianorum sub 
imperatoribus Romanis alterius p. Chr, seculi p. 3. 

8) Justim. apol. 1, 11. p. 49, (p. 58. E.); “usis, duovsav. 
res Pusılelav mpoodoxüvras Nuüs, ünpiuug dvdgumırov Akysıv Nuüg 
dreilnpore, Njucv chV pera Dsod Asyovsme. WBekanntli hatte fich 
fhon Domitian durch die Nachricht, daß noch zu feiner Zeit Ber: 
wandte Ehriſti am Leben wären und daß die Ghriften auf ein Fünftiges 
Reich warteten, in dem Grade beunruhigt gefühlt, daß er fich jene Ans 
verwandte deö ‚Deren vorführen Ließ, um fich perfönlich von dem Grunde 
oder Ungrunde feiner Befürchtungen zu überzeugen. Die Fragen, welche 
er an die Vorgeführten richtete, betrafen ganz beſonders auch das Reich 
Shrifti (Hegesipp. bei Euseb, h. o. 3, 20. T. I. p. 227.). 


berichtigend hinzu, baß dieſes Fein politifches, ſondern ein Got: 
teöreich fei._ Beweis bafür ift ihm die Fefligfeit, mit welcher 
die Chriften in den Verhören befennten, troßdem daß fie wüß— 
ten, daß ber Tod auf dieſes Bekenntniß ſtehe. Auf diefe That: 
fache gründet er den gut berechneten Schluß ”: „wenn wir ein 
menfchliched Reich erwarteten, würden wir läugnen, um nicht 
getöbtet zu werben, und würden und zu verfieden fuchen, um 
unferer Erwartungen nicht verluftig zu gehn. Weil aber un: 
fere Hoffnungen nicht auf das Zeitliche gehn, laffen wir unfere 
Henker fchalten, eingedenk, daß. wir ja doch einmal fterben 
müffen.” Dem Mißtrauen, welches die Heiden wegen ber 
verweigerten Aboration bed Kaifers in die politifhe Gefinnung 
der Ghriften festen, widerſpricht er mit der Verficherung, daß 
dieſe Verweigerung einzig religiöfer Natur fei, daß die Chriften 
ben Kaifer nur darum nicht anbeteten, weil nad ihrem Glau⸗ 
ben Anbetung ein auöfchließliches Vorrecht der Gottheit fei. In 
allen übrigen Dingen gehorchten fie dem Kaifer gern, ald Kö: 
nig und Beberrfcher der Menfchen erfennten fie ihn freudig an, 
Abgaben und Steuern zahlten fie ihm pünktlicher ald alle Anz 
dern, ja auch Weisheit und Befonnenheit erflehten fie ihm ne: 
ben der Herrfchergewalt von Gott. Alles in Gemäßheit zu der 
Forderung ihres Meifterö: gebet dem Kaifer, was des Kaifers, 
und Gotte, mas Gottes ift?. Wie wenig aber der Staat in 
Wahrheit von bem Chriftentbume zu fürchten habe, wie fehr 
vielmehr feine Zwede und fein Wohl durch daſſelbe gefördert 
werden, bad, bemerkt Juftin zum Schluffe ?, geht augenfällig 


1) Apol. 1, 11. p. 49. (p. 58. E. 59. A.). 

2) Apol. 1, 17. p. 54. (p. 64. C.D.). Mit diefer Antwort 
nahe verwandt ift die Erklärung Tatian's: orat. c. Gr. c. 4.p. 246. 
(p. 144. B. C.): wpoorarres Ypöpovs releiv 6 fuoıhsüg; Fromuog zu- 
oizsım‘ Sovksdsıw Ö Ösonörns “ul Ömmgereiv; nv dovleiav yıraaxmm. 
Tov uiv yao üvdopmmovr dvdogmnivaog rıunzdov' poßnriov dd öror 
zov Dsov. Bol. außerdem Athenag. legat. p. Christ. c. 87. p. 313. 
(p- 89. D. 40.A.) — Theophil. ad Autol. 1, 11. p. 344. (p. 76. 
D.E.77.A.) 8, 14: p. 889. (p. 126.C.) — Tertull. ad Sca- 
pul. c. 2. T. III. p. 159. apol. c. 80. sqq. T. V. p. 62. sqq. 

9) Apol. 1, 12. p. 49. (p. 59. A—C.). — Clem. homil. 4, 
23. T. I. p. 655.: ö uiv yüg mpös ürdenmon Erow row oxonüv, dh 


aus der Lehre unfered Gläubens hervor, baß Fein Uebelthäter, 
fein Habfüchtiger, kein Hinterliftiger, wie auch Fein Edler Gotte 
verborgen bleiben kann, fondern daß Jeder je nah dem Ber: 
bienfte feiner Zhaten entweder ber ewigen Strafe oder der ewi: 
gen Seligkeit entgegengehbt. Denn müßten und glaubten Alle, 
baß ed ganz unmöglidy ſei, Gotte irgend etwas zu verbergen, 
hielten ſich Alle überzeugt, daß Gott eben fo wohl die Gedan- 
fen und, Anfchläge, als bie wirklichen Thaten kenne; fo würde 
fich. ficherlich Niemand, auch nicht auf Furze Zeit, dem Schledy: 
ten preiögeben, vielmehr beherrfchen und mit Zugenden ſchmük— 
fen, um ber ewigen Feuerpein zu entgehn und in den Beſitz 
der himmliſchen Güter zu fommen. Immer ift ed ja die Vor: 
ausſetzung der Möglichkeit, dem menfchlichen Richter verborgen 
bleiben zu können, welde die Menfchen zu Verbrechen reizt. 

Atheismus, fittlicher Libertinismus, politifche Untaug— 
lichkeit und Gefährlichkeit: dahin lauteten bie fchwerften Ankla— 
gen, welche die Heiden wider die Chriften erhoben, das waren 
die eigentlichen Gründe, um deren willen das Chriſtenthum mit 
einem Bernichtungsfampfe bedroht wurde. Aber indem ber 
heidnifche Haß, einmal entzündet, nad immer neuer Nahrung 
ſuchte, konnte ed nicht fehlen, daß in den Kreis der Inftanzen, 
durch welche der Anſpruch des Chriftentyums auf Duldung ab: 
gefchnitten werden follte, auch. manche Umftände gezogen wur: 
den, welche, wenn fie überhaupt eine Folgerung begründeten, 
die Chriften eher als mitleidswürdige Schwärmer oder unglüd: 
lihe Thoren, denn ald gefährlihe Menfchen erfcheinen liegen. 
Dahin gehört 

2) Der Bormwurf, welcher den Chriften wegen ihrer 
äußern Lage gemacht wurde. Juflin gedenkt deffelben haupt: 


ridı tod Audsiv rolunosı ünuprdavsıw‘ Ö dE Deov navrenönenv Ti 
davrod Yurij Ögıodusvog, zldöng adrov Andeiv un Övvacdaı, nal zb 
Audox ünaprsiv napsıenoseau. — Tertull, apol. c. 45. T. V. p. 83. 
sg. — Lactant. institutt. divin. 5, 8. de ira dei c. 8. Wie 
unfaßlich und unerwünfcht vielen Heiden die Vorſtellung von der Allges 
genwart und Allwiffenheit Gottes war, läßt fih an ber Art erfehn, 
wie ſich der Heide Gäcilius darüber äußert: Minuc. Fel, Octav.c. 
10. p. 32. 


fächlich in der zweiten Apologie. Er fagt V: „weil Einem ber 
Gedanke fommen dürfte, daß wir, wenn Gott, wie wir ver: 
fihern, unfer Helfer wäre, nicht von den Ungerechten: (bie wir 
fo nennen) unterbrüdt und geftraft fein würben, fo will ich 
mich auch darüber erklären.” Scärfer und ausführlicher fpricht 
der Heide Gäcilius bei Minucius Felix diefen Vorwurf aus, 
Er ſchilt ): „auch nicht einmal durch eure gegenwärtige Lage 
laßt ihr euch überzeugen, wie fehr euch bie Iuftige Verheißung 
(einer fünftigen Auferftehbung) täufcht; den Maßftab zu dem, 
was nad) dem Zode bevorfteht, gebt ihr, Elende, da ihr noch 
lebt. Seht! der größere und, wie ihr fagt, beffere Theil von 
euch ift dürftig, vom Frofte gequält, macht: und mittelloß, 
verhungert; und Gott läßt ed gefchehn, thut, als fähe er ed 
nicht, will oder fann den Seinen nicht helfen. So ift er ent: 
weber unmächtig oder ungereht .... Drohungen, Strafen, 
Martern, Kreuze, nicht um fie anzubeten, fondern um an fie 
geheftet zu werden, Stheiterhaufen, bie ihr vorberfagt und 
fürchtet, find euer Theil; mo ift nun jener Gott, welcher wohl 
ben Wiederauflebenden, aber nicht den Lebenden zu Hilfe Foms 
men kann? Gebieten, berrfchen die Römer nicht ohne euren 
Gott, befigen fie nicht den Erbfreis und find auch eure Herren? 
Ihr aber verfagt euch unterbeß ängftlich und kummervoll auch 
bie erlaubten Vergnügungen.“ Auf dem Stanbpunfte bes Hei: 
den, indbefondere bed Römers, hatte biefer Vorwurf ein be> 
deutended Gewicht. Die Stärke und Liebe eined Gottes wurbe 
im Alterthume allgemein nach ber Macht und dem Wohlftande 
berechnet, welchen er feinen Völkern verlieh, und umgekehrt 
dad Unglüd eined Volkes galt ald ein Zeichen feiner Gottver: 
laffenheit ober der Schwäche feined Gottes, Namentlich den 
Zuden wurde ihr politifches Mißgefhid unzählige Male von 
den Römern ald Folge ber Ungunft bezeichnet, in welcher fie 
bei den Himmlifchen fländen. Diefe Sachlage macht den Eifer 
begreiflich, mit welchem faft alle chriftlichen Apologeten die ge: 
brüdte, leidenvolle Lage ihrer Glaubensbrüder mit der dee 


1) Apolı 2, 5. p. 91. (p. 48. E. 44. A.). 
2) Minuc., Fel. Octav. c. 12. p. 85. sgg- 


einer auch über ihr Wohl wachenden göttlichen Providenz in 
Einflang zu bringen fuchten. Die Wege, auf welchen fie bie 
Herftellung diefer Harmonie erzielten, waren verfchieben "; 
Suftin hilft ſich auch hier wieder mit ben Dämonen, Die Dä— 
monen, erwiebert er ?, find bie Urheber alles des Ungemachs, 
welches die GChriften trifft. Kein Wunder, baß die Ehriften 
von jenen Geiftern mit fo wüthendem Haffe verfolgt werben. 
Haben ſchon in alter Zeit diejenigen, welche einen Xheil des 
göttlichen Logos empfangen hatten und ihm gemäß zu leben und 
das Böfe zu meiden firebten, ihren Nachftelungen nicht ent: 
gehn können; wie folten die Ehriften Schonung hoffen dürfen, 
fie, die nicht bloß einen Theil bed allverbreiteten Logos, ſon⸗ 
bern den ganzen Logos befigen und gemäß ber durch ihn ge> 
wonnenen Erleuchtung leben 2% Auch iſt ja Ehriftus unter 


1) Mehrere Väter, wie Zertullian (apol. c. 27. T. V. p. 
60., anders de fug. in persecut. c. 1. sqgq. T. III. p. 183. sqq.) 
und Lactantind (institutt. divin. 5, 21. 23.), ftimmen mit Zuftin 
darin überein, daß auch fie den legten Grund der Ghriftenverfolgungen 
in dem Satan: oder den Dämonen fuchen, Alle aber legen denfelben zus 
gleich oder ausfchließlich einen ethifchen und pädagogifchen Charakter 
bei. Bald fehn fie darin eine Steafruthe für begangene Sünden, bald 
ein Prüfungss und Erweckungsmittel im Glauben, bald eine Nebungs- 
ſchule in der Standhaftigkeit und Geduld oder der chriftlichen Tugend 
überhaupt. Einige, wie Clemens (strom. 4, 11, 82. T. II. p. 821.), 
Zertullian (apol. c. 41. p. 80.) und Arnobius (adv. gent. 2, 
76. sq. T. I. p. 105.), läugnen auch, daß Marter und Tod für die 
Ehriſten überhaupt ein Webel feien, eher feien fie für ein Glüd zu ach⸗ 
ten, fofern die Ghriften duch fie fchneller zu Gott, dem Biele ihrer 
Sehnſucht, geführt würden. Einige endlih, wie Lactautius (in- 
stitt. divin. 5, 22.) machen außerdem darauf aufmerffam, daß durch 
die Verfolgungen das Wachsthum der Kirche befördert werde, Die 
Standhaftigkeit und Freudigkeit, mit welcher die Ghriften in der Regel 
buldeten und ftürben, errege die Aufmerkfamkeit und das Nachdenken 
der Heiden, und das Ergebniß diefes Nachdentens fei nicht felten der 
Webertritt in die chriftliche Kirche. 

2) Apol. 2, 5. p. 92. (p. 44. A—C.) — 1, 5. p. 46. (p. 55- 
D.) — dial. c. Tr. c. 89. p. 186. (p. 258. C.). 

9) Apol. 2, 8. p. 94. (p. 46. C.D.): zdvrag robs aav Ömwe- 
Önzors xurl: Aöyov fıoüv omoväitovrug xal nanlav Ypeuyav micel- 
od dsl dvneynoav ol duluovsg" odöiv dd Havunoröv, sl vous ed 
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anderm eigends in ber Abficht erfchienen, bie Macht der Dämo: 
nen zu zerflören, und bie Ghriften feßen biefe Zerftörung fort, 
indem fie allerwärtd, innerhalb und außerhalb Rom’, durch 
bie Kraft ded Namens Jefu viele Dämonen außer Wirffamkeit 
fegen und aus den Menfchenleibern vertreiben, von welchen fie 
Befig genommen haben”. Daß die Ehriftenverfolgungen ein 
Werk der Dämonen find, lehrt fhon deren Befchaffenheit. Es 
find diefelben durchaus partheiifch und ungereht. Auf die Le— 
fung der Weiffagungen bes Hyſtaspes und ber Sibylle, fo mie 
der Propheten ift Todesſtrafe geſetzt ?; aber die unzüchtigen und 
irreligiöfen Schriften eined Sotades ), einer Philänis ®d und 
eined Epifur zu lefen, die Darftelungen und Zänze der Bühne 


xor& omeQuaTınod Aöyov ufpog, dlA& zack nv Tod mavrog Aoyov, 6 
dorı Xgpıoroö, yvacır nal Hewplav, mold uärllor mosichn: ol daino- 
ves 2leygöousvor Zvegyoücı. 

1) Apol. 2, 6. p. 98. (p. 45. A. B.). 

9): Apol. 1, 44. p. 70. (p. 82. B. C.): xcer' Zvipyeınv rar pav- 
kov Öuuovor Havaros Velshn xara ziv rag "Toraonov 7 Zißvllng 
N iv mpopntür Bißlovs dvayırwarnövrmr, Omms dıa toö Poßov dxo- 
orofrpmoıy Evruyyavorrag zodg avfgumovs üv xuliv yvücıy Außeir, 
adrois Öd dovlsdorrag xariyuocıw. Gut gemeint, aber verfehlt find 
die Verſuche von Casaubonus (de reb. sacr. et eccles. exercitat. 
1,11. p.66.), Prudentius Maranus (prolegomena 3, 6, 1. 
sq. p- LXXXIV. sq.) und Fabricius (biblioth, Gr. ed. Harl. T. TI. 
p- 282. sq.), diefem Berichte Juſtin's eine ſolche Wendung zu geben, 
daß eben fo die Glaubwürdigkeit diefes Erzählers, als die geſchichtliche 
Wahrſcheinlichteit ungefaͤhrdet bleibt. 

3) Strabo geograph. 14, 41. T. V. p. 578. (ed. Siebenkees 
et Tzschucke): No&s Zaraäng udv mpwrog tod xuwaudoloyeiv .. - 
dv yıla AMöyo. Nach Athenäus (deipnosoph. 14, 4. p. 620. sq. ed. 
Lugd. 1612.) war Sotades aus Maronen gebürtig und ‚neben der Un: 
züchtigkeit auch durch Schmähfucht beruͤchtigt, welche lestere ihm das 
Leben koſtete. Patroklus, ein Feldherr des Ptolemäus Philadelphus, 
ließ ihn, als er bei feinem Aufenthalte zu Alerandrien nad feiner Ge: 
wohnheit auch diefen Fürften gefhmäht hatte, in ein bleiernes Gefäß 
fchließen und in das Meer werfen. 

9 Athenäus deipnosoph. 8, 8. p. 835.: eis 7» (GBılaımida) 
dvapkosroı ro nepl dppodıcinv drokaorov oöyyoauna. Auch fol Phi: 
länis die Erfinderin der weiblichen Selbftentehrung, die Ghorführerin 
der Tribaden gewefen fein. — Tatian. orat. c. Gr. c. 84. p. 272. 
(p- 170. B.). 
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mit anzufehn, ift Jedem erlaubt D; ja die bed Jupiter und fei: 
ner Söhne unfittliche Liebeshändel nach ben Erzählungen der 
Dichter fcenifch darftellen, werden in diefem Unfuge nicht nur 
nicht gehindert, fondern, wenn fie es mit wohltönender Stimme 
thun, gar durch Preife und Ehrenbezeugungen ausgezeichnet 2, 
Die Philofophen lehren mit den Chriften in vielen Punkten eins 
fimmig®, die chriſtlichen Häretifer tragen ben Chriftennamen 
fo gut als die ächten Schüler Jeſu, ja fie machen fi in wahn: 
finnigem Uebermuthe felber zu Göttern; gleichwohl werben mes 
der Philofophen noch Häretifer, fondern nur die wahren Ehri: 
ften verfolgt, ja die Häretiker werden geehrt ®. Nicht auf 
Grund einer erwiefenen Schuld, fondern Iediglih um ihres 
Namens willen werden bie Chriften verurtheilt und zum Tode 
geführt; und doch ift der Name an fich ganz indifferent, begrüns 
bet weder Zabel noch Rob, nur nad) der That ift zu fragen und 
zu richten ®; auch firafen bie Kaifer fonft Niemanden ohne ge: 


1) Apol. 2, 15. p. 98. (p. 52.B.C.). 

2) Apol. 1,4. p. 46. (p. 55. D.). Mit gleicher Entrüftung 
gedenken andere Apologeten diefer Indecenz der Bühne und ärgern ſich 
über die Auszeichnung der Schaufpieler: Theophil. ad Autol. 8, 80. 
p. 400. (p. 140. B.): rovg veßousvoug adrov (Heov) 2öimfav xul 
zo na® Nusgav dimnovav‘ oV unv, dıık xal rois edpmvog üßpigovsi 
zov Beov dla xal rıuüs rudlaıı — 8, 15. p. 889. (p. 127. A.) — 
Minuc.Fel. Octav. c. 87. p. 140.sq. — Tertull. apol. c. 15. 
T. V. p. 32. ad nat. 1, 10. p. 118. — Arnob. adv. gent. 4, 35. 
T.I.p. 161. sg. — Lactant. institutt. divin. 5, 20. 

8) Apol. 1, 20. p. 55. (p. 66. C. D.): 4 xul öuolos rıvk roig 
ag’ vuiv zıumpsvos momtais nal Yılosoposs Akyousv, Erın di ai 
peıtövog nal Peiorigus, nal wovon usa dmodsifens, Tl napa man 
rag adinwg nioovusda; — 1, 24. p. 58. (p- 68. D.). 

4) Apol. 1, 26. p. 59. (p. 69. D. 70. C.). 

5). Apol. 1, 4. p. 45. (p. 54. D. E.): Övönaros meoowvuulg odre 
dyadov obre nano» xolvera Üvev Tüv Önomınrovosv tö dröuarı TpL- 
Esav" .... 2Zmel oðh roöro Ölnuov Nyovusdea, dk To Ovouu, dir 
xcexol Aleygausda, alreiv dpisodaı, malıy, el undev did re cv m000- 
nyoplav zoo Övröunrog xal di“ cv molırelav zdgioxönede ddxodüv- 
res, Öusregov dyavıacal dorı, un döinws woAdgovres obs un dley- 
zouevougs 5 dinm nolacıw Öpinonee. In fehr ähnlicher Weiſe erflä- 
ven fihb: Athenag. legat, pro Christ. c; 1. p. 280. (p. 2. B.) 


124 


hörigen Ermweis feiner Schuld”, Ja auch wenn fchon der bloße 
Name einen Rechtsſpruch begründen und rechtfertigen könnte, 
würden weit eher bie Ankläger ber Chriften, ald die Chriften 
felber zu verurtheilen fein; denn ber Chriſtenname bezeichnet 
dad Gute, und dad Gute zu haffen ift nimmer recht ). Auch 
daB ift ein ungerechted Verfahren, daß Chriflen, welche in den 
Verhören ihr Bekenntniß abläugnen, frei entlaffen werden, als 
ob weiter feine Schuld an ihnen haften könne, Chriften hinges 
gen, welche ftandhaft für ihr Belenntniß zeugen, beftraft wer: 
ben; da doch vielmehr dad Leben Beider zu unterfuchen und je 
nah Befund zu entfcheiden iſt). Diefe offenbare Ungerechtig: 
keit und Partheilichkeit des gerichtlichen Werfahrend gegen die 
Chriften zeigt zur Genüge, daß bie Richter und Machthaber 
unter dem Einfluffe der Dämonen ſtehn %. Sind aber die Ehris 


c. 2. p. 281. (p. 3.C.) und Tertull. apol.c. 8. T. V. p. 9. ad 
nat. 1, 3. p. 101. 

1) Apol. 1, 4. p. 45. (p, 54. E. 55. A.). — Tatian. orat. c. 
Gr. c. 27. p. 266. (p. 164. A.) — Athenag. legat. pro Christ. 
c.2.p-281.(p.3.B.C.)— Tertull.apol. c.2.p. 4. 

Apol. 1, 4. p. 45. (p. 55. A.): xalmep, Öcov ye dx Tod 
Övöuorog, zobs xarnyopodvrag uällov nolateıw Öpeilsre‘ Xgioriavol 
yag &lvaı xarmyopovusda' zo ÖE xenorbv mosiodhas 08 dlxuor. — 
1, 4. p. 45. (p. 54. D.): 000» &% zoö xarnyopovusvov Nucv Övoug- 
ros, zenoröraroı Öndpyousv. Das Wortfpiel zwifchen xenoros und 
xorsroͤs benußten mehrere Kirchenväter, um den Heiden die Zadellofig- 
keit ihres Namens darzuthun, trogdem daf fie zgıorös etyumologifch auf 
zolsıv zurüdführten. S. außer Justin apol. 1, 4. p. 45. (p. 54.D. 
55. A.) 1, 12. p. 50. (p. 60. A.) vgl. mit apol. 2, 6. p. 92. (p. 44. 
E.) dial. c. Tr. c. 86. p. 184. (p. 818. C.) c. 111. p. 204. (p. 388. 
C.) nur Theophil. ad Autol. 1, 1. p. 838. (p. 69. B.) vgl. mit 
1, 12. p. 845. (p. 77. A. B.). Vielleicht wurden fie auf jenes Wort: 
fpiel duch die Korruption gebracht, mit welcher die Heiden den Chris: 
ftennamen zuweilen ausfprachen; Tertull. apol, c. 8. p. 9.: sed et 
cum perperam Chrestianus pronuntiatur a vobis (nam nec nomi- 
nis certa est notitia penes vos), de suavitaie vel benignitate com- 
positum est. — Lactant, institutt. divin, 4, 7.: immutata littera 
Chrestum solent dicere, 

8) Apol. 1, 4. p. 46. (p. 55. A. B.). 
9 Apol. 1, 57. p. 77. (p. 91. C.) — 2, 1. p. 88. (p. 41. D.) 
— Origen. e. Cels, 4, 82. T, L p. 525. 8, 44. p. 774. — Lac- 


ftenverfolgungen bad Werk der Dämonen, fo Fönnen fie nicht 
zum Beweiſe dienen, daß fih Gott um die Chriften nicht küm— 
mere. Freilich gefchieht ed mit feiner Zulaffung, daß die Dä- 
monen und in ihrem Dienfte ungerechte Menfchen die Ehriften 
bedrüden und morden; aber flerben muß ja jeder Menfch » und 
die Verfolger werben in ber ewigen Feuerpein ihre berbiente 
Strafe finden. Das fichere Eintreten diefer Strafe verbürgt 
der Umftand, daß die Dämonen dur die Kraft des Namens 
Chriſti fhon jetzt Menfchen unterworfen werden?, und bie 
Verzögerung ber unausbleiblihen Züchtigung hat darin ihren 
guten Grund, daß Gott die Berfhüttung und Zerftörung ber 
Melt erft dann eintreten laffen will, warın alle die Seelen gläus 
big geworben find, welche nad feiner Vorausſicht noch gerettet 
werden können ?®, 

Der bisher geſchilderte Gegenfab des Heidenthums wider 
bas Chriſtenthum war ausfchließlich auf die Wirkungen gegrün: 
bet, melde der neue Glaube auf Denkweife und Leben feiner 
Bekenner geäußert zu haben ſchien. Seine Genefid wie fein 
Wefen war durchaus praktifcher Art. Er ging aus der An: 
fhauungsweife des Volkes hervor, hielt ſich an die Zufäligkeit 
der äußern Erfcheinung, ohne dem tiefern Grunde derfelben 
nachjufpüren, hatte und fuchte Feine tiefere Bafi3 zu feiner 
Rechtfertigung, als dad Leben und feine Bebürfniffe, als den 
Schein und feine Täuſchungen. Es war natürlich, daß diefe 
Form des Gegenfaßes zuerft hervortrat; aber ed war eben fo na: 
türlih, daß ſich ber Gegenfaß in dieſer Form nicht abfchließen 


tant. institutt. divin. 5, 21.: non ipsi homines persequuntur..., 
sed illi spiritus contaminati ac perditi, quibus veritas et nota est 
et invisa, insinuant se mentibus eorum et instigant nescios in 
furorem, | | 

1) Apol. 2, 11. p. 95. (p. 49. B.): od av oVö} dpovsvöusde 
odd} dvvararıpoı usw Noav olts Adıncı ivdpwacı xal duluovss, sl 
un zuvıos zavı) yervauivo dvdgunp mai Bavsiv peilsco. 

2) Apol, 2, 8. p. 94. (p. 46. D.). 

8) Apol. 2,7. p. 98. (p. 45.B.C.)— 1, 28. p. 61. (p. 71. 
B.) — dial. [+7 Tr. c 39. P- 136. (p: 258. A.) — ⸗ Tertull. apol, 
c. 41. T. V. p. 79. 


fonnte. Bon ber Betrachtung bed Chriftenlebens erhob fich 
ber Blick allmählig zur Betrachtung der Chriftenlehre; nachdem 
das Volk und die Politik ihr Verdammungsurtheil über die neue 
Stiftung ausgefprodhen hatten, trat auch die MWiffenfchaft mit 
ihrem Gutachten heran; die Sentenz, daß das Chriſtenthum in 
feinen praftifchen Wirkungen höchſt gefährlich fei, wurde durch 
die zweite Antithefe verftärft, daß auch feine Lehre unbegrüns 
bet, widerfinnig, abgefhmadt fei. Juſtin hatte mit der Bes 
feitigung ber der Gefinnung und dem Leben ber Ghriften ge: 
madten Vorwürfe 

II. die Abwehr der Angriffe zu verbinden, melde 
gegen bad Chriſtenthum als Heilsanftalt und Lehre 
gerichtet waren. Der Apologet geht nach biefer Seite nur 
auf drei Punkte genauer ein. 

Der erfte betrifft die fo fpäte Einführung des 
Chriſtenthums, welde die Heiden dem Anfpruche defjelben 
auf ausfchließliche Geltung entgegenpielten und womit fie feinen 
höhern Urfprung in Frage ftelen zu fönnen meinten. Ihr fel: 
ber — fo fprachen fie in den Zagen Zuftin’d zu ben Ehriften 
— räumt ein, baß euer Chriftus erft vor 150 Jahren. unter 
Quirinus geboren worden ift und während der Verwaltung ded 
Pontius Pilatus feine Lehre verfündigt hat, folglich waren alle 
diejenigen, welde vor biefer Zeit lebten, ohne Kenntniß eurer 
Lehre und troß dieſer Unfenntniß natürlich außer Schuld. Wie 
fol e8 nun für und eine Nothwendigfeit fein, uns zu eurer 
Lehre zu befennen? So fcheinbar diefe Ausflucht war, fo tref: 
fend ift die Antwort, womit Juſtin diefelbe abfchneidet. Er 
fest ihr feine ſchöne Idee von vordriftlihen Offenbarungen des 


N) Apol. 1, 46. p. 71. (p. 83. B.). Denfelben Vorwurf wie: 
derholte Gelfus, etwas anders gewendet: Origen. c. Cels. 4, 7. 
T. I. p. 506. Später nahmen ihn die Reu-Platoniker, insbeſondere 
Sulian und Porphyrius, wieder auf. In Betreff des Erftern vgl. 
Cyrill. adv. Jul. 1.8. T. VI.p.106.C.D., in Anfehung des Letztern 
Hieronym. epist. ad Ctesiphont. adv. Pelag. T. II. p. 172. — 
Keil de causis alieni platonicorum recentiorum a religione christ. 
animi: Opusc. academ. p. 423. sq. — Zyfhirner. Gefhichte der 
Apologetit I. ©. 225% f, 342, f. 


Logos entgegen. Ihr habt Recht, entgegnet er ?, unſer Chri⸗ 
ftus ift nad dem Willen Gottes erfi unter Duirinus geboren 
worden, aber biefe Zeit ift nicht der Anfang feiner welterlöfens 
den Thätigfeit. Als der Erfigeborene Gottes, ald der göttliche 
Logos, ift er längft vorher, ift er fchon unter den früheften 
Menſchengeſchlechtern ald Lehrer thätig gewefen; alle Menfchen, 
Juden und Griechen, haben feine erleuchtende und heiligende 
Einwirkung erfahren; ed hat bereit3 vor dem Chriflenthume 
Ehriften gegeben, Diejenigen, welde ſich dem Einfluffe des 
Logos hingaben, find Chriften gemwefen, ob fie auch Atheiften 
genannt wurden; fo unter ben Griechen Sokrates und Hera: 
Elit, unter den Juden Abraham, Eliad, Ananiad, Afaria, Mi: 
fael und Andere. Chriftus ift alfo keineswegs zu fpät erfchie: 
nen, er ift zu aller Zeit dagewefen; bie frühere Unfenntniß des 
chriſtlichen Heiles kann nicht zum Dedmantel fpätern Unglaus 
bens dienen; wer in der Vorzeit ohne den Logos lebte, Iebte 
burch feine Schuld ohne ihn; er beraubte ſich durch vorfäßliche 
Feindfchaft des göttlichen Lichtes und Lebens. 


1) Apol, 1, 46. p. 71. (p. 88. C. D.): rd» Xguorbv mowrdroxov 
tod Deoö alvaı Ldrdkydnusv xal mposunvücausv Aöyov Övea, 00 nüv 
yivos drdgumerv uirloze‘ “al ol werk Aoyov Pıiwsavreg Koisriuvol elcı, 
nüv aßeoı Zvoulsdnoav‘ olov dv "Elincı uiv Zmnpirns al “Hoc- 
nAsırog xal ol Onoioı adeois, Zr Bapfapoıs Öi Aßoauu nal Avawlag 
nal Ataplas sul -Mioanı. «ul ’Hilas wal alloı molloi’ ... Dors xal 
ol mpoysvöusvos Gvsv Aöyov Pinoavres üyonsros xul 2ydgol zü Xor 
ro Noaw xul poveis züv wer& Aöyov Pioüvror‘ ol dd wer Aoyov 
Bınsavres xul frioövres, Xguoriavol xal Apoßoıs al drapayoı Ümap- 
zovoıw. Die vorftehende Stelle hat das eigene Schickſal gehabt, daß 
fie faft durchgängig, noch neuerdings durch von Ammon (die Kortbil- 
dung des Chriftenthums zur Weltreligion 2 Aufl. II. ©. 115.), miß⸗ 
verftanden worden ift. Siehe die Berichtigung bei Gredner Beiträge 
zur Einleitung in die biblifhen Schriften I. ©. 116. Juſtin's Bor: 
ftellung von vorchriftlichen Offenbarungen des Logos auch, unter den 
Heiden Eehrt bei den alerandrinifchen Kirchenlehrern, Glemens und 
Drigenes, weiter auögebildet wieder. Schön iſt insbefondere, was 
Glemenö (strom. 6, 7, 58. T. III. p. 133.) fagt. Daß es, wenn 
auch nicht dem Namen, doch der That nad) bereits vor Chriftus Ghri- 
ften gegeben habe, wird auch von Eufebius bemerkt (hist, eccles, 1, 
4. T. I. p. 85.). 


Das Herz des Chriſtenthums traf eine zweite Audftellung, 
melche die Heiden an der chriftlichen Lehre machten, nämlich ba 
Dogma von ber Perfon Ehrifti. „Wahnſinn iſt «3, 
fagten fie”, „die zweite Stelle nad dem unmwandelbaren , ewis 
gen und Alles zeugenden Gotte einem gekreuzigten Menſchen zu 
geben.” Sie warfen die Frage auf®: „was hindert anzuneh: 
men, daß ber, welchen ihr Chriſtus nennt, ein Menſch, von 
Menfchen geboren, gewefen ift und bie Wunder, welche ihr ihm 
zufchreibt, durch magifche Kunft verrichtet und dadurch den 
Schein, ald ob er ein Sohn Gottes fei, veranlaßt hat?“ Nicht 
allein an ber göttlichen Verehrung Chrifti überhaupt nahmen 
fie Anftoß, fondern vorzüglich daran, daß biefe Apotheofe einem 
Gekreuzigten widerfahren fei®, welcher fih durch Nichts über 
bie befchränkte Sphäre bed gewöhnlichen Menſchenlebens erho: 
ben und nur ald ein geſchickter Goet der Einfalt feines Volkes 
klüglich zu imponiren verftanden habe ®, Juflin erkannte, um 
mas es fid bei diefer Einrebe handle; mit aller Energie feiner 


1) Apol. 1, 18. p. 51. (p. 60. E. 61. A.). 

2) Apol. 1, 80. p. 61. (p. 72. A.): önog un ris dvrindels 
ut, rl noldeı nal zbv mug’ Hulv Asyousvor Koıordv, Avdgmmor 2E 
drdoune» Övre, mayıny) regen Üs Akyouev dvvansıs memoınndvan nal 
Sökaı dide zoüro vlovr Beod elvaı, zv dmöodsıdıv Nan nomobpede. 

8) Alle nur irgend bekannten Heidnifchen Gegner des Ehriftens 
thums fanden e8 lächerlich, ja irreligtös, einen Gekreuzigten anzubeten. 
Spottend fagt Lucian de morte Peregrin. co. 11.: row ulyav Zuei- 
vov Frı olßovoıw Gvdemnov, tor 2v 17 Ilalaıorivn dvaonolonıcherru. 
Bürnend ruft Celſus bei Origen. c. Cels. 7, 53. T. I. p. 782.: vr 
fin ur Zmidöntorden, Yavara db olxeloro zenoduswov Hebv riße- 
o®:, vol. 2, 81. p. 413. 7, 86. p. 719. Mit dem Ausdrude 
der Verachtung erklärt Julian bei Cyrill. adv. Julian. 1. 6. T. VI. 
p. 194. D.: eis rodro Nidov ÖlldgEov, Ösrs rods alavloug depkvres 
Geovs, Zul zw ’Iovdalov ueraßivar verpov. Gleich ftark find die 
Aeußerungen der Heiden, weldhe Minuc. Fel. Octav. c. 9. p. 29. c. 
29. p. 111., Arnob. adv. gent. 1, 386. T.I. p. 28. und Lactant. 
institutt. divin. 4, 16. berichten. 

4) Schon die Inden falten Chriftum noch während feines Wer- 
weilens unter ihnen einen Bauberer, wie Juftin (dial. c. Tr. c. 69. 
p- 168. [p. 296. A.]), Lactantius (institutt. divin. 4, 15. 5, 3.), 
der Berfaffer der elementinifhen Recognitionen (1,58. T. J. 
p- 501.) und mehrere neuteftamentliche Apotryphen (f. Arens 


Individualität fucht er diefelbe abzumeifen, Gr zieht zunächft 
eine Parallele zwifchen ber heibnifchen Theologie und dem chrift: 
lihen Dogma von der Perfon Chrifti, um die Gegner mit ih: 
ren eigenen Waffen zu fchlagen, um ihnen zum Bewußtfein zu 
bringen, daß ihnen auf dem Standpunkte ihrer eigenen Theo: 
logie am wenigften die Berechtigung zuftehe, das Firchliche Dog: 
ma als widerfinnig zu verwerfen. Wir lehren, fagt er, im 
Vergleiche zu eurer Theologie nichtd durchaus Neues; wir fchrei: 
- ben Zefu nur zu, was auc ihr von euren Göttern glaubt und 
lehrt. Nennen wir Jeſum Gotted Sohn, fo verdient er, auch 
wenn er nur im ganz gewöhnlichen Sinne Menſch wäre, wegen 
feiner Weisheit Sohn Gottes zu heißen; denn alle eure Schrift: 
fieller nennen Gott einen Bater von Männern und Göttern V. 
Behaupten wir, er fei auf eine befondere, von der gemeinen 
Zeugung durchaus verfchiedene Weiſe aus Gott ald Gottes Lo— 
905 gezeugt worden, fo haben wir das mit euch gemein, die ihr 
euren Hermes ben Logos, Dolmetfcher und Botichafter Gottes 
nennt ?,. Berfichern wir, daß Jefus aus einer Jungfrau ges 
boren worden fei, fo könnt ihr dabei an euren Perfeus denken. 
Berichten wir, daß Jeſus Lahme und Gichtbrüdhige und von 
Geburt Siehe gefund gemacht, ja Todte auferwedt habe, fo 
werbet ihr darin das wiederfinden, was ihr von eurem Aesku— 
lap erzählt 9. Findet ihr es anftößig, daß Jeſus gefreuzigt 
worden fei, fo mögt ihr die Leiden der Söhne des Zeus verglei: 
hen: Aeskulap wurde vom Blige getroffen, Bacchus zerriffen, 
Herkules beftieg im Ueberdruffe feiner Mühen den Scheiterhau: 
fen. Die Mannigfaltigfeit der Zodesarten, welche diefe Göt: 
terföhne erlitten haben follen, zeigt, daß Jeſum auch die eigen: 


de evangel. apocryph. in canonicis usu historico, critico, exege- 
tico. Gotting. 1885. p. 34.) erwähnen. Unter den Heiden ſprach 
Gelfus diefen Vorwurf am erften und ftärkften aus: Origen. c. Cels. 
1, 6. T. I. p. 825. — 1, 38. p. 856. — 1,68. p. 382. Bol. aus 
ferdem Arnob. adv. gent. 1, 43. T. I. p. 28. und Lactant. insti=- 
tutt. divin. 4, 18. 15. 5, 3. 

1) Apol. 1, 22. p. 57. (p. 67. E.). 

2) Apol. 1, 21. sq. p. 56. sq. (p. 67. A. E.). 

8) Apol. 1, 22. p- 57. (p. 68. B.). 
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thümliche Weife, in welcher er endete, nicht tiefer als jene He- 
roen fielt, Befremdet euch endlich die Himmelfahrt Chrifti, 
auch dafür bietet eure Zheologie Analogieen. Aeskulap, Bac: 
chus, Herkules, die Dioskuren, Perfeus, Bellerophontes, alle: 
fammt Söhne fterbliher Frauen, wurden in den Himmel auf: 
genommen. Bedarf es erft noch der Erwähnung der Ariadne 
und der Uebrigen, welde unter die Sterne verfeßt wurden? 
Apotheofirt ihr nicht alle eure Kaifer nady dem Zode und führt 
fogar Zeugen auf, welche eidlich verfichern, daß fie den jedes— 
maligen Kaifer von dem lodernden Scyeiterhaufen in den Him— 
mel haben auffteigen fehn 3% Ihr habt fomit Urfache, uns 
gewähren zu laffen, wenn wir lehren, daß der Logos, die erfte 
Zeugung Gottes, ohne Geſchlechtsvermiſchung gezeugt worden 
ift, Jeſus unfer Lehrer, und daß derfelbe gefreuzigt, geflorben, 
wieder auferftanden und gen Himmel gefahren iſt; denn wir be: 
haupten damit nur, was ihr von euren Göttern berichtet ®. 





1) Apol. 1, 22. p. 57. (p. 68. A.). 

2) Apol. 1, 21. p. 56. (p. 67. A. B.). Im Zone ftrengen Ta: 
dels gedenkt Tatian der römifchen Sitte, die geftorbenen Kaifer zu 
apotheofiren, und fpottet über die Verfegung von Menfchen unter die 
©terne: orat. c. Gr. c. 10. p. 252. (p. 149. D.). 

3) Apol. 1, 21. p. 56. (p. 66. E. 67. A.): 15 ö2 xal row ko- 
yov, 5 lorı neWrov yivııua Tod Beod, üvsv Fmipuflas püoxsıv Nuäs 
yeysvijohaı ’Inooöv Xgıorov rov Öuduoxalor Nur, xal Todcov orav- 
ewderra nal dnodavöorra xal dvasıarıa dveinlvdivaı eis rov odpu- 
vor, oð zapa Tovg map’ dulv Asyoudvovus vioug ro it xawor nı 
pegousv. Ganz derfelben Schluß: und Beweisart bedienen ſich auch 
Zatian und Zertullian, Bekannt ift des Lestern Ausſpruch: 
apolog. c. 21. T. V. p. 44.: recipite interim hanc fabulam, simi- 
lis est vestris. Erfterer aber bemerkt: orat. c. Gr. c. 21. p. 262. (p. 
159. C. D.): od umguivousv, üvdgses "Ellnves, oddL Anpovs daay- 
‚ yehkouev, Beov Ev Avdpanov HoppÄ yeyovivaı xurayyillovres. Ol 
Aoıdopoüvrss Nuäs ovyapivars rodg uvhovs dumv rois Nustipos dın- 
ynuacı — und, nachdem er an die Athene, welche ald Deiphobus auf: 
trat, an den Apollo, welcher die Rinder Admet's weidete, an die Juno, 
welche in der Geftalt eines alten Weibes zur Semele ſchlich, erinnert 
hat, nachdem er ferner auf den Tod Aeskulap’s, auf den Scheiterhaus 
fen des Herkules und auf die Leiden des an den Kaukaſus gefchmiedeten 
Prometheus hingewiefen bat, ſchließt er mit der fpöttifchen Witte: 


Zuftin hatte an dieſer Parallele ein fichtliches Wohlgefallen, 
darum führt er fie fo im Einzelnen durch; aber ed war ihm fein 
eigentlicher Ernft damit, fie diente ihm nur als argumentum 
ad hominem. Die objektive Grundlage, auf welche er bie 
Rechtfertigung der kirchlichen Kehre von dem Wefen, den Tha: 
ten und den Schidfalen Chriſti gegen die Einwendungen der Hei: 
den bafirte, waren ihm die altteftamentlihen Weiffagungen, 
Was er in folgendem Belenntniffe ſummariſch ausfpricht : 
„wir haben in den Büchern der Propheten gefunden, daße eine 
Jungfrau einen Mann gebären würde, welcher nach erlangtem 
Mannedalter allerlei Krankheiten und Erfchlaffungen heilen, 
Zodte auferweden, beneidet, verfannt und gefreuzigt werden, 
fterben, auferftehn und zum Himmel auffteigen, Sohn Gottes 
fein und heißen würde, Jeſum unfern Chriſt,“ das bildet den 
eigentlihen Kern feiner Apologie ded Dogmas von Jefu in me: 
taphufifcher, wie geſchichtlicher Beziehung. Wir müffen uns 
aber die genauere Entwidelung diefer Beweisart hier verfagen, 
weil fie fpäter eine geeignetere Stelle findet. 

Weniger wichtig wegen feiner Gefährlichkeit (benn das 
Auferftehungsdogma felbft ift nicht fundamental), ald wegen ber 
Algemeinheit und ded Ungeftlümes, mit welchem er unternom: 
men wurde, ift der Angriff, welchen bie Heiden gegen die 
hriftlihe Lehre von der Auferfiehung ded Leibe 
richteten. Keine Lehre war dem Heiden fo anflößig und uns 
glaublih ?, als diefe. Selten im Zone ruhiger und ernfter 
Beftreitung, faft immer nur mit Spott und Hohn griff er fie 
an. Als Paulus zu Athen von ber Auferfiehung der Zodten 
zu reden beginnt, lacht ein Theil feiner Hörer fogleich laut auf V. 
Gäciliud nennt die Erwartung einfliger Wiederbelebung der zu 
Staub und Afche zerftobenen Körper ein altes MWeibermähr: 


drömeg dmoßlipavres mpös za olnsix dnouwmuovevunen, xav ds Öuolag 
uvdoloyoürrug — 

1) Apol. 1, 81. p. 62. (p. 78. A.). 

2) Coh. ad Graec. c. 27. p. 27. (p. 26. C.): daıorovnirn 
nad "Ellncıw dvastasıs. 

3) Apoftelgefh. 17, 32. — Constitutt, Apostol. 5, 7. 
T. I. p. 806.: zAevagovsıw "Ellmves. 
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chen», Gelfus eine Hoffnung der Würmer ?, die Gegner, 
welche Lactantius beftreitet, eine luftige und alberne Einbil: 
dung ?. ° Wir wollen fehn, fagen die Heiden zu yon und 
Vienne, indem fie die zu Afche verbrannten Leiber der getöbte: 
ten Ehriften in die Rhone fireuen ®, ob fie auferfiehn werben. 
Zeige mir, fordert Autolytus den XTheophilus auf®, wenig: 
ftend Einen, der von den Zodten erftanden iſt; fein Anblid fol 
mich überzeugen. Eine fo große Zeitreihe ift nun ſchon vor: 
über, erinnert Gäcilius®, fo zahllofe Jahrhunderte find ver: 
fhwunden; wer ift jemald aus der Unterwelt zurüdgefommen, 
wäre ed auch nur auf Stunden, wie Protefilaus, daß wir un: 
fern Augen glauben könnten? Abgeſehm von der Unbegreiflich: 
feit und darum vorausgefehten Unmöglichkeit der Körperaufer: 
ftehung, war ed dem Heiden auch Feineswegd wünfchenswerth, 
in den verlaffenen Körper zurüdzufehren, Entweder hatte ihn 
feine Philofophie den Tod als den Schlußftein alles Lebens be: 
trachten gelehrt, in diefem Falle verftand es ſich von felbft, daß 
er die Körperauferfichung für Nichts ald eine abgefchmadte 
Träumerei anfehn Fonnte, Oder er glaubte an eine Fortdauer 
des individuellen Seins auch nad) dem Tode, dann wollte er 
wenigftend der Materie entledigt fein; denn der Körper erfchien 


1) Minuc. Fel, Octav. c. 11. p. 33.: aniles fabulas ad- 
struunt .. . renasci se ferunt post mortem et cineres et favillas. 

2) Origen. c. Cels. 5, 14. T. I. p. 587.: dregvas oxwolnso» 
n Anis. 

3) Laetant. institutt. divin. 7, 26.: tanquam stultitiam va- 
nitatemque derident. ®gl. Tertull. ad nat. 1, 19. T. V. p. 128.: 
ridete quantumlibet stupidissimas mentes, quae moriuntur ut vi- 
vant, sed.... 

%) Euseb. hist, eccles. 5, 1. T. II. p. 35. sq. 

5) Theophil. ad Autol. 1, 18. p. 345. (p. 77. C.). Bol. 
Justin. apol. 1, 19. p. 55. (p. 65. D.): d& rd unino Zopandvar 
Önäüs dvaoravre vengöv, drıorla Eysı. 

6) Minuc. Fel. Octav. c. 11. p. 35. Diefelbe Sprade führ: 
ten die heidnifchen Gegner der Auferftehungslchre noch zur Beit des Lacz 
tantius. Diefer erzählt institutt. divin. 7, 22.: nobis de resur- 
xectione adfirmantibus, .. illud opponitur: tot jam saecula trans- 
ierunt: quis unquam unus ab inferis resurrexerit, ut exemplo 
ejus fieri posse credamus? 


ihm als ein Kerfer der Seele, deſſen Abftreifung erft die wahre 
. Freiheit des pſychiſchen Lebens bedinge und deſſen Auflöfung 
darum je eher je lieber zu wünfchen fei; felbft die Freunde der 
Seelenwanderungslehre fahn in der Rüdfehr der Seele in hyli— 
fhe Körper nur Strafe. Zu dem Allen Fam die anfcheinende 
Zwedlofigkeit der Wiederherfiellung eines verweften Körpers, 
dad Widrige des Anblides der verweienden Materie, nach wel: 
cher Rüdfiht Celſus erklärt D: ‚daß Gott der Seele ewiges 
Leben verleihn könne, will ich nicht läugnen; aber Reichname 
find, wie Heraflit fagt, verächtlicher als Koth und es fehlt 
Gotte eben fo wohl an dem Willen ald der Macht, Fleifch, das 
mit Stoffen angefüllt if, welche man nicht einmal gern nennt, 
wider Vernunft ewig zu machen.” Diefer fo oft und fo unver: 
holen ausgefprochene Spott und Abfcheu der Heiden gegen die 
Lehre von der Auferfiehung der Zodten entzündete unter den al- 
ten Chriften, welchen das beftrittene Dogma aus mehr als Ei: 
nem Grunde höchſt theuer war, einen eben fo großen Eifer der 
Bertheidigung ?. Nicht bloß in den allgemeinen Apologieen, 
fondern in zahlreichen Einzelfchriften fuchten fie daffelbe zu recht: 
fertigen, zu begründen, zu empfehlen®. Auch Juſtin fchenkte 
ihm eine befondere Aufmerffamfeit; er nahm ed nicht bloß in 
ber größern Apologie und wahrfcheinlich auch in der verloren ge: 
gangenen Schrift gegen Marcion in Schuß, fontern er wid: 
mete ibm aud) eine befondere Vertheidigung, welche uns ihrem 
größeften Theile nad) in dem befannten Fragmente noch erhalten 
ift. Freilich ift diefe Abhandlung nicht ausfchließlich gegen die 
Heiden gerichtet, fondern fie beftreitet zugleih und hauptſäch— 


1) Origen. c. Cels. 5, 14. T. I. p. 588. 

2) Eisenlohr (argumenta ab apologetis saeculi secundi etc. 
T. II. p. 168. sq.) bat, außer dem im Zerte genannten, nod) einige 
andere Gründe zufammengeftellt, welche es erflärlich machen, weshalb 
die alten Aypologeten die Lehre von der Auferftehung fo angelegentlid) 
vertheidigten. 

3) Bol. Teller fides dogmatis de resurrectione carnis per 
quatuor priora secula (Hal. et Helmst. 1766.) p. 75. sqg. und 
Clausen apologetae eccles. christ. ante-theodosiani Platonis ejus- 
que philosophiae arbitri (Havn. 1817.) p. 122. 
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lich die chriftlichen Häretifer, aber die meiften ber Einwenbun= 
gen, welchen fie entgegentritt, find heidnifchen Urfprunges und 
Charakters, und die Waffen, welche fie führt, find zum Theile 
völlig diefelben, welche in der größern Apologie gebraucht find. 
Dier Angriffspunkte find e8, gegen welche Zuftin das Auferfte: 
hungsdogma zu vertheidigen fand. 

Zunächſt nannten die Gegner diefe Lehre ungereimt und 
widerfprehend. Sie ftellten das Dilemma auf: entweder 
wird der Leib volftändig, mit allen feinen Gliedern wieder: 
bergeftellt oder nur unvollſtändig. Gefchieht das Erftere, fo 
fegen auch die einzelnen Glieder nothwendig die Funktionen 
fort, welche fie auf der Erde vollzogen, alfo die Gebärmutter 
empfängt und das männliche Glied gibt Samen und fo fort. 
Diefes ift aber nicht bloß an ſich widerfinnig, fondern wider: 
fireitet auch der ausdrüdlihen Verfiherung Chrifti (Matth. 22, 
30.), daß die Auferfiandenen weder heirathen noch fich verhei: 
rathen laffen, fondern wie die Engel im Himmel fein follen; 
denn bie Engel haben weder Fleifch noch ejfen fie noch begatten 
fie fih. Findet das Letztere ftatt, fo erfcheint Gott als ſchwach; 
denn ſchwach iſt, wer wohl Einzelned, aber nicht Alles retten 
fann. Auch muß man annehmen, daß der Einzelne fo auffteht, 
wie er beflattet wurde, alfo der Einäugige mit Einem Auge, 
der Lahme mit lahmen Füßen, jeder Gebrechliche ohne das 
Glied, welches ihm verloren ging. Aber auch dieß ift unglaub: 
li, weil mwiderfprechend ®. Diefem Dilemma weiht Zuftin 


1) De resurrect. c. 2. p. 589. A. c. 4. p. 590. B. Die bei» 
den Glieder jenes gegnerifchen Dilemma bringt auh Zertullian 
theilweife zur Spradhe: de resurrect. carn. c. 57. T. III. p. 259.: 
hinc jam illa vulgaris incredulitatis argutia est: si, inquiunt, 
ipsa eademqgue substantia revocatur cum sua forma, linea, quali- 
tate, ergo et cum insignibus suis reliquis; itaque et caeci et claudi 
et paralytici et, ut quis insignis excesserit, ita et revertetur, — 
e. 60. p. 263. sq.: ecce autem, ut adhuc controversiam exagge- 
rent carni maxime eidem, de officiis quoque membrorum argu- 
mentantur, aut et ipsa dicentes permanere debere in suis operibus 
et fructibus, ut eidem corpulentiae adscripta, aut, quia constet 
discessura esse officia membrorum, corpulentiam quoque eradant, 
cujus scilicet perseverantia credenda non sit, utique sine mem- 








dadurch aus, daß er die Richtigkeit bes erftern Gliedes theilmweife 
anerfennt. Seine Antwort lautet dahin: die verweften Leiber 
werden nad ihrem ganzen Kompfler, mit allen ihren Gliedern 
auferftehn. Dieſes beweifen die wunderbaren Kranfenheilun: 
gen, welche Ehriftus auf der Erde durch den Zauber feines Wor- 
tes vollbradhte. Denn wenn derfelbe die Gebrechen des Kör: 
pers heilte, wenn er Blinde fehn, Lahme gehn machte, fo 
that er biefes in der erklärten Abficht, die Menfchen zu über: 
zeugen, er werde auch bei der fünftigen Auferftehung den menfch» 
lihen Körper zur vollen Integrität feiner Glieder wiederher: 
ftellen . Daraus indeß, daß der Leib bei der Auferftehung all» 
feitig vervollftändigt werden und Feines feiner Glieder entbehren 
wird, folgt nicht, daß alle wiederhergeftellten Glieder in der 
fünftigen Welt auch zur Anwendung fommen werden; insbe: 
fondere folgt nicht aus der Wiederherfielung der Gefchlechtäglie: 
der auch die Wiederkehr der gefchlechtlichen Funktionen, denn 
der Befiß einer Sache fchließt nicht ohne Weiteres ihren Ges 
braubh in ſich. Gebären doch fhon auf Erden viele Frauen 
niemals, weil fie unfruchtbar find. Andere enthalten ſich, gleich 
den Männern, entweder für immer oder auf eine Zeit freiwillig 
des Gefchlehtsumganges ?. Selbſt Thiergattungen werden ges 


bris, quia nec membra credenda sint sine officiis. ®gl, Hiero- 
nym.epist. 27. ad Eustoch. epitaph. Paul. T. I. p. 116. sq. epist. 
61. ad Pammach, T. II. p. 117. sq. epist. 65. ad Pammach. et 
Ocean. T. II. p. 180. 

1) De resurrect. c. 4. p. 590. C. dial.c. Tr. c. 69. p. 168. 
(p. 295. D. 296. A.). Abgedruckt find die betreffenden Stellen fchon 
Zhl. I. ©. 161. ®gl. Tertull. de resurr. carn. c. 57. p. 260. 

2) An diefen Umftand erinnert im Vorbeigehn auch Tertullian, 
indem er die Behauptung der Häretifer, daß, wenn der menfchliche 
Körper bei der Auferftehung in feiner vollen Integrität hergeftellt wer: 
den folle, auch an eine Fortfegung des zeitlichen Gebrauches der einzel: 
nen Glieder gedacht werden müffe, befeitigen will: de resurreet. 
carn. c. 61. p. 266. ®Bergl. au Hieronym. epist. 61. ad 
Pammach. T. II. p. 119.: nec statim superflua videbitur mem- 
brorum resurrectio, quae caritura sint officio suo, cum adhuc 
in hac vita positi nitamur opera non implere membrorum. 
Der eigentliche und hauptfächlichfte Grund aber, um deswillen ers 
tullian die ‚Herftellung des frühern Körpers mir allen feinen Beſtand⸗ 


funden, bei denen troß des Vorhandenſeins der Gefchlechtöglie: 
ber feine Zeugung und Empfängniß flattfindet, wie die Maul: 
efel. Die nur relative Nothwendigkeit der Begattung hat au: 
Berdem Ghriftus gezeigt. Er unterwarf fi allen Bedürfniſſen 
der menſchlichen Natur, er aß und trank und Fleidete ſich, aber 
die Geſchlechtsluſt ließ er ungeftilt. Dadurch hat er erfichtlich 
gemadht, daß das Beftehn des menfchlichen Körpers nicht in 
bem Maße durch die Geſchlechtsthätigkeit bedingt .ift, wie durch 
Eſſen und Trinken und Kleidung. Chriftus wurde ferner von 
einer Jungfrau geboren ; diefe Geburt hatte den befondern Zweck, 
der durch Beimifhung finnliher Luft ungöttli gewordenen 
Zeugung eine Grenze zu fteden und zu zeigen, daß Gott aud) 
ohne die Dazwiſchenkunft der menschlichen Geſchlechtsvermiſchung 
Menſchen bilden könne. Endlich verheißt Chriftus beftimmt, 
bag nad der Auferftiehung Feine Begattung mehr ftattfinden 
werde: „die Kinder biefer Welt freien und laffen fich freien; 
dagegen die Kinder der fünftigen Welt freien weder, noch laffen 
fie fi freien, fondern fie werden wie bie Engel im Himmel 
fein” (uf, 20, 34. ff.) », 


theilen trog des Eünftigen Nichtgebrauches mehrerer Glieder für noth: 
wendig hält, ift das Gericht: de resurrect. carn. c. 60. p. 264.: 
liberabuntur membra ab officiis, nec ideo non erunt necessaria. 
Licet enim officiis liberentur, sed judiciis retinentur, ut quis refe- 
rat per corpus, prout gessit; salvum enim hominem trıbunal dei 
exigit; salvum vero sine membris non licet esse, ex quorum non 
officiis, sed substantiis constat. Das künftige Gericht dient den al- 
ten Bätern überhaupt als eines der ftärkften Argumente für ihren Glaus 
ben an die Auferftehung des Leibes, indem fie es ungerecht finden, daß 
die Seele für das, was fie auf der Erde in Gemeinfchaft mit dem Kör: 
per gethan, allein verantwortlich fein, allein Gutes oder Böfes em⸗ 
pfangen folle, S. Tatian. orat. c. Gr. c. 6. p. 248. (p. 145.D.) 
— Constitutt. Apostol. 5, 7. T.I. p. 805. — Athenag. de 
resurrect. c. 18. p. 830. sq. (p. 60.). — Tertull. de resurrect. 
carn, c. 14. p. 183. sq. apol. c. 48. T.V. p. 91. Ia nicht felten 
wurde die Auferftehungslehre einzig auf das Gericht gegründet, fo daß ſich 
Athenagoras veranlaft fand, auf das Unftatthafte einer fo einfeiti- 
gen Beweisführung aufmerkſam zu machen: de resurrect. c. 14. p. 327. 
(p. 55.C.). 

I) De resurrect. c. 3. sq. p. 589. sq. Auffallend ift, daß Ju: 
fin die Zolgerung, welche die beftrittenen Gegner aus den Worten 


Doch die Gegner der Auferftehungdlehre blieben nicht dabei 
ftehn, dieſes Dogma wegen ihrer Unfähigkeit, fi von ber 
Qualität der erwarteten Auferftehung eine beftimmte und halt— 
bare Borftellung zu machen, zu verwerfen, fondern fie fleiger: 
ten die vorausgefegte qualitative Ungereimtheit bis zur phyſi— 
fhen Unmöglichkeit. Die Wiederherftellung eined vermwe: 
fien Leibes, behaupteten fie, kann felbft Gott nicht bewerfitel- 
ligen. Gegen biefe vorgewendete Unmöglichkeit beruft fich 
Juſtin zuvörderſt auf die Allmacht Gotted. Wir behaupten, ver: 
feßt er D, daß Gotte Nichts unmöglich fei, und find der Anficht, 
daß es befler fei, auch das zu glauben, was nach unferer Nas 
tur und bei Menfchen unmöglich fcheint, ald mit den Andern 
dem Unglauben Raum zu geben; hat doch Jeſus Ehriftus, un 
fer Meifter, gefagt: was bei Menfchen unmöglich ift, das ift 
bei Gott möglich‘ (Luk. 18, 27.). Außerdem, fährt et fort, 
müßten wir ja auch ungläubiger als die Heiden fein, wenn wir 
unferm Gotte nicht die Möglichkeit der Todtenauferwedung zu: 
geftiehn wollten. Die Heiden halten ſich überzeugt, daß ihre - 
Gößenbilder, welche doch nicht fehn, ob fie fhon Augen haben, 
und nicht hören, ob fie gleich Ohren befigen, Alles vermögen, 
wie Einer ihrer Dichter Homer fagt: die Götter vermögen Als 
led und leicht; wie alfo follten wir der Macht Gottes Schran: 


Ghrifti: „ſie werden wie die Engel im Himmel fein’ gezogen hatten, 
ganz mit Stillfehweigen übergeht. Deshalb möge die Antwort, welche 
Hieronymus auf jene Zolgerung ertheilt, hier einen Plag finden: 
epistol. 27. ad Eustoch. T. I. p. 117.: quod si opposueris, quo. 
modo ergo erimus similes angelorum, cum inter angelos non sit 
masculus et femina, breviter ausculta: non substantiam nobis an- 
gelorum, sed conversationem et beatitudinem dominus repromit- 
tit.— epist. 61. ad Pammach. T. II. p. 119.: angelorum nobis 
similitudo promittitur, id est beatitudo illa, in qua sine carne et 
sexu sunt angeli, nobis in carne et sexu nostro donabitur. Vgl, 
Tertull. de resurrect. carn. c. 62. p. 267. 

1) Apol. 1, 19. p. 55. (p. 65. C. 66. A.). Dieſe Berufung 
auf die Allmadıt Gottes erregte den Unwillen und Hohn des Gelfus in 
hohem Grade: Origen. c. Cels. 5, 14. T. I. p. 587.: ovögv Fxovrag 
droxgivaodheı, narapsuyovsıv els dronwrarnv dvayguencıy,‘ 
örı may Övvardbv th Hso' AI od ye ri aloygk 6 Heös duna. 
us oUdd Ta map& pooıw fodkeraı. 


Een feßen, zumal da wir Zhatfachen vor Augen haben, die kei— 
nen Zweifel übrig laffen, daß Gott auch das wirken könne, was 
und unbegreiflih, ja unmöglid fcheint D?_ Er hat den erften 
Menſchen aus Erde gefchaffen: fürwahr ein fprechender Beweis 
feiner Mat ?. Nocd wunderbarer ift die Bildung aller nach— 
folgenden Menfchen aus der fo geringen Quantität männlicher 
Samenfeudtigfeit. Gewiß, wenn wir den Körper nicht hät: 
ten, welchen wir haben, und es zeigte uns Jemand einige Tro— 
pfen des männlichen Samend und daneben eine Zeichnung bed 
menfchlihen Körpers und verficherte und, aus jenen wenigen 
Tropfen entwidele ſich ein fo großes Gebild mit Fleifchmaffen, 
Sehnen und Knoden: Niemand würde ihm glauben, Alle wür: 
den die Möglichkeit einer folhen Bildung in Abrede ftellen. 
Nichtödeftoweniger gefchieht dad Unglaublihe wirklich. Auf 
gleiche Weife wird Gott, fo unmöglich es auch fheint, die wie 
Samenkörner in die Erde gelegten und aufgelöften menfchlichen 
Leiber feiner Zeit wieder erweden und mit Unvergänglichkeit 
überfleiden 9. Diefen auf die Macht Gottes, fo weit fich dies 


1) De resurrect. c. 5. p. 590. D. E. 

2) De resurrect. c. 5. p. 590. E.: dpellous» r& des juiv mı- 
orsVEıv, EFxovrss Texungıa' “al mEÖTOy EV 179 Tod nPWTonkdorov 
yevscıv, Orı dx yis bmb BEod yeyovev' Ixavor yap todro dsiyua tig 
zoö Beod Övvansng. Auch die Erfhaffung der Welt zieht Ju—⸗ 
fin im Borübergehn an: apol. 1, 19. p. 55. (p. 66. A.) Bgl. Con- 
stitutt. Apostol. 5, 7. T. I. p. 808.: rijs adrjg Övvausas dorın 
Epyov, zo Önnoveyijoa xoouov al zo verpovs drastijccı. 

8) Apol. 1, 19. p. 55. (p. 65. C—E.) de resurrect. c. 5. 
p. 591. A. Ausgezogen find diefe Stellen bereitd Thl. I. ©. 159. f. 
Merkwuͤrdig ift die Uebereinftimmung, mit welcher faft alle Apologeten 
und andere Lehrer der alten Kirche die Erfchaffung der erften und die 
Geburt aller nachfolgenden Menfchen als ein Dokument der Macht Got: 
tes und als ein Analogon der künftigen Körpererwedung aufführen. 
Freilich gehn fie in der befondern Faſſung diefer Bergleichung unter ſich 
und insbefondere von Zuftin ab, aber die Subſtanz ift bei Allen wefent: 
lich diefelbe. Es ift nicht unintereffant und unwichtig, dieſe Einftim= 
mung an einigen Beifpielen zur Anfchyauung zu bringen. Am nächften 
fließen fih an Iuftin Theophilus von Antiochien und der Berfaffer 
der apoftolifhen Konftitutionen an: Theophil. ad Autol. 
1, 8. p. 343. (p. 75. A.): ou od Povlsı osavııv mioredon ro Hei, 


felbe in der Erfhaffung und Fortpflanzung bed Menfchenges 
ſchlechts zeigt, geflüßten Beweis für die Möglichfeit der Kör— 
perauferftehung verftärft Juſtin durch einen andern aus Ario: 


tooovrovs dddaßüvag Eyav up’ udroü" mpWrov ur yao, Orı Znolnot 
os 2E oöx Övrog eis zo elvar‘ El yap ö mare vov od“ NV odd 4 
uijrno, mold mürlov odöl cv Ts more‘ xal Eniuod 08 2E dypüs od- 
sing pinpäg al ZAugiorns darldos, N rıg oddR adın Av more. — 
Constitutt. Apostol, 5, 7. T. I. p. 306.: ö zoö Adan rò oöue 
dx yijs zoımjoag, xal züv Aoınaw xal Tod zpWrov era didAvcıw Tb 
cöun dvaoımosı. p. 308.: 6 2» 1 xoılia or Avdemnov dx uingoü 
ontpuarog uoppürv xal puynv adra oüx odoav Zvdnuiovpyir .. . ad- 
ros xal mavras dvdgamovs dvasınos. Etwas entfernter halten fich 
Zatian, Athenagorad, Irenäus, Minucius Felir, Ter— 
tullian, Lactantius, Hilarius von Poitierd, Gyrillvon Ale 
zandrien, Prudentiuß, und beziehn fich entweder nur auf die wuns 
derbare, uranfänglihe Erfhaffung der Menfchen oder bloß auf das 
fortgehende Wunder der menfchlichen Geburt. Zum Theile erflären- 
fie auch die Erzeugung des Menfchen für ungleich fchwerer, als die Wie: 
dererwedung der verweften Körper, Bgl. Tatian. orat. c. Gr. c. 6. 
p- 248. (p. 146. A.): @omse odx Av, npiv 7 yerlodı, eis Aunv 
odx Zyivmonov, uövow db dv -dmoorassı rüs vapxıxjs VAng üÖmijezor, 
yeyovas Ö2 Ö un nal, dia wg yeviosus ro elvaı menlorevna‘ rdu 
adıov rooönov 6 yevöusvos xal dk Havarov uni Av abPig rs un- 
29 ögmusvos, Fooua mal, Donep un nahm yeyovag elta yerın- 
®eis. — Athenag. de resurrect. c. 8. p. 817. (p. 48. A.) — 
Minuc. Fel. Octav. c. 34. p. 129.: quis tam stultus aut brutus 
est, ut audeat repugnare, hominem a deo, ut primum potuit ' 
fingi, ita posse denuo reformari? nihil esse post obitum et ante 
ortum nihil fuisse? sicut de nihilo nasci licuit, ita de nihilo li- 
cere reparari? Porro difficilius est id, quod non sit, incipere, 
quam id, quod fuerit, iterare. — Iren. adv. haeres. 5, 8. p. 295.: 
ori Övvarog dorıv Ev rois roiovroıs mäcıw (Ö Beös), 2x is dexüs 
Nuav ovvvosiv Öpellousv' Or Außov Ö Beog godv dad tig yis, Emol- 
n0sv Ärdgonov‘ xalnsp moll& Övoxolmrsgov xal dn:oröregov Tv, dx 
un Oveov dorlo» Te xal vergwv ... xal ris Avımns zig xara Tor 
ardoemnov olxovronuias moon els ro elvaı nal Zurpvgov nal Aoyınov 
drepyacasdaı £üov, N ro yeyovog ... Ensıra avalvdiv sis nv yiv 
... addıg dronarasrijocı, sis dneiva gupijoav, GOEV ı7v dernv un- 
Ötno yeyovog Eysyovsı 6 üvdoewmos. — Tertull. apolog. c. 48. T. 
V. p. 91. sy. — Lactant. institutt. divin. 7, 23. — Hilar. enar- 
rat. in Psalm. 63. p. 228. H. — Cyrill. adv. Julian. 1, 7. T. VI. 
p: 250. — Prudent, adv. Symmach. 2, 194. 
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men ber griechifchen Philofophie. So fehr au, ehrt er”, 
bie Syſteme ber einzelnen Philofophenfchulen unter einander ab: 
weichen, indem, um nur die vornehmftien zu nennen, Plato 
das AU aus Gott und Materie, Epifur aus Atomen und dem 
Leeren, die Stoifer aud ben vier Grundftoffen Feuer, Waffer, 
Luft und Erde, welche der Gott durchdringt, beftehn laffen, fo 
gibt ed doch zwei Grundvorausfegungen, in deren Annahme 
Alle zufammentreffen. Diefe find: das, was ift, entfteht we: 
ber aus Nichts noch auch löſt es fich in Nihtd auf — und: 
bie Elemente, aus welchen bie Einzeldinge gebildet werben, 
find unvergänglid. Bon bdiefen Prinzipien aus erfcheint die 
Auferftehung des Fleifches als vollfommen möglihd. Hält man 
fih an die platonifhe Weltanficht, fo behauptet Gott die Rolle 
eined Künftlerd und die Materie ift fein Thon oder Wachs oder 
ein anderer Stoff. Wie nun ein Bildner eine Figur, welche 
er aus Xhon oder Wachs gearbeitet und nach der Vollendung 
wieder zerflört hat, wenn er den gebrauchten Stoff aufs Neue 
mifcht, in der frühern Geftalt wieberherftellen kann, weil ber 
Stoff bleibt, ob auc die Form wechfelt; fo Fann auch Gott, 
weil er und der Stoff, aus weldyem der menfchliche Körper be: 
ſteht, unvergänglih ift, den Menfchenleib wiederherftellen, 
nachdem fich derfelbe aufgelöft hat, und zwar in eben ber Ge: 
ſtalt, welche er vor feiner Auflöfung hatte. Bekennt man fid 
zu der Philofophie des Epifur, fo ift die Welt al& ein durch den 
zufälligen Zufammenftoß der im 2eeren fchwimmenden Atome 
entflandenes Ganzes zu betrachten, und auch der menfchliche Kör: 
per ift Nichts ald ein Aggregat folcher Atome. Wie nun ber 
Leib bei feiner erften Bildung dadurch entftand, daß fich Die 
Atome, aus welchen er zufammengefeßt ift, freiwillig in eine 
gewiſſe Ordnung und Lage fügten; fo bedarf es, wenn ſich die 
Atome wieder getrennt haben und der Körper dadurch aufgelöft 
ift, bei der Ungerftörbarfeit jener untheilbaren Subftanzen nur 
eined erneuerten Zufammenftoßes derfelben Atome in der frühern 
Lage und Ordnung, um den zerftörten Körper wiederzuge: 
winnen. Aehnlich braudht ein Mofaikarbeiter, wenn er ein 


1) De resurrect, c. 6. p. 591. sq. 
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aus einzelnen Steinen zufammengefehtes Bild aus einander 
genommen hat, die herausgenommenen und unter einander ge: 
würfelten ober zerftreuten Steinen nur wieder zufammen zu 
lefen und in der frühern Reihenfolge zufammen zu ftelen, um 
das zerlegte Bild aufs Neue zu erhalten. Schließt man ſich 
endlich an die Grundvorftellungen ber Stoifer an, fo hat man 
den menfchlichen Leib ald ein Gemifch aus den vier Elementen zu 
betrachten. Gleichwie nun der Leib urfprünglich durch die Vereini— 
gung diefer vier Grundftoffe gebildet wurde, fo kann er auch nach 
feinem Tode, weil diefer Tod in nichtd Anderem als einer Trens 
nung der vier Grundbeftandtheile befteht und diefe Beftandtheile 
unzerftörbar find, ohne Schwierigkeit dadurd in feiner erften 
Form erneuert werden, daß die Verſchmelzung der aufgelöften 
Elemente in derfelben Weife, mie dad erftemal, ftattfindet. 
Gleichermweife läßt fi ein Gefäß aus Gold, Silber, Erz und 
Zinn durdy Trennung ber in ihm vereinigten Metallmaffe zerftös 
ren und doch aud wieder durch gleichartige Verfchmelzung der 
erhaltenen Maffe in feiner erftien Form herſtellen. Wie follte 
nun, ruft Zuftin am Schluffe diefer Induktion aus, die Auf: 
erftehung des Fleifhes Gläubigen unmöglich fcheinen, da fie 
ſelbſt nach den Lehrfägen der Heiden möglich ift D? 

Indeß die Gegner der Auferfiehungslehre mochten fchon 
felbft gefühlt haben, daß ed mit der behaupteten Unmöglichkeit 
diefer Thatfahe denn doch nicht fo ficher feiz fie fuchten ihren 
Einfpruch deshalb durdy die weitere Antithefe zu verftärfen, daß 
ber Leib einer Auferwedung und Aufnahme inben 
Himmel aud gar nicht werth ſeiz denn erftens ſei fein 
Stoff Erde, fodann fei er der Sig der Sünde und reiße au) 
die Seele zur Sünde mit fort. Gegen diefe Herabfegung bed 
menfchliden Körperd macht Juſtin die biblifche Erzählung von 


1) De resurrect. c. 7. p. 592. C.; s xara zovg driseous ody 
söglonseus döuvarog 7) dvaaracıs iS oupnös, mboo wällo» na vodg 
NIOTOVUS; 

2) De resurrect. e. 7. p. 592. D.: dns Asnrdov mpög Tods drı- 
pegovrag iv Gdgna nal Paoxovrag, um deiaw elvamı rijg dvasrüssong 
unds zis odgaviov molzslag‘ ürı meusov adris dom 7) odola yi, 


143 


der Schöpfung des Menfchen und die Reciprocität des pſychi— 
fhen und materiellen Dafeind geltend. Der menfchliche Leib, 
erinnert er, ift nach Gottes Bilde gefhaffen, wie aus ber Er: 
klärung des Schöpferd 1 Mof. 1, 26.: „wir wollen einen 
Menſchen fchaffen nad unferm Bilde und nach unferer Aehnlich— 
keit,” in Verbindung mit der weitern Gefchichtserzählung 
1 Mof. 2, 7.: „und ed nahm Gott Staub von der Erde und 
formte den Menfchen ’ erhellt; auch ift die ganze übrige Schö: 
pfung zu feinem Dienfte und Gebraude beftimmt. Niemand 
wird läugnen wollen, daß Gotte das Fleifh eben darum ein 
werther Befig fein müffe, weil es fein Bild trägt, indem ja je: 
dem Bildner und Maler fein Bild lieb ift, ja unter allem Ge: 
fchaffenen der werthefte, weil um feinetwillen alles Andere ges 
worden ift. Albernheit muß es daher genannt werden, zu be: 
haupten, daß ein Werk, welchem die Züge des Schöpfers ein— 
geprägt find, werthlos und nußlos fei”. Auch was dem Flei: 
fhe weiter Schuld gegeben wird, daß ed nämlich ausfchließlid) 
Sit und Quelle der Sünde des Menfchen fei, ift unmwahr und 
zugleih ungereht. Leib und Seele find wie ein Gefpann 
Stiere zufammengefügt; was fie thun, volziehn fie gemeinfam ; 
wird ihre Verbindung gelöft, fo können fie vereinzelt eben fo 
wenig etwas wirken, ald Ein Stier allein zu pflügen im Stande 
if. Das Fleifh fündigt alfo in feinem Falle für ſich allein, 
fondern folgt allezeit nur dem Vorgange und Anreize ber 
Seele?. Aber au geſetzt, das Fleiſch erzeugte die Sünde als 


usrimeitn dd xul meorn yeyove maons Auaprlag, bors xal nv Youznv 
drvayräccı Gvvanıpraveiv. 

I) De resurrect. c.7. p. 592. E.: mög 0dx üromov, rıv dad 
Heod oupxa nAuchsicar ar slnova nv davrod Paoxsım ürıuov el- 
var nal oddsvös ddlav; ri Ö} zinov xrijua 7) o&pE apa Ye, di- 
hov’ ngWrov iv da Tod npos adrod menlaohe, elye nal eluiv To 
alaorm xal foypdpp ruuia yıvoulon, nal da zig Aoımjs ÖL xoouo- 
wolag uadeiv mügsorıv" od yüp Evausv yeyove ra Aoımd, toüro mav- 
Toy CO noMsaFLı Tıuubraron. 

2) De resurrect. c. 8. p. 598. A.: zoö xad’ davenw 7) one& 
duagrijocs dvyjaseus, 2av un nv Yoga» Eym meonyovusrm» zul 
nooxalovuienv adıv; "Noms yüp Leöyos Powv Audivsor da’ dilj- 
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fein, fo liegt gerade darin ein Grund zur Hoffnung feiner Er: 
haltung ; denn dann ift der Erlöfer, gemäß feinem Ausfpruche 
(Mark. 2, 17.): „nit Gerechte, fondern Sünder zu rufen 
bin ich gefommen‘ zu Gunften beffelben erfchienen. 

Mit diefer letztern Bemerfung war Juſtin unvermerft be: 
reitö dem legten Momente, welches die Gegner wider die chrift: 
liche Auferfiehungslehre aufgeftelt hatten, daß nämlich dad 
Fleifh gar nicht die Verheißung der Auferwedung 
babe", näher, oder richtiger zu fagen, entgegengetreten. Er 
feßt diefe Widerlegung fort, indem er darauf aufmerffam macht, 
daß ſchon die Sorgfalt, mit welcher ber Schöpfer den menfchlis 
chen Körper gebildet, und die Auszeichnung, mit welcher er ihn 
vor allen Andern bevorzugt habe, eine ftilfhweigende Verhei— 
ßung feiner Unvergänglichkeit fei. Wünſcht doch, fagt er, je: 
der Künftler und Maler, daß das Bild, welches er gefertigt 
bat, zu feinem Ruhme erhalten werde; und ift ed befchädigt 
worden, erneuert er ed wieder. Und Gott follte fein Werk 
nicht vor dem Untergange bewahren wollen? Wie möchte er in 
diefem Falle der Anklage entgehn, daß er den menfchlichen Leib 
zwecklos gebildet habe! Denn zmwedlos ift doch ficher die Ars 
beit eined Baumeiflerd, welcher fein Haus nach der Vollendung 
wieber zerftört oder zerftört bleiben läßt, ungeachtet er ed wie: 
der aufrichten könnte. Aber fo finnlos ift die höchfte Intelligenz 
nicht; ihre Menfchenerfchaffung ift zugleich eine Bürgfchaft der 
Körperauferftehung. Außerdem ift dem Leibe die Aufermedung 
auch eigends und ausbrüdlich verheißen. Denn wo dem Men: 
fhen bad ewige Leben zugefagt wird, da ift daffelbe auch dem 
Fleiſche zugefagt. Nicht die Seele für fih, aud nicht ber 


Aov zoö fuyod, odöstsgosg adrurv xar Ldla» dpoöv Öuvaraı‘ oürag 
oddE Yon xul oüua Audivra zig ovfvylas, nad’ davrz zomoal zu 
dövarıaı. EI di nal 7; orgE duugrwlös, uovns ravıng Evensv Hide 
ö omg, ads ga (Mr. 2, 17.). Bergleichenswerth ift, was 
Tertullian de resurrect. carn. c. 15. T. III. p. 184. sq. c. 84. 
p. 215. fagt. 

1) De resurrect. c. 8. p. 593. B.: Asutdov ob» mpog Toug A8- 
yorzag, örı el xal a wähle Bsoö molnun ruygavovoa al rınia 
auro zap& warn, oda söhlng nal vv dmayysllav vis dvaozaccog 
Exeı. 
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Leib für fich bildet den Menfchen, fonbern Leib und Seele in 
ihrer Vereinigung. Wird alfo der Menfch zum Leben und 
zur Auferſtehung berufen, fo kann nidht an einen Theil beffel: 
ben, welches Seele und Leib in ihrer Vereinzelung find, fons 
dern nur an den ganzen Menfchen, d. h. an Leib und Seele 
zugleich, gebacht werben )). 

Die vorftehende Darftelung enthält in gedrängter Kürze 
die wefentlihen Momente, durch welche Juftin das chriftliche 
Auferftehungsbogma wider die gegen daffelbe gerichteten Eins 
würfe zu vertheidigen ſuchte. Sie hat indeß ihre Aufgabe da⸗ 
mit nur zur Hälfte gelöft; denn nicht nur, daß Juſtin das be— 
drohte Dogma in unmittelbarer Rüdbeziehung auf die gegneri: 
fhen Einwendungen zu rechtfertigen unternahm, er fügte diefer 
negativen Entwidelumg auch eine Reihe felbfiftändiger Argus 
mente hinzu, durch welche er das auf defenfivem Wege gewon= 
nene Ergebniß thetifch ftügen wollte. Er folgerte die Wahrheit 
md Gewißheit der Auferfiehung aus der Gerechtigkeit und Güte 
Gottes, aus dem Begriffe der Auferfiehung, aus dem Zwecke 
der Erfheinung Ghrifti, endlich aus den Zodtenerwedungen und 
der eigenen Auferftehung Jeſu. 

In Anfehung des erften Punktes, in Anfehung der Güte 
und Gerehtigfeit Gottes fchließt Zuftin folgender Mas 
fen. Sollte das Fleifch nicht auferwedt werben, fo könnte nur 
Neid und Ungerechtigkeit auf Seiten Gottes ald hindernde Ur: 
fache gedacht werden. Denn die Auferwedung ift an fich mög: 
li, und Seele und Leib find auf das engfle verbunden; auch 


1) De resurrect. c. 8. p. 598. D.: Erd zov Avdogmmor eday- 
yıllferaı odonı, xal ıj Gag] edayyellgsruı. TI yap dorıv 6 ür- 
Oonmos, dA N ro dx Ypozüs nal omuarog ovveords £üo» Hoyındr; 
a odv nad davınv Yurn Andommos; odr, AAN dvdoumon og“ 
gun obv xaloiro oöua Avfgmmos; odx, dA dvdpamov sün« xalsicaı. 
Einsg obv nur Milan uiv zodemv oddtregov Avdommös dorı, b ÖR 
dx ıijs duporkpww ovunkoxis naleiruı Avdommos, aenınne ö Beos 
eis gonv xal dvasıaoıv rov Avdemmov, od ro uloos, dilk rb 040» 
xixlnusv, Omep dori, cv Yozmv al zb oana. Bgl. Athenag. 
de resurrect. c. 15. p. 327. sq. (p. 56. B—57.C.) — Iren. adr. 
haeres. 5, 6. p. 299. — Tertull. adv. Marc. 4, 87. T. I. p. 291. 
sq. de resurrect, carn. c. 84. T. III. p. 215. 
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bat nicht die Seele allein die göttliche Botfchaft gehört, fondern 
mit ihr das Fleifch, beide haben an Chriftum geglaubt, beide 
bie Zaufe empfangen, beide bie Werke ber Gerechtigkeit gethan. 
Neidiſch ift aber Gott nicht, vielmehr gütig, und will, daß 
Alle gerettet werden; auch ungerecht ift er nicht, fomit bleibt 
fein Grund, die Auferwedung bed Fleifches zu bezweifeln ’, 
Denn das würde den Vorwurf der Mißgunft und Ungerechtig— 
feit nicht von Gott abwälzen, wenn man fagen wollte: „die 
Seele ift unvergänglid ald Theil und Einhaud von Gott, in 
ihr rettet Gott dad ihm Eigene und Verwandte; das Fleifch 
aber ift nicht von Gott und darum bleibt es vergänglich“ 2, 
Im Gegentheile diefe Ausfluht würde den Mangel an Güte bei 
Gott nur recht offen darlegen. Denn wer fein Eigenthum ret: 
tet, rettet nur fich felbftz wer einen Theil feines Weſens er: 
hält, erhält nur ſich durch fich felber, um nicht jenes Theiles 
verluftig zu gehn. Den Menfchen würde Niemand gütig nens 
nen, welcher bloß feinen Kindern und Enkeln Wohlwollen bes 
wiefe. Denn das thun auch die wilbeften Thiere, ja felbft den 
Zod leiden diefe nöthigenfals für ihre Zungen gern. Auch hat 
Chriſtus geboten, felbft die Feinde zu lieben, und gezeigt, daß 
die wahre Güte darin befiehe, neben den Verwandten auch die 


i) De resurrect. c. 8. p. 598. E.: nös ovx &ronov, dupork- 
ev Övımv xara zo adıd nal dv zb adıa, ro iv ow£eıw, To ÖL un; 
Odx övrog dd dövvdrov, .. nv oapxa Fyeın nv malıyyeveciev, tig 
qodicixoiois, Gore ryv Ev Yyoynv ooöfsoddı, znv Öd odena un; "H 
pBovegbv noıoücı rov Beov; dAlx dyadös dorı nal owtsohuı müvrag 
Pklsı, xal dn adroö “ul TO anpVyuarog adrod ovgl uövor Nxovasy 
N Yorh Nucv nal ovdv adıf 7) ode, val Emiorsvoav eis Xpıoröv 
’Inooöv. AN duporege Elovoarro xul duporsga av Önaoodenv 
eloyacavro. "Apa ob» dyapısrov 7) adınov dropaivovor row Heiv, sl 
tüv duporipwv nıorsvöveww eis abrov cv uiv owteıw Belsı, ımv Ö8 
od; ®gl. Iren. adv. haeres. 2, 50. p. 159.: si animae periturae 
essent, nisi jusiae fuissent; justitia potens est salvare et corpora: 
quid utique non salvabit, quae et ipsa participaverunt justitiae? 
... Aut enim impotens aut injusta apparebit in hujusmodi justi- 
tia, si quaedam quidem salvat propter suam participationem, 
quaedam autem non. — 2, 51. p. 160. — Tertull, de resurreet, 
carn. c. 8. T. III. p. 176. 

2) De resurrect. c. 8. p. 594. A. 
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Fremden zu lieben, wie er denn zuvor felber gethan hat, was 
er und geboten! Ya fogar der Schwäche würbe jene Rechtfer: 
tigung Gott bezüdhtigen. Denn wenn die Seele ein Theil des 
göttlichen Weſens ift, fo hat fie auch den Grund ihrer Erhal: 
tung in fich felbft, fo ift die Unvergänglichkeit ein ihr wefentli: 
ches Attribut. Rettet alfo Gott nur die Seele, fo thut er da: 
mit in der That nichtd Befonderes V. 

Neben dem Wefen Gottes bafirte Zuftin die Gewißheit der 
Auferfiehung aufdenBegriff diefer Hoffnung. Nicht der Geift 
fällt — das find feine Worte — fondern das Fleifh. Wenn die 
Seele den Leib verläßt, iſt er nicht mehr, denn ohne Seele hat der 
Körper Fein Leben. Fällt aber der Leib, fo fteht er auch auf; denn 
die VBerheißung ber Auferftehung gilt nur bem, das gefallen ift ?. 

Diefelbe Hoffnung, fährt er fort, wird dur den Zwed 
der Erfheinung und Lehre Chriſti beftätigt. Daß 
die Seele unfterblich fei, während der Leib nach feiner Auflö- 
fung nicht wieder aufleben könne, haben ſchon Pythagoras und 
Plato gelehrt. Hätte nun au Ehriftus bei feiner Erſcheinung 
Nichts, als die Fortdauer der Seele verheißen, fo hätte er 
nicht3 Neues verfündigt. Eine neue und überrafhende Hoff: 
nung ben Menfchen zu geben, war er aber gefommen, und neu 
und überrafchend war in der That die göttliche Botſchaft, daß 


1) De resurrect. c. 8. p. 594. A.B. — Iren. adv. haeres. 
5, 4. p.297.: quum dicant ea, quae omnibus sunt manifesta quon- 
iam perseverant immortalia, ut puta spiritus et anima et quae 
sunt talia, quoniam vivificantur a patre; aliud autem, quod non 
alias vivificatur nisi illi deus praestet, vita derelinqui: aut impo- 
tentem et infirmum ostendit patrem ipsorum aut invidum et li- 
vidum. 

2) De resurrect. c. 10. p. 595. A.: dvdorasis dorı tod wento- 
»örog oxpxlov’ zveöun yap od zizeeı. — Tertull. adv. Marc. 5, 
9. T. I. p. 847.: si resurrectio mortui est, mortuum autem non 
aliud est quam corpus, corporis erit resurrectio. Sic et resur- 
rectionis vocabulum non aliam rem vindicat, quam quae cecidit. 
Surgere enim potest dici et quod omnino non cecidit, quod sem- 
per retro jacuit. Resurgere autem non est, nisi ejus, quod ceci- 
dit. — de resurrect. carn. c. 18. p. 190.59. — Constitutt. 
Apostol. 5, 7, T. I. p. 808. 
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nicht bloß das Unvergängliche unvergänglich erhalten, fondern 
auch dad Verwesliche unvergänglih gemacht werben follte», 
Und zu welchem Zmede hätte Chriftus dem Menfchen den Zwang 
ber Selbfibeherrfchung auferlegt, warum hätte er ihn veranlaßt, _ 
die Begierden zu mäßigen, wenn dad Fleifch nicht aufftände? 
Wäre ed in diefem Falle nicht rathfamer gewefen, den Lüften 
freien Spielraum zu geben, etwa wie die Aerzte einem Kran: 
fen, welcher Feine Hoffnung zur Beflerung mehr gibt, die Be: 
friedigung aller feiner Wünfche geftatten, und wie ed in der 
That Viele von denen thun, welde den Leib wie einen Leich— 
nam betrachten? Damit alfo, daß Chriftus, der göttliche Arzt, 
dem Fleifhe Enthaltfamkeit von feinen fündlichen Begierben 
vorschreibt, gibt er ihm zugleich die gewiffe Hoffnung feiner Er: 
haltung, gleichwit aud die menfchlichen Aerzte nur den Kran— 
fen Entfagung ihrer Neigungen zur Pflicht machen, welche noch 
Hoffnung zur Herfiellung laffen 2. 

Auch die Krankenheilungen und Zobtenermwel: 
fungen, ja die eigene Auferftehbung Chriſti — damit 
fließt Zuftin — find Bürgen, daß nicht nur die Seele, fons 
dern auch ber Körper unvergänglich erhalten wird und auferfteht. 
Nüste das Fleifh Nichts, wozu hätte ed Chriftus geheilt? und 
was dad Wichtigfte ift, weshalb hätte er Todte erweckt? Und 
diefe Todten — wie wedte er fie auf? Seele oder Leib allein? 
keineswegs, fondern beide zugleih. Chriftus felbft fland auf. 
Ließ er den Körper im Grabe allein und zeigte fich als reinen 
Geiſt? Auch das gefchah nit. In dem gefreuzigten Fleifche 
ftand Chriſtus auf und machte dadurch erfichtlich, daß die Fünf: 
tige Auferftehung Feine pneumatifche, fondern eine Auferftehung 
des Hleifches fein werde. Anfangs hielten ihn freilich auch 


1) De resurrect. c. 10. p. 595. B. C. 

2) De resurrect. c. 10. p. 595. D. E. 

9) De resurrect. c. 9. p. 594. C.: ei sig undv Eyomgs rüs ong- 
nös, ti nal Zdsgamsvoer adriv; nal co mavrmv loyvgorsgov, vEngod- 
dveornos* rivog Evsnev; ody Ivo deifn nv dvaorucıw, ola weils yi 
veodu; .... zivog ob» Evensv dv 15 oagnl Tja madovon dvkorn, is 
an fva dslEn cn» oagaınnv dvaoracınz In den Heilungen, den Todten⸗ 
erweckungen und der eigenen Auferftehung Chrifti aa außer Juſtin 
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feine Zünger für einen Geift, aber um fie zu überzeugen, daß 
er wahrhaft Förperlicy auferftanden fei, trat er mit ber Frage 
und Aufforderung unter fie: ‚glaubt ihr noch nicht? feht, daß 
id es bin!’ und er ließ fich darauf von ihnen betaften und 
zeigte die Male der Nägel an den Händen, Ja um jeden Zwei: 
fel an feiner Körperlichkeit nieberzufchlagen, aß er auf gefche: 
bene Aufforderung mit ihnen Honig und Fifh. Zuletzt erhob 
er fi, um auch das durch die That zu beweifen, daß das Fleifch 
in den Himmel kommen fönne, vor den Augen ber Zünger, fo 
wie er eben war, in den Himmel». 

&o viel ift uns von den Beweifen, mit welchen Juſtin 
die chriftliche Lehre von der Auferftehung zu vertheidigen unter: 
nahm, erhalten. Befremdend ift, daß unter denfelben das Argu: 
ment gänzlich fehlt, welches bei den gleichzeftigen und nachfol- 
genden Vätern fo fehr in Anfehn ſtand “), das Argument aus 
Analogieen der Natur. Man Fann nicht fagen, daß ed Juſtin 


noch viele andere Kirchenväter Sinnbilder und Unterpfänder der Eünfti: 
gen Auferftehung der menfchlichen Leiber. Vgl. Iren. adv. haeres. 5, 
12. p. 807. — Tertull. adv. Marc, 8, 8. T. I. p. 118. de resur- 
rect. carn. c. 38. u. 48. T. III. p. 222. 241.sq. — Constitutt, 
Apostol. 5, 7. T. I. p. 306. 

1) De resurrect. c. 9. p. 594. D. E. 

2) Schon bei dem römifchen Clemens kommt daffelbe vor und 
noch zur Beit des Epiphanius behauptete es fein altes Gewicht. An 
Himmel und Erde, in der vegetabilifchen wie thierifchen Schöpfung 
fuchen die Väter Zeugen für die Auferftehung des Fleifches. Der Wech— 
fel der Tages: und Nachtzeit, wie der Jahreszeiten, das Berfehwinden 
und Wiederaufleuchten des Mondes und der Sterne, das Abfterben und 
Wiederaufblühn der Gräfer, Blumen und Bäume, das Berwefen des 
Samentorns und das Hervorfprießen des Halmes aus der Berwefung, 
der Schlaf und das Erwachen, der fiechende und wiedergenefende menſch⸗ 
liche Körper find die gewöhnlichften Analogieen, deren fie fich bedienen. 
Ein großer Nahdrud wird von Einigen außerdem auf die angebliche 
Selbftverfüngung des fabelhaften Vogels Arabiens, des Phönir, ge: 
legt. Vgl. Clem, epistol. 1. ad Corinth. c. 24. sq. T.I. p. 160. 
sqq. — Minuc, Fel. Octar. c. 34. p. 130. — Theophil. ad 
Autol, c. 13. p. 345. sq. (p. 77. D. 78. A—C.) — Iren. adr. 
haeres. 5, 2. p.294. — Tertull. de resurrect. carn. c. 12. T. III. 
p- 180. sq. apolog. c. 48. T. V. p. 92. — Epiphan. ancorat. 
c. 84. sq. T. II. p. 88. sqgq. 
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zu äußerlich und Nichts ſagend gefunden haben möge; denn 
mehrere der von ihm wirklich gebrauchten Beweismittel ſind 
nicht tiefer und gewichtvoller. Man kann nur vermuthen, daß 
es an einer der Stellen, wo das Fragment über die Auferfte: 
bung defekt ift, oder in verloren gegangenen Schriften einen 
Platz gehabt haben möge. Was Juſtin im Uebrigen gegeben 
bat, entfpricht, vornämlich wenn der antithetifche Theil in das 
Auge gefaßt wird, im Wefentlichen feinem Zwede; wo die ver: 
ſuchte Rechtfertigung mißlungen ift, trägt die grobfinnliche Vor: 
ftelung, welche Juſtin, wie die meiften alten Kirchenlehrer 
außer den Alerandrinern, von der Körperauferftehung hegte, 
einen guten Theil der Schuld. Denn es hieß das Unmögliche 
verfuchen, die VBorftelung, daß der geftorbene Keib in der vol: 
len Integrität feines Stoffes, feiner Geftalt und feiner Glieder 
wieder aufftehn würde, wider alle Cinwürfe, denen diefe offen 
fteht, in Schuß zu nehmen. Leichter war dad Spiel, welches 
der Apologet in Anfehung ber übrigen Punfte, die feiner apolo: 
getifhen Behandlung vor den Heiden unterlagen, hatte, und 
bier ift feine Apologetif im Ganzen auch eine glüdlichere zu nen: 
nen. Allerdings fehlt e8 auch bier nicht an irrigen Voraus: 
feßungen und fchiefen Bemerfungen. So war nur ein Aber: 
glaube dem andern entgegengefegt, wenn Juſtin zur Wibderle: 
gung ber Folgerung, welche die Heiden aus der bedbrängten Lage 
der Chriſten zogen, auf die Macht der Dämonen verwies; fo 
war ed ein mehr ald bdürftiger Nothbehelf, wenn der Apologet 
das diefer Antwort entgegenflehende Bedenken, wie fich dieſe 
Macht der Dämonen mit dem Begriffe der göttlichen Vorfehung 
und der vorgegebenen Liebe Gottes für die Chriften vereinigen 
laffe, durd die Bemerkung heben wollte, daß ja die Chriften 
nur den allen Menfchen beftimmten Zod litten und daß die Dä— 
monen in dem Fünftigen Gerichte ihre verdiente Strafe finden 
würden; fo war ed eine eben fo wunberliche, als überflüffige 
Berficherung, daß die Dämonen auch die eigentlichen Urheber 
der fchlimmen Gerüchte, welche wider die Ehriften im Umlaufe 
waren, feier. Dagegen war es fachgemäß, daß Juſtin zur 
Rechtfertigung der Ehriften gegen den Vorwurf ber Gottesläug: 
nung auf die Mannigfaltigkeit der Anbetungsweifen unter den 


verfchiebenen VBölfern und bad Wibderfinnige ber Anbetung tob> 
ter, feelenlofer Gebilde hinwies, fo wie daß er die eigentlichen 
Subjefte, welche die Gegenftände des chriftlichen Kultus bilde: 
ten, namhaft machte. Eben fo war ed wohl geeignet, die 
Chriften von dem VBerbachte verbrecherifcher Unfittlichfeit zu reis 
nigen, daß Zuftin darthat, wie die Chriften, wenn fie die ih— 
nen angebichteten Verbrechen wirklich begangen hätten, bei ber 
Allgemeinheit und Deffentlichfeit, mit welcher die Heiden 
ähnlichen Laſtern fröhnten, und bei ber Möglichkeit, ihre Aus: 
fhweifungen mit dem Borgange ber Götter zu befchönigen, 
durchaus feinen Grund hätten, die Wahrheit zu verhüllen; wie 
ihre Schuld wohl bereitwillig geglaubt, aber noch niemals be= 
wiefen fei, indem das Gefländniß einiger unwürbiger Mitglies 
der und bie erzwungene Ausſage gefolterter Sklaven, Weiber 
und Kinder unmöglich für einen Beweis gelten könne; ja wie 
die Möglichkeit jener Schuld durch bie Bereitwilligkeit, mit 
welcher bie Ehriften für ihren Glauben ftürben, durch die Strenge 
ber Sittenlehre, zu welcher fie fich befennten, durch die Feftig- 
keit, mit welcher fie fich auch (fcheinbar oder wirklich) erlaubter 
Dinge enthielten, endlich durch den Zwed und ben Verlauf ih: 
rer fo verfchrieenen Zufammenfünfte geradezu aufgehoben werde. 
Auch die politifche Unfchädlichkeit der Ehriften war dadurch zum 
Theile außer Zweifel gefegt, daß Juſtin nachwies, wie das ge: 
fürdhtete Reich Chrifti Fein irdifches, fondern ein geiftiges fei 
und wie nur religiöfe Bebenklichfeiten die Chriften abhielten, 
bem Kaifer gleich ben Uebrigen Anbetung zu erweifen. Ja bie 
Verfiherung, daß die chriftliche Lehre von Gottes Allwiffenheit 
den Staatözwed befjer und ficherer fördere, ald alle menfcplis 
chen Gefege, konnte die Staatögewalt für die Chriften fogar 
günflig flimmen. Endlih war aud dad gut berechnet, was 
Suftin von vordriftlihen Offenbarungen des Logos unter ben 
Heiden und der Aehnlichkeit mehrerer griehifcher Götterfagen 
mit Momenten aus ber Lebensgefchichte Jeſu ſagte V. Erfteres 


1) Heß Bibliothek der heiligen Gefchichte (Frankf. u. &pz. 1791.) 
I. ©. 8326. f.: „man bat diefe Vorftelungsart für fehr unſchicklich, 
auch wohl gar für einen Beweis der Schwäche diefes Apologeten gehal⸗ 


rechtfertigte den Anfpruc des Chriftenthbums auf Univerfalität 
troß feines fo fpäten Eintrittes vollfommen, und Letzteres fchnitt 
den heidnifchen Auöftellungen an der Firchlichen Chriftologie die 
Spige ab. Ueberblidt man die gefammten Bertheidigungsmit: 
tel, mit welchen Juſtin den heibnifchen Angriffen gegen das 
Shriftentbum entgegentrat, fo können fie in der Hauptfache 
nicht anders als geeignet gefunden werden, den Zwed zu realis 
firen, welchen Zuftin durch fie erreichen wollte, nämlich Dul— 
dung für das chriftliche Befenntnig. Würdig diente diefer Ver: 
theidigung das Wort ald Devife, mit welchem Juſtin feine gro: 
fere Apologie einführt D: „wir begehren, daß unfere Anflagen 
unterfucht werben und daß wir, wenn fich zeigen follte, daß fie 
Grund haben, geflraft werben, wie es recht ift, ja noch ſchär— 
fer. ... Gewiß ift, wie jeder Vernünftige einräumen wird, 
nur das eine angemefjene und löbliche NRechtöpflege, wenn bie 
Unterthanen auf unantaftbare Weife Rechenfchaft von ihrem Le: 
ben und Lehren geben und bie Regierung nicht auf gewaltthä— 
tige und tyrannifche, fondern auf eine ber religiöfen und philo: 
fophifhen Sinnesart entfprechende Weife Recht fpriht. So 
fieht ed um Regierer und Regierte gut. Hat doch fchon Einer 
der Alten gefagt: wenn fich weder Herrfcher noch Volk mit 
Philoſophie befchäftigen, können die Staaten nicht glüdlich 
fein. * 

Aber die Aufnahme des Ehriftentbumd unter die Zahl ber 
gebulbeten Kulte war nicht bad Ziel der Wünfche Juſtin's; in 
Gemäßheit zu der Beflimmung deffelben, Univerfalreligion zu 
fein, begehrte er nächſt der Duldung aud die Annahme bes 
riftlihen Glaubens von den Heiden. Er legte darum die Waf: 
fen der Vertheidigung nur ab, um die Waffen des Angriffes 


ten. Wenn man fich aber in feine Lage verfegt, fo war es gerade das 
ſchicklichſte und natürlichfte, was er denen fagen Eonnte, die jene evan⸗ 
gelifchen Erzählungen für unglaublich hielten und doch von ihren Göt- 
teen Dinge glaubten, die eine gewiffe äußerliche Aehnlichkeit mit jenen, 
aber dabei etwas bis zum Ungereimten feltfames und unglaubliches 
hatten. Dieß hieß den Gegner von feiner fchwächften Seite und zugleich 
mit feinen eigenen Waffen angreifen, 
i) Apol, 1, 8. p. 45. (p. 54. A. B.). 


dagegen aufzunehmen. An bie Rechtfertigung des Chriften: 
thums Pnüpfte Juſtin 
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Zweiter Artikel. 
Die Beſtreitung des Heidenthums. 


Dieſe Beſtreitung umfaßt nicht Alles, was dem chriſtli⸗ 
chen Sinne Juſtin's an dem Heidenthume anſtößig fein mußte V, 
fie begnügt fih, bad Herz des Feindes zu fuchen, fie bewegt 
ſich Tediglih um den Erweis des Satzes, daß das Hei: 
denthbum als foldhes nicht im Befige ber religiöfen 
Wahrheit fei, daß fein eigenthbümliches Wefen Irr— 
tbum und Zäufhung ausmache, daß darum Nie— 
mand, welhem ed um wahre, genügende Gottes: 
erfenntniß zu thun fei, bei bemfelben fiehn bleiben 
könne. Diefes Objekt bes Kampfes war gut gewählt; gelang 
es beffelben Herr zu werben, fo war das Heidenthum in feinem 
Herzen getroffen, und es konnte nicht fehlen, daß feine Blüthe 
früher oder fpäter dahinſtarb. Um bdiefen Erfolg fo viel ihm 
möglich herbeizuführen, unterwirft Juſtin die dreifache Quelle, 
aus welcher die Heiden ihre Theologie fchöpften, einer Fritifchen 
Beleuchtung. 

Welche find die Männer — hebt er in feiner Streitfchrift 
wider die Griechen an ? — bie ihr für Lehrer der Wahrheit auss 
gebt? Ihr nennt bie Dichter? Aber wie follte ed euch ent: 
gehn, daß deren Götterlehre lächerlih, unwürdig und fitten: 
verberblich iſt? Lächerlich ift ed, eine Göttererzeugung zu 
lehren, wie eure vornehmften Dichter, Homer und SHefiod, 
thun. Oder verfichert nicht Homer, daß die Götter aus dem 


1) Bol. Azſchirner Gefchichte der Apologetit I. ©. 879. ff. 
Hal des Heidenthums I. ©. 278, ff, 

2) Coh. ad Graee. c. 1.p. 7. (p. 2. B.): eivag, & üvdgss "EI- 
Anves, wis Deoceßelus Öuiv duduonialovg slvaı park; Todg momräag; 
AR od ovvoioeı Öuiv mpog üvdgas va ray moımeaw elöörug Asyeın. 


Waſſer entftanden find’? Unwürdig und gefährlich ifl 
es, den Göttern menfhlihe Schwachheit, menfchliche Leiden: 
fchaften und Audfchweifungen zuzufchreiben, wie von denfelben 
Dichtern gefchieht?. Eure Götter unterliegen nad) ihrer Dar: 
ftelung dem Spruche der Parcen; der Höchſte derfelben, Jupis 
ter, Bann den Sarpebon nicht gegen Patroflus, den Hektor 
nicht gegen Achilles ſchützen, fondern muß fi mit einem un: 
nüsen Wehklagen begnügen®, Die Götter ftehn wider einans 
der in Aufruhr und Krieg ®, und Jupiter vermag ber ihm von 
Neptun, Juno und Minerva zugedachten Feffel nur durch Hilfe 
des hundertarmigen Riefen Briareus zu entgehn®. Gelbft 
Menfchen haben Obmacht über die Götter und können fie fchref: 
fen und verwunden. Mard muß dreizehn Monate die Feffel 
tragen, welche ihm die Giganten Otus und Ephialtes angelegt 
haben, und wird von Diomedes verwundet. Der Juno wirft 


1) Coh. ad Graec. c. 1. p. 7. (p. 2. B.): loacı 7» ön’ aba 
yslosorarnv neol Heiv Heoyovlav Aryoulonv. Bol. c. 2. p. 8. (p. 
4.A.). Wie oft, bitter und wisig, ſpricht Tatian über die helle 
nifche Theogonie: orat. c. Graec. c. 21. p. 262. (p. 160. A.): yive- 
cv &v Akynre Deiv, nal Ovmobg adrovg dmopavsichs‘ dä Ti yüg 
od nUsı vor n) "Hoa; möregov yeyganev; 7) Tod unvüoavrog duin 
drogeire; — Athenag. legat. pro Christ. c. 18. p. 294. (p. 18. 
sg.) — Theophil. ad Autol. 2, 5. p. 850. (p. 83. A.). 

2) Diefelben Anklagen, zum Theile mit Anführung derfelben 
Shatfachen, erheben auch die meiften andern Apologeten gegen die grie= 
hifhe, und insbefondere homerifche Mythologie. Vgl. Athenag. 
legat. pro Christ. c. 21. p. 296. sqq. (p. 20. C. — 22. C.) — 
Theophil. ad Autol. 1, 9. p. 343. (p. 75. B—D.) 8, 8. p. 886. 
(p- 122.B.C.) — Minuc. Fel. Octav. c. 22. p. 77. sqq. — 
Tertull. apolog. c. 14. T. V. p. 81. ad nat. 1, 10. p. 117. sq. — 
Clem. protrept. 2, 32. syg. T. I. p. 27. sgqg. — Clem. homil. 4, 
15. sqgq. T. I. p. 654. sqgqg. — Cyrill. adv. Julian. 1. 2. T. VI. p. 
41.B. S. Stuhr allgem. Ueberblick über die Gefchichte d. Behand: 
lung u. Deutung der Mythen im Alterthume, in Bauer's Beitfchrift 
für fpetulative Theologie II, 1. ©. 83. 

8) Coh. ad Graec. c. 1. p- 7. (p-2.D.)— Tatian. orat. c. 
Graec. c. 8. p. 250. (p. 147. C.). 

4) Coh. ad Graec. c. 2. p. 8. (p. 8. E. 4. A.). 

5) Coh. ad Graec, c. 1. p. 7. > 2.E. 8. A.) — apol. 1, 25. 
p: 58. (p. 69. B.). 
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ber Sohn des Amphitryon einen dreifpigigen Pfeil in die rechte 
- Bruft. Selbſt der furdhtbare Orkus empfängt vom Herkules 
einen Pfeilmurf in die Schulter. Auf Jupiter laftet das Ber: 
brechen des Vatermordes ?, er facht die Flamme des Krieges 
unter den Völkern an?, gibt Laufende ber Griechen dem Zorne 
des wegen ber Brifeis hadernden Achilles zum Opfer ® und reizt 
die Trojaner durch feine Tochter fogar zum Meineide®, Un: 
zählbar find die menfchlichen Weiber, mit welchen diefer Bater 
der Götter und Menfchen unzüchtigen Umgang gehabt hat. Die 
Gattin Ixion's, die Danae, Europa, Semele, Alkmene und 
Latona nennt er felbfi im Zwiegefpräche mit der Juno, Auch 
fhöne Zünglinge, wie Ganymed, waren Gegenftände feiner 
Wolluſt. Bachus und Apollo ahmten ihm darin nad, wie 
auch Venus in unziemlicher Leidenfchaft für Adonis entbrannte ?, 
Das find die Lehren eurer Dichter von euren Göttern, Leh— 
ren, welche nur zum Verderben und zur Verführung berer, bie 
fie hören, niebergefchrieben find; denn den Göttern nachzuah— 
men, achten Ale für rühmlih9. Sind nun alfo die Dichter 
Quellen eurer Gottederkenntniß, fo müßt ihr auch alles das Un: 
gereimte und Unmwürbige glauben, was jene von euren Göttern 
erzählen — Fern aber fei von jeder befonnenen Seele eine foldhe 
Meinung über die Götter, fern fei der Gedanke, daß ber Herr 
und Erzeuger aller Dinge, Zeus felbft feinen Vater ermordet 
und, von gemeiner, fehimpflicher Zuft entbrannt, den Gany: 
meb und fo viele Weiber verführt habe!!! — oder ihr müßt 
euch zur phufiologifhen Deutung ber dichterifchen Götterfagen 


y Coh. ad Graec. c. 2. p. 8. (p. 3. C.D.). 
2) Apol. 1, 21. p- 56. (p- 67. C.). 
9) Coh. ad Graec. c. 1. p. 7. (p. 2. C.). 
9 Apol. 1, 25. p. 58. (p. 69. C.). 
5) Coh. ad Graec. c. 1. p. 7. (p. 2. C.). 
6) Coh. ad Graec. c. 1. p. 7. (p. 8. A. B.). 
7) Apol. 1, 25. p. 58. (p. 69. A. B.). 
8) Coh. ad Graec. c. 2. p. 8. (p. 4. A.). 
9) Apol. 1, 21. p. 56. (p. 67. C.). 
10) Apol. 1, 21. p. 56. (p. 67.C. D.). 


bequemen; dann aber hören die Götter auf, Götter zu fein, 
und ihr habt gar feine Götter ”, 

Doch ihr felber verwerft die Dichter ald Mpthologen, wie 
denn fchon Plato die Gefänge Homer’ wegen bed Berführeri: 
fchen ihres Inhaltes aus feinem Staate ausſchloß ?, und räumt 
ein, baß fie fich oft von der Wahrheit entfernt haben. Defto 
zuverfichtlicher wendet ihr euch den Philofophen zu und bes 
trachtet fie alö die lauterfien Quellen der Wahrheit, ja verfchan: 
zet euch hinter fie wie hinter eine unüberwindliche Mauer ®, 
Aber wenn felbft Sofrates, der Weifefte aller Männer, wel: 
chem fogar ein Drafel diefen Zitel feierlich zufprach, alled Ern- 
fteö geſteht, daß er Nichts wiffe; wenn er ausdrüdlich erklärt, 
daß ihm der Beiname des Weifeften lediglich darum ertheilt wor» 


1) Coh.ad Graec. c. 2. p. 8. (p. 4. A.): si miorsders zoig xo- 
gvpuoraroıs Öuiv zoınrais, zolg xal yevenloyoacı zovg Heods Öucr, 
dvayın oᷣuãs N tovrovg adrodg elvaı voulgew 7) und’ Olus Beodg 
adrovg elvaı mıorsösıw. Die im Texte erwähnte allegorifche Deutung 
der dichterifchen Mythologie wird zwar von Juſtin nicht namentlich ges 
nannt, aber das zweite Glied der Alternative, welche er den Heiden 
ftelt, deutet auf fie hin. Es wird dieß durch die Allgemeinheit, mit 
welcher die gebildeten Heiden das Anftößige ihrer Mythologie durch al⸗ 
legoriſche Auffaffung derfelben zu mildern oder zu befeitigen fuchten, fo 
wie durch die faft allgemeine Webereinftimmung, mit welcher die chriftlis 
chen Apologeten in der Beftreitung der heidnifchen Götterlehre auch auf 
die phufiologifche Ausdeutung derfelben Rudficht nehmen, fehr wahre 
fcheinlih gemadt. Vgl. Tatian. orat. c. Graec. c. 21. p. 262. 
(p. 160. A.): und} zobs uöhovg und? Tods Hsods dur diAnyogr- 
one. Kav yüo toöro mopdresıv dmızsipnonte, Heorns N) na dmäs 
arjenzas nal Öp’ duiv. Ol yig zowüroı mag’ dulv övrss ol Ödwi- 
novsg, dmoioı nal Akyovsus, padloı zav zoömow eloiv‘ 7) uerayöusvor 
mo0S To Pvoiorsgov, oda elolv oloı nal Asyovın. — Athenag. 
legat. pro Christ, c. 22. p. 298. sqq. (p. 22. GC. — 24. D.) — 
Clem. homil. 4, 24. sq. T. I. p. 655. 6, 2. sqg. p. 664. sqgq. 6, 17. 
20. p. 668. sgq. Recognit. 10, 80. sqg. T. I. p. 589. sqq. — Ter- 
tull. adv. Marc, 1, 13. T.I. p. 20. — Arnob. adv. gent. 8, 29. 
sqg. T. I. p. 126. sqq. 4, 33. p. 160. 5, 82. sqg. p. 191. sqq. — 
Euseb, praepar. evangel. 3, 1. sqg. p. 83. sqgq. 

2) Coh. ad Graec. c. 5. p. 10. (p. 6.C.) — apol. 2, 10. p. 
95. (p. 48.D.). 

8). Coh, ad Graec. c. 8. p. 9. (p. 4.B. C.). 
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den ſei, weil er ſeine Unwiſſenheit offen geſtehe, während An— 
dere bie ihrige hinter den Schein des Wiſſens verſteckten D: was 
läßt ſich bei den übrigen Philoſophen Anderes erwarten, als Un— 
wiſſenheit und Irrthum? Freilich gebeiden fie ſich in der Re: 
gel, ald hätten fie das Göttliche mit eigenen Augen gefehn 2; 
aber das Lächerliche ihrer Theorieen, welches felbft die Unge: 
reimtheit der dichterifchen Mythologie noch überfteigt ?, und 
vorzüglich der Widerſpruch, in welchen fie unter einander und 
mit fich felbft ſtehn, zeigt zur Genüge, daß ihre Philofophie 
nur eine falfche Weisheit fei®. Weder über göttliche noch über 
menſchliche Dinge find fie einig. Fragft du nad) den Grund: 
prinzipien der Dinge, fo nennt Thales das Waller, Anariman: 
der bad Unbegrenzte, Anarimenes bie Luft, Heraklit das Feuer, 
Anaragoras das Gleichtheilige, Archelaus die unermeßliche Luft 
und bie ihr eigenthümliche Verdichtung und Verdünnung, Py— 
thagoras die Zahlen und ihre Symmetrie, die in ihnen liegende 
Harmonie und die aus beiden entftandenen Elemente, die Ein: 
heit und die unbeftimmte Zweiheit, Empebofled die vier Ele 
mente Feuer, Luft, Waffer, Erde und zwei Grundfräfte, bie 
FSreundfchaft und Zwietracht, von welchen bie eine einigt, die 
andere abfondert, endlih Epikur Eleine Körperchen, welche finn- 
lich nicht wahrnehmbar, feſt, ewig, unzerflörbar, untheilbar, 
unveränbderlih find ®, Fragſt du nach dem Wefen der Geele, 
fo nennen die Einen ed Feuer, Andere Luft, Andere Intelli: 
genz, Andere Bewegung, Andere Hauch, Andere. ein Element 
ber Geftirne, Andere eine Zahl in Bewegung, Andere befruch: 


1) Coh. ad Graec. c. 36. p. 32. sq. (p. 88. C. D.). Daß ©o: 
Erates jenes Geftändniß nicht etwa aus Ironie, fondern alles Ernftes 
abgelegt habe, folgert Iuftin aus den Worten, mit welchen Sokrates 
feine Bertheidigungsrede vor dem Areopagus fchloß: „es ift Zeit, daß 
wir gehn, ich zum Tode, ihr zu weiterm Leben; wer aber von uns das 
beffere Theil trifft, weiß Niemand außer Gott." Bol. Baur das 
Chriftliche des Platonismus (Tuͤbing. 1837.) ©. 148. f. 

2) Coh. ad Graec. c. 5. p. 10. (p. 6.A.) — c. 36. p. 83. 
(p. 84. A.). 

8) Coh. ad Graec. c. 8. p. 9. (p. 4. C.). 

4) Coh. ad Graec. c. 85. p. 32. (p. 33. A.). 

5) Coh. ad Graec. c. 4. p. 9. sq. (p. 4. C—E. 5. A. B.). 


tendes Waſſer. Den Sitz der Seele fuchen die Einen im Men: 
fchen, die Andern am Menſchen . Auch Plato und Ariftote: 
led, welche ihr für die vollendetften Meifter in der Philofophie, 
für die lauterften Quellen wahrer Gotteserfenntniß auögebt, find 
von Widerfprücen nicht frei?. Schließt Plato den Homer ald 
Lügner und dritten Nachbildner der Bilder der Wahrheit 9 von 
feinem Staate aus, fo nimmt ihn Ariftoteled zum Bürgen ber 
Wahrheit feiner Lehren ®. Gebt Plato drei Grundurfachen der 
Dinge, Gott ald den Werfmeifter des AUS, die Materie als 
ben Bildungsftoff der Welt, die Ideen ald die Mufterbilder aller 
gewordenen Einzeldinge, fo redet Ariftoteles nur von zweien, 
von Gott und der Materie. Verſetzt Plato den höchſten Gott 
in eine feurige Subftanz, fo erfindet Ariftoteles einen fünften 
ätherifchen und unveränberlihen Körper und läßt Gott darin 
wohnen, Behauptet Plato, daß fich der hoͤchſte Gott nebft 
den Ideen in dem erften unbeweglichen Kreife deö oberften Him⸗ 
meld befinde, fo fest Ariftoteles nächſt dem höchſten Gotte flatt 


1) Coh. ad Graec. c. 7. p. 12. (p. 8.C.D.) — dial.c. Tr. 
c. 5. p. 107. (p. 222. E.). 

2) Coh. ad Graec. c. 5. p. 10. (p. 5. D.E.). Es gefchieht 
nicht felten, daß Juſtin die Lehren der Philofophen, welche er beftrei= 
tet, insbefondere Plato’s, falfch auffaßt; indeß gehört es nicht hier 
her, diefes im Einzelnen nachzumeifen und zu berichtigen. 

8, Die Worte Plato’s lauten: de republ. 1.10. T. V. p.856.: 
© gpile "Oungs .. . zolrog dab zig dAndelag el desris nigı slöwlov 
Önuioveyös, (6v dn nuunenv ogiodusde) Den Sclüffel zum Ber: 
ftändniffe diefer Worte gibt Plato im Anfange des zehnten Buches fei- 
ner Schrift über den Staat. Er bemerkt dafelbft: jeder Künftler oder 
Handwerker bildet fein Werk, welches er verfertigt, allezeit nach der 
Idee, weldhe Gott in ihn gelegt hat und welche allein das wahre Sein 
in ſich fchließt. Der Maler und Dichter, welcher einen Gegenftand 
zeichnet, bildet diefen.nicht nach der Idee ab, fondern nimmt das Ab⸗ 
bild der Idee, wie eö der Künftler oder Handwerker hingeftellt hat, zum 
Mufter; er prägt ein Ding niemals nad) feiner wahren Befchaffenheit, 
fondern immer nur nach feiner äußern Erfcheinung ab; er fteht alfo in 
dritter Abftufung von der Idee, welche allein die Wahrheit ift, entfernt. 

4) Coh. ad Graec. c. 5. p. 10. (p. 6. C. D. ). 

5) Coh. ad Graec: c. 6. p. 11. (p. 7.B.C.). 

6) Coh. ad Graec. c. 5. p. 10. (p. 6. A.B.) — c. 86. p. 88. 
(p: 34 A.). ©. Clausen apologetae eccles. christ. ante-theo- 
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der Ideen gewiſſe intelligible Götter’. Auch in Anſehung der 
Seelenlehre befinden fi Plato und Ariftoteles in Widerſpruch. 
Plato unterfcheidet drei Momente in der Seele, dad Vernünf: 
tige, Zornmuthige, Begehrlihe; Ariftoteles hingegen läugnet, 
daß die Seele fo allgemein zu faflen fei, daß fie auch vergäng: 
liche Theile begreife, und erkennt in ihr bloß das Vernünftige 
an. Plato hält die Seele für unfterblih und denkt fie in fort: 
währender Bewegung; Ariftoteles achtet fie, ob er fie fhon das 
thätige Lebensprinzip nennt, für fterblih und unbeweglich, 
"wenn glei Urfache aller Bewegung ?. Ja Plato widerfpricht 
nicht felten fich felber. Bald nimmt er drei Grundprinzipien 
der Dinge an, Gott, die Materie und die Ideen; bald wieder 
vier, indem er den dreien die Weltfeele hinzufügt; bald hält er 
die Materie für unerzeugt, bald wieder für erzeugt; bald fchreibt 
er ben been Subftantialität und prinzipale Selbftftändigkeit 
zu, bald macht er fie wieder zu bloßen Gedankenbildern; bald 
erklärt er alles Geworbene für vergänglich und dann nimmt er 
wieder Einiged aus und mißt diefem Unzerftörbarfeit und Uns 
vergänglichkeit bei®. So feht ihr die Verwirrung berer, welche 
ihr als die Inhaber der Weisheit betrachtet ®, die Meinungen 
eurer Philofophen bilden einen fortlaufenden Widerfprudy 9, 
Wie alfo kann ed gerathen fein, bei ihnen die wahre Gottes— 
erfenntniß zu fuchen, ihnen das Heil eurer Seele zu vertrauen, 
da fie nicht einmal fich felbft dahin bringen fonnten, einftimmig 
zu lehren 9? Bon ihnen ift in der That nichts Wahres zu ler: 


dosiani p. 64. sq. und Adermann das Chriftliche im Plato und in 
der platonifchen Philofophie ( Hamb. 1885.) ©. 40. f. 

1) Coh. ad Graec. c. 6. p. 11. (p. 7. C.). 

2) Coh. ad Graec. c. 6. p. 11. (p. 7. D. E. 8. A.). 

8) Coh. ad Graec. c. 7. p. 12. (p. 8. A. B.) — c. 25. p. 25. 
(p. 23. C.). 

4) Coh. ad Graec. c. 4. p. 10. (p. 5. B.): ögärs rolvus cur 
draflav cüv mag’ Öuiv vousdirrov yeysvjohn: copür, ods ddaond- 
kovs Öumv wis Heoosfßelug yeyevjohul Yars; 

6) Coh. ad Graec. c. 7. p. 12. (p. 8. D.): log äruntös rıs 
xal dovupwvog 7) map’ adroig nenpaenxe doke. 

6) Coh. ad Graec. c. 4. p. 10. (p. 5. C.D.). 
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nen ®, ihre Bücher find voll von Unwiſſenheit und Täuſchung 2, 
Irdiſches wie Himmlifches ift ihnen verfchloffen?. Gut, daß 
ihre Uneinigfeit fo offen zu Zage tritt, fo kann ed Niemandem 
zweifelhaft fein, daß fie die Wahrheit nicht haben; denn Wi: 
derfpruch, und insbefondere Widerfprudh in Hauptlehren, ift 
ein Zeichen der Unmiffenheit 9. Nur mit Unrecht nennen fie 
fih Philofophen, denn die Erforfhung der Wahrheit ift das 
Ziel der Philofophie, und diefe haben fie niht®. Ihr Befig 
ift kunſtvolle Darftellung und Beredtfamfeit, durch welche fie 
ihre Irrthümer zu verhüllen und auszubreiten, die Wahrheit 
zu verfälfchen und aufzuhalten und Viele mit der Gewalt der 
Sirenen, von denen bie alte Sage erzählt, zu verführen und 


1) Coh. ad Graec. c. 8. p. 12. (p. 8. E.). 

2) Coh. ad Graec. c. 11. p. 15. (p. 12. A.): r& z@v gılooo- 
Ywv Öuar ... reuypara maons ayvolas nal dedens pavirra Ann. 

8) Coh. ad Graec. c. 6. p. 11. (p. 7. D.) — c. 7. p. 12. (p. 
8.C.) — c. 86. p. 83. (p- 34. A.). 

4) Coh. ad Graec. c. 5. p. 10. (p. 6. A.): 82 xal zovrovg ui 
svupwvodrrag dAAnloıg edgoıusv, badıov olunı xal c7V rodrav Ayvoav 
yıraoxsıv oapas. — c. 35. p. 32. (p. 33. B.): odölv sldöres di8y- 
goveaı, ds ul adrol Önoloyeiv al üxovreg dvayaafoveu, di dv 
od mpog dAlmAovg oracıdtovoı uövov, alla xal zas Eavrav üllors 
alas Inriderran dogs. Cinige andere hierher gehörige Stellen find 
fhon anderweitig benugt worden; f. Thl. I. ©. 180. f. II. ©, 12. 
Faſt allgemein warfen die alten Apologeten den Heiden die Mannigfals 
tigkeit und den Widerftreit ihrer philofophifchen Syfteme und Schulen 
vor und zogen daraus die Folgerung, daß ihnen Allen die wahre Erkennt⸗ 
niß abgehe. S. Tatian. orat. c. Gr. c. 25. p. 265. (p. 162. C.) 
c. 26. p. 266. (p. 163. C.) — Theophil. ad Autol. 2, 8. p. 353. 
sq. (p. 86. B. — 87.B.) 8, 3. p. 882. (p. 118. B.) 3, 7. p. 884. 
sq. (p. 120. D.— 121.D.) — Tertull. de anim. c. 2. T. IV. 
p- 183. sq. apol. c. 47. T. V. p. 88. sq. ad nat. 2, 2. p. 132. — 
Lactant, institutt. divin. 8,4. — Euseb, praep. evangel. 14, 
2. p- 717. sqgq. — Cyrill. adv. Julian. 1. 1. T. VI. p. 7. C. 28. 
E. 29. A. Dazu Clausen apologetae eccles. christ. ante-theo- 
dosiani p. 163. sqg. Dagegen verfäumten auch die Heiden nicht, den 
Chriften die Menge ihrer Partheien und Sekten zum Borwurfe zu mas 
den. S. Clem. strom, 7, 15, 89. T. III. p. 276. und Origen.c. 
Cels. 8, 10. T. I. p. 453. 

5) Coh. ad Graec. c. 96. p. 32. (p. 33. C.). 


von ber rechten Gotteserfenntnißg fern zu halten verftehn ». 
Auch die Philofophen find alfo Nichts weniger als zulängliche 
Lehrer der Gottfeligkeit; auch fie gewähren dem religiöfen Be: 
dürfniffe feine Befriedigung. 

Ihr beruft euch endlih auf bie Drafel. Aber ich darf 
euch nur an Einen Ausſpruch diefer Orakel erinnern, welchen 
ich vormals bei euch gehört habe, um euch die Unzuläffigfeit 
auch dieſer Berufung fogleich fühlbar zu mahen. Der Aus: 
ſpruch lautet: 


Bei Chaldäern allein und Hebräern findeft du Weisheit, 
Denn den Selbfterzeuger verehren fie heiligen Sinnes. 


Darnach weifen euch die Orakel felbft an, die wahre Weisheit 
außerhalb des Heidenthums zu fuhen ). Was ihr demnach auch 
vorwenden möget, nirgends hat euer Glaube eine fichere und 
zuverläffige Quelle der Wahrheit aufzuweiſen. 

Gegen dieſe Betrachtungsweife des Heidenthbums, melde 
ihren Gegenftand mit eiferner Konfequenz verfolgt und auch vor 
dem härteften Schluffe nicht zurüdbebt und zu welcher fich die 
meiften Chriften der früheften Jahrhunderte befannten, war 
nun von Seiten der Heiden natürlich Einfpruch geſchehn, und 
zur Widerlegung berfelben mochte namentlidy auf die theilmeife 
Uebereinftimmung zwifchen der heidnifchen Philofophie und den 
chriftlihen Dogmen hingewiefen worden fein. Eine ftilfchwei: 
gende Hinweifung diefer Art liegt wenigftens in der Aeußerung 
des Celſus, daß, was die hriftlihe Lehre Gutes enthalte, 
bereits von den Philofophen beffer und Elarer vorgetragen wor: 
den fei®. Auch war Juſtin offen und empfänglich genug, um 


1) Coh. ad Graec. c. 4. p. 10. (p. 5. C.) — c. 85. p. 32. (p. 
82.D. 83. B.) — c. 86. p. 83. (p. 34. B. C.): undels tüv sd pgo- 
vovvrov noortgav nyelodw tig davrod owrnplas nv Toürav sdylwr- 
ziav, dA ara nv malaıav Exslvnv loropiav aneB T& dra gYpu- 
Eausvog, nV du av osıpjvov adıav dvorkoücav Ndsiav pevyerw Plü- 
Pnv. Ol yap meosıpnuivor Üvögss wonep rı Öfleug ıjv sdylorrlar 
mooiozousvor, mollovg anaysır rüs Öodis Heoceßelag mpofenvra. 

2) Coh.ad Gr. c. 11. p. 15. (p. 12. A. B.). 

) Origen. c. Cels. 6, 65. T. I. p. 629. 


die mannigfachen Anflänge an die hriftlihe Wahrheit, welche 
fih in den Schriften der Griechen, befonders Philofophen, zer: 
freut finden, ſchon für fich felbft zu bemerken. Sa ed mußten 
fi diefe Anklänge feinem Bemwußtfein um ſo flärker aufbringen, 
da er mehrere der alten Dichterwerfe, in welche eine chriftliche 
Hand Kriftliche Ideen und Lehrfäße hineingetragen hatte, in 
diefer Geftalt kennen gelernt und aufgenommen hatte, ohne von 
der vorgegangenen Berfälfhung eine Ahnung zu haben, Gr 
macht deshalb aus eigener Bewegung (freilich in einem, wenig: 
ftens fcheinbaren Widerſpruche mit feinen im VBorftehenden dar: 
gelegten Aeußerungen über die völlige Unmiffenheit der griechi— 
ſchen Dichter und Philofophen) auf diefe Uebereinftimmung 
der heidnifhen und hriftliden Lehre aufmerffam. 
„Bei Allen,” geiteht er”, „werden Samenförner der 
Wahrheit gefunden” — und?: „die Lehren Plato’s find 
nicht durchaus verfchieden von Chriftus, aber auch nicht Durch: 
aus ähnlih, fo wie auch nicht die der übrigen, der Stoifer, 
Dichter und fonfligen Schriftiteller” — und ®: „einige unferer 
Lehren haben wir mit den Dichtern und Philofophen, welche 
bei euch in Anfehn ftehn, gemein; andere fragen wir auf erha: 
benere und gotteswürbdigere Weife vor.’ Ja der Apologet läßt 
es bei diefen allgemeinen Zugeftändniffen nicyt bewenden, er 
macht die eingeräumte Uebereinftimmung auch an einer Reihe 
einzelner Lehren erſichtlich. „Wenn wir behaupten,‘ ſagt er 
vergleichend ®, „daß Alles dur Gott geworden und geord: 
net fei, werden wir einen Lehrſatz Plato's vorzutragen fcheinen; 
wenn wir einen Weltbrand lehren, eine Meinung der Etoifer; 


1) Apol. 1, 44: p. 70. (p. 82. A.): zap& zücı ortpuara din- 
Helas doxei lv. — Tertull. de anim. c. 2. T. IV. p. 182. — 
Lactant. institutt. divin. 8, 18. 20. 6, 24. 

2) Apol. 2, 13. p. 97. (p. 51. B.C.), f. hl. I. ©. 128. u. 
180. — apol. 2, 8. p. 94. (p. 46. B.): Ziwixol ..... tov dınov 
Löyov xöowıoı yeybvacıy, os nal Ev rıcıw ol zoımtal. 

8) Apol. 1, 20. p. 55. (p- 66. C.). 

9 Apol. 1, 20. p. 55. (p. 66. D.E.). ®gl. coh. ad Gr. c. 1. 
p- 6. (p. 2. A.) — c. 14. p. 17. (p. 15. A.) — apol. 1, 8. p. 47. 
sq. (p- 57. B.). 

11 
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wenn wir verſichern, daß die Seelen nach dem Tode mit Be— 
wußtſein fortdauern und die Ungerechten geſtraft werden, indeß 
die Guten, von aller Strafe frei, glücklich ſind, ſo werden wir 
die Ueberzeugung von Dichtern und Philoſophen auszuſprechen 
ſcheinen; wenn wir den Gebilden der Menſchenhand Anbetungs: 
würdigkeit abſprechen, fo lehren wir mit dem Komiker Menan⸗ 
der und Andern einflimmig.” Der chriftlichen Lehre von der 
Fortdauer der Seelen nach dem Tode mit Bewußtfein ftellt er 
als fernere Parallelen die heidnifhen Zodtenbefhwörungen, die 
Belhauungen unverdorbener Knaben, die Ladungen menfcli: 
cher Seelen, die Zunftionen der bei den Magiern fogenannten 
Zraumfender und ihrer Gehilfen”, die Meinung, daß durch 
Seelen Berftorbener die Unglüdlihen, die man insgemein Dä— 
monifche und Rafende nenne, ergriffen und zu Boden geworfen 
würden, den Schacht Homer’3 und das Hinabfteigen des Ulyf: 
ſes in die Unterwelt zur Seite, fo wie er zu weiterer Beftätis 
gung der behaupteten eſchatologiſchen Verwandtſchaft auf die 
amphilodhifchen, dobonifhen und delphiſchen Drafel, auf die 
Schriften des Pythagoras und Empebofles, Sofrated und Plato 
vermweift ®. 

Aber troß diefer Anerkennung ber Uebereinftimmung heid- 
nifcher und chriftlicher Zehre in manchen Punften, troß des Zu: 
geftändniffes, daß auch in den Schriften der griechifchen Dichter 
und Philofophen vereinzelte Splitter der religiöfen Wahrheit 
niedergelegt feien, läßt Zuftin von der Strenge feiner Thefe 
Nichts nach, daß das Heidenthum als folches der religiöfen Wahr: 
heit durchaus ermangle, daß es ein völlig unzulänglicher und 
unficherer Führer zur Gottſeligkeit ſei. Er befchränft jenes 
Zugeftändniß zu Gunften bdiefer Thefe wieder durch die Be: 
bauptung, baß jene Fragmente richtiger Religions: 
erfenntniß, weldhe im Heidenthbume gefunden wür— 


1) Diefe verfchiedenen Operationen der Magie faßt auch Tertul— 
lian, obfchon zu andern Zwecken, zufammen: apol. c. 28. T. V.p. 
50. Ueber die Befchaffenheit diefer Künfte ſ. Grabe in f. Ausgabe d. 
Apologie Juftin’s ©. 84. f. 

3) Apol. 1, 18. p. 54. (p. 65. A. B.). 


den, nicht das felbfiffändige NRefultat der freien 
philoſophiſchen Forfhung, fondern Lehngut feien, 
daß fie das Heidenthbum nicht aus fich felbft erzeugt, 
fondern von außen empfangen habe. 

Der menfhlihen Vernunft — fo lehrt er — ift ed an 
fih unmöglidy, fo große und göttlihe Dinge zu erfaffen D; Gott 
zu erfchauen vermag Niemand durch fich ſelbſt ); ſchon Ammon 
nennt Gott völlig verborgen und Hermes (Zrismegiftus) und 
Sofrates (Plato) geftehn, daß es ſchwer fei, Gott zu erkennen, 
aber ganz unmöglich, fein Wefen zu befchreiben?. Was bie 
Heiden Richtiges und Treffliches gelehrt haben, gehört urfprüng: 
lich den Chriften zu, erft durch deren Vermittlung haben fie in 
religiöfen Dingen einiges Licht gewonnen. Derfelbe göttliche Lo: 
908 nämlich, welcher in der Perfon Ehrifti um der Ehriften wil: 
len in feiner Zotalität erfchien und unter diefen nach dem gan: 
zen Reihthume feiner erleuchtenden und heiligenden Zhätigkeit 
wirffam gewefen ift, hat auch ſchon in der vorchriſtlichen Zeit 
ben Menfchen einige Strahlen feiner Intelligenz mitgetheilt und 
die empfänglihen Gemüther zu einer theilweifen Erfenntniß der 

/ 


1) Die hierher gehörigen Belegftelen f. Zhl. I. ©. 129, u. Thl. 
II. ©. 12. ®gl. Theophil. ad Autol. 8, 2. p. 881. (p. 117. B. 
C.) und Lactant. institutt. divin. 8, 1.: loqui bene potuerunt 
(philosophi), ut homines eruditi; vere autem loqui nullo modo, 
quia veritatem non didicerant ab eo, qui ejus potens est. — 
Zennemann Gefhichte der Philofophie (Leipz. 1809.) VII. ©, 
89. ff. 

2) Dial. c. Tr. c. 4. p. 105. (p. 221. C.): rov Hebv dvdgumov 
voösg Öysral more, un dylo mvsöuarı nexooumutvos; — Clem. 
strom. 6, 18, 165. sg. T. III. p. 202. sg. — Origen. c. Cels. 7, 
42. T. I. p. 725. 

8) Coh. ad Graec. c. 88. p. 85. (p. 87. A.B.) — apol. 2, 10. 
p- 95. (p. 48. E.). Die betreffenden Geftändniffe Plato’s und des 
viel gemißbrauchten, fabelhaften Hermes Zrismegiftus werden von 
vielen Kirchenvätern im —— des chriſtlichen Glaubens angezogen. 
In Betreff des Plato ſ. Thl. I. ©. 144. Auf den angeblichen Aus- 
fprud) des Hermes aber beziehn fi außer Juſtin noh Cyprian (de 
idol. vanit. c.6.T. I. p. 18.), Lactantius (epitom. c. 4.) und 
Cyrill. (adv. Julian, 1. 1. T. VI. p. 81. C.), die beiden legtern mit 
wörtlicher Anführung, erfterer nur andeutend. 
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Wahrheit und zu einem heiligen Leben geführt”. Was die 
Heiden auf dem Gebiete der Philofophie oder Gefeßgebung 
Wahres gefunden und ausgefprochen haben, ift der Widerfchein 
diefer ihnen dur den Logos gewordenen Erleuhtung?. In 
Allen ift der Logos thätig gewefen ?, das gefammte Menfchen: 
gefchlecht hat Theil an ihm gehabt), Jeder hat aus der per: 
matifhen Offenbarung beffelben in fich aufgenommen, was An: 
fhliegungspunfte in ihm fand ®. 

Mie durch diefe Mittheilnahme der Heiden an ben Offen: 
barungen des den Chriften in vorzüglichem Sinne zugehörigen 
Logos, fo — behauptet Juftin weiter — werden die Funfen 
der religiöfen Wahrheit, welche aus den heidnifhen Schriften 
berausfchimmern, durd den andern Umftand als urfprünglicyes 
Eigenthum der Ehriften erwiefen, daß Viele der gebildeten Grie: 
chen auf ihren Reifen in das Morgenland die Schriften der jü: 


1) Apol. 2, 18. p. 97. (p. 51. C.): öoa mag& mäcı xaküs 
slonrdi, uur tar Xoıorıava» 2orı' rbv yap dab aysmı)- 
tov nal ddöntov Fzoö Aöyo» usr« Tov Deo» nE00xXVVoÜnEr 
al dyanüusv, !rsıön xal di Nuäs ävdgmmog ylyorer. — 
apol. 1, 60. p. 79. (p. 98. C.): od r& adr& Nusis ülloıs doßdgouer, 
ÄIN ol navrss ra Nuerepn Hınodnevoı Atyovsıv. — apol. 
2, 8. p. 94. (p. 46. C.) — 2, 10. p. 95. (p. 48. B.): ueyalsıörega 
zaons avdgwrelov Ööronallas paiveru va Nusregn, dıa To Aoyı- 
xov ro Okov To» pavlvıa di juüs Xoıarov yeyovirvaı, nal 
cöur nal Aöyov xal vxijv. 

2) Apol. 2, 10. p. 95. (p. 48.C.), f. Zhl.I. ©. 129. — Ori- 
gen. c. Cels. 6, 3. T. I. p. 631. 

9) Apol. 2, 10. p. 95. (p. 48. E.): Aöyog 7» xl dorıw 6 dv 
zavrl öv. — Clem. protrept. 6, 68. T. I. p. 59. ©. Domme- 
rich de Aöy® patrum philosophiae fonte p. 8. sqg. und Keil opus- 
cul. academ. p. 415. sq. 

#) Apol. 1, 46. p. 71. (p. 83. C.): Aöyov, 00 mäv yEvos drdgn- 
nov nerioge. — 2, 8.p. 94. (p. 46. C.): ro Fupvrov mavrl yeraı 
avdoeanwv ontgua roũ Aöyov. 

5) Apol. 2, 138. p. 97. (p. 51. C.): Fauorog us dad uepovg 
tod omepuarıxod Helov Aöoyov To ovyyerig Öpür, xalns dpdiykaro. 
Ueber die Auslegung diefer Stelle f. Wurm die Apologie des Chriften: 
thums von Juftin u. f. w. in Klaiber's Studien der evangelifchen Geift: 
lichkeit Wirtemberg’s I, 2. S. 12. — Clem. protrept. 7, 74. T. I. 
p- 64. 
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difchen Propheten, insbefondere des Mofes, kennen gelernt und 
gelefen haben. „Wenigſtens Einige von euch,” fagt er, zu 
den Heiden gewendet D, „werden ed, glaube ich, wiflen, daß 
Orpheus und Homer und Solon, der athenifche Gefetgeber, 
und Pythagoras und Plato und einige Andere in Egypten ge: 
wefen find und in Folge der Bekanntſchaft mit der Geſchichte 
Mofis ihre frühere irrige Meinung von den Göttern geändert 
und berichtigt haben.” „Alles,“ berichtet er an einer andern 
Stelle?, „was die Philofophen und Dichter über die Unfterb: 
lichkeit der Seele oder über die Vergeltung nad dem Tode oder 
über die Betrachtung himmlifcher Dinge und ähnliche Kehrfäße 
gefagt haben, haben fie, angeregt von ben Propheten, begrei: 
fen und ausſprechen gelernt. Mit merklichem Intereffe verweilt 
Zuftin bei der Ausführung diefes Punktes, Er gibt ein ge: 
naues Berzeihniß der Lehren und Schilderungen, welche nad 
feiner Meinung aus dem U. T. in die Schriften der Griechen 
übergegangen find ®, Unter den Lehren fpielt da3 Dogma von 
der Einheit Gottes die Hauptrole.e Schon Orpheus, 
fagt er, lernte in Egypten dieſe Wahrheit von den Propheten, 
Denn an Mufäus und feine übrigen ächten Schüler fchreibt er ®: 


1) Coh. ad Gr. c. 14. p. 18. (p. 15. B.). 

2) Apol. 1, 44. p. 70. (p. 82. A.). | 

3) Bei Plato findet Juftin auch eine ausdrüdliche, obſchon nicht 
namentliche Erwähnung des mofaifchen Geſetzes und der Pro— 
pheten. Das mofaifche Gefeg ift ihm der malmıos Aöyos, auf welchen 
ſich Plato (de legib.1. 4. T. VI. p. 128.) beruft, und für eine Anz 
fpielung auf Mofes und die Propheten hält er deffelben Philoſo— 
phen Belenntniß (Tim. T. VII. p. 49.), daß der Urfprung und die 
Geftaltung des Feuers und Waſſers, der Erde und Luft allein Gotte 
und den Männern, die diefem lieb feien, befannt fei: coh. ad Gr. c. 
25. sq. p. 26. sq. (p. 24. B—E.). Iene erftere Auffaffung ift übri- 
gend Juſtin nicht durchaus eigenthümlih. Sie wird bereitö in den 
pfeudo sorphifchen Berfen, welche Eufebius aus Ariftobul aufbewahrt 
bat, angedeutet: Euseb. praep. evang. 13, 12. p. 665. sg. ®. 9. 
und 36. 

9 Coh. ad Gr. c. 15. p. 18. (p. 15. C—E. 16. A.). Orphiſch 
find diefe Berfe in keinem Kalle, aber ficher ift die Recenſion derfelben, 
welche Iuftin hat und nach ihm die Abhandlung de monarch. c. 2. p. 
87. sq. (p. 105. A. B.), fo wie theilweife Glem, (protrept. 7, 74. 


Einer ift Gott, der ſich und aus ſich Alles erzeugt hat; 

Segliche® Ding durchdringt er; mit forfchendem Auge erfchaut er 

Alte, indeß ihn felbft fein fterbliche® Auge erreichet. 

Nah den Tagen des Glücks gibt er den fterblihen Menfchen 

Uebel und ſchaurigen Krieg und thränenerpreffende Schmerzen. 

Diefer allein ift Gott, er herrfchet als mächtiger König. 

Sehn kann ich ihn nicht; um ihn find Wolken gelagert. 

Sterblich ift die Seh’ im Auge der fterblihen Menfchen; 

Ale zu ſchwach find fie, den Allobwalter zu ſchauen. 

Denn auf goldenem Sig thront Zeus in ehernem Himmel, 

Ueber den Erdkreis geht er hin, nach Morgen und Abend 

Bis zur Grenze des Meer's ſtreckt er bie gewaltige Nechte; 

Ringsum zittert das hohe Gebirg’, es zittern die Ströme, 

Zitternd fchäumet die Tiefe des bläulich leuchtenden Meeres, 

Nach Orpheus trägt Homer biefelbe Ueberzeugung vor. 

Er fchreibt nicht bloß in der Dichtung von ber goldenen Kette 
dem Zeus Gewalt über Alles zu”, ſtellt nicht bloß die übrigen 
Götter fo tief unter Zeus, daß er fie neben den Menfchen nennt, 
indem er Ulyſſes von Heftor fagen läßt ?: 

Schrecklich raft er und fheut, auf Zeus ſich lehnend, nicht Männer, 

Götter nicht 


T.I. p. 63. strom. 5, 14, 125. T. III. p. 85. 5, 14, 127. p. 
86.), Alter als die durchaus abweichende Recenfion, welche Ari ſto— 
bul liefert (Euseb. praep. evang. 18, 12. p.664.sqgq.) und welche ent= 
weder diefer Jude felbft oder irgend ein anderer jüdifch=alerandrinifcher 
Religionsphilofoph mit Ideen des alerandrinifch=philofophifchen Juden 
thums verfegt hat. Bol. Wesseling lectio publica de fragmeuto 
Orphei etc. im Anhange zu Valckenär’s diatribe de Aristobulo Ju- 
daeo ed.Luzac p.132.sqg-, Orphica edid. Hermann. (Lps. 1805.) . 
p. 447. sqq. 452., Gfrörer Philo und die alerandrinifche Theoſophie 
U. S. 79. ff., Dähne gefchichtliche Darftellung der jüdifch=alerans 
deinifchen Religionsphilofophie II. ©. 89, ff, Uebrigens hat Tzſchir—⸗ 
ner (Fall des Heidenthums I. ©. 242.) unftreitig Recht, wenn er in 
den obigen Berfen nicht den chriftlichen Theismus, fondern naturphis 
Tofoppi hen Pantheismus ausgedrüdt glaubt. 

!) Coh. ad Gr. c. 24. p. 24. (p. 22. C.), vgl. Homer. Iliad. 
8, 19. sqgq. 

2) Coh. ad Gr. c. 24. p. 24. (p. 22. C.D.), vgl. Iliad. 9, 
238. sq. 


fondern tabelt auch beftimmt den Polytheismus : 
Vielherrfchaft taugt nicht, nur Einen ehret als Herrfcher! 
und deutet auf den wahrhaft felenden Gott, indem er dem Phö— 
nir die Worte in den Mund legt ®: 
Auch nicht, wenn Gott felbft mir verhieße, das Alter zu wandeln 
Und mid zum Bräftigen Mann zu verjüngen ... 
Auch die dramatifchen Dichter find mit der Einheit Gottes ber: 
traut. Sophokles fingt: 
Ein Gott in Wahrheit ift, nur Einer 
und eifert zugleich gegen den Bilderdienft und den finnlichen 
Opfer: und Feſtkultus ). An die Dichter ſchließen fich die Phi: 
lofophen an. Denn wenn Pythagoras von einer Einheit 
fpricht und diefe ald den Urgrund aller Dinge, als die Urfache 
aller Vollkommenheit darftellt, fo bezeichnet er, mit etwas ver: 
ändertem Ausbrude, eben nur die chriftliche Kehre von Einem 
Gotte; ja anderweitig befennt er fih mit nadten Worten zu 
diefer Lehre, wenn er fagt: „Gott ift Einer” ®, Was von 
Ppthagorad, gilt in noch höherm Grade von Plato. Diefer 
nennt Gott im Zimäus dad immer Seiende, was feinen Ur: 
fprung hat (70 öv uv ael, yEvaoıv Ö& o'x Exov), und wie: 
derholt damit, abgefehn von dem Fleinen Unterfchiede in Betreff 
des Artikels, wörtlich was Mofes fchreibt, welcher Gott den 


1) Coh. ad Gr. c. 17. p. 20. (p. 17. D.), vgl. Iliad. 2, 204. 

2) Coh. ad Gr. c. 17. p. 20. (p. 17. C.) c. 24. p. 24. (p. 
22. E.), vgl. Iliad. 9, 445. sq. Juſtin legt in diefer Stelle auf das 
Pronomen adrög einen befondern Nachdruck und glaubt, dadurch werde 
der ö Övrwug ww bezeichnet: 7) yag aurög avrmvunia rov Övrug Övra 
onualvsı Heov. 

3) Coh. ad Gr. c. 18. p. 20. (p. 17. E. 18. A.) — [Justin.] 
de monarch. c. 2. p. 387. (p. 104.C.) — Athenag. legat. p 
Christ. c.’5. p. 283. (p. 6. A.) — Clem. protrept. 7, 74. T. I. 
p- 63. strom, 5, 14, 114. T. III. p. 79. Ueber die Unächtheit je: 
ner angeblichen Stelle des Sophokles f. Böckh graecae tragoediae 
principum Aeschyli, Sophoclis, Euripidis num ea quae supersunt 
et genuina omnia sint et forma primitiva servata, an eorum fami- 
liis aliquid debeat ex iis tribui (Heidelb. 1808.) p. 148. sq. 159. 

9 Coh. ad Gr. c. 19. p. 20. (p- 18.B.C.) — Clem. pro- 
trept, 6, 72. T. I. p. 62. 


Seienden (6 av) nennt». Nächſt ber Einheit Gottes’ haben 
die griechifchen Dichter und Philofophen auch andere Lehren aus 
den mofaifhen und prophetifhen Büchern des U. 8. entnom⸗ 
men. Wenn Orpheus ſingt: 


Bei dem Himmel, dem Werk des weiſen, erhabenen Gottes, 
Bei der Rede des Vaters beſchwör' ich dich, die im Anfang 
Ihm entfloß, als die Welt nach ſeinem Willen zum Sein kam 


was iſt dieſes Anderes, als die chriſtliche Lehre von dem 
weltſchöpferiſchen Logo52??_ Wenn Plato im Meno 
von einem Tugendvermögen ſpricht, welches den Menſchen durch 
göttliche Gnade verliehn fei, und daſſelbe in vier Kräfte ſchei— 
det, wenn er in einem Briefe an Dionyſius die geheimnißvollen 
Worte ſchreibt: 1à Toire nregl rör reiroy worauf deutet er 
damit Anderes, als auf die Lehre vom heiligen Geifte, 
welcher die dritte Stelle nad) dem Weltfchöpfer einnimmt, wel: 
cher heiligen Männern als eine himmlifche Gabe verliehn wurde 
und welchen die Propheten felbft, ob er ſchon einer und berfelbe 
bleibt, als einen fiebenfachen befchreiben 9% Wenn berfelbe 
Plato die Bildung ber Welt aus formlofer Materie ®, 


I) Coh. ad Gr. c. 20. p. 21. (p. 19. B.) c. 22. p. 22. (p. 20. 
D. E.), vgl. Tim. T. VII. p. 16. 

2) Coh. ad Gr. c. 15. p. 19. (p. 16. B. C.): ei Bovleras r 
Aöysır adruv‘ 

Addnv Öpaito os marpös, nv PhEykaro mopWror ; 
addnv dvraüde zov Tod Heod Övoudgeı Aöyov, di’ od odpuvög xal yij nal 
Yeniaoa Eytvero xriaıg' ... Zvraüde rov Aöyov adönv dia zo noıme- 
xov Övonafsı uergov. — Cyrill. adv. Julian. 1. 1. T. VI. p. 38. 
A.B 


3) Coh. ad Gr. c. 82. p. 80. sq. (p. 80.D.E. 81.A—D.), 
vgl. Plat. Men. c. 42. T. III. p. 273. sg. — Apol. 1, 60. p. 79. 
(p- 93. B. C.), vgl. Plat. epist. 2. ad Dionys. T. VIII. p. 118. sq. 
Die Unächtheit dieſes Briefes unterliegt zur Zeit keinem degründeten 
Bweifel mehr, f. Aft Platon’ Leben und Schriften (Leipz. 1816.) ©. 
508. ff. 

%) Apol. 1, 59. p. 78. (p. 92. C.D.): fva xal zapı tüv nus- 
zeomv didaonalov (Myousv dd Tod Aöyov od dıx mv meoynEaV) Au- 
Pövsa rov IDarova uähnte To eimeiv" Din Guoppov oboav orel- 
Yayra zov Deor, “00uov noujsaı, dxodcars tüv abrolsel elonusvov 
dı« Mooeos (1 Mof. 1, 1. f.). 


die Entftehung der Zeit zugleich mit dem Himmel”, die 
Freiheit des menfhlihen Willend?, die einftige Auf: 
erftehbung und das Gericht der Menfhen?, fo wie bie 
enblihe Auflöfung des Himmeld® Iehrt; ferner wenn 
Homer auch von der Bildung des Menfchenleibes aus 
Erde weiß®, wenn die Dichter von einer Unterwelt erzäh: 
len 9 und die Stoifer einen Weltbrand ankündigen ?: woher 
haben biefe Männer alle diefe Lehren, wenn nit von Mofes 
und den Propheten? Ja außer den Lehren haben die Griechen 
fogar einzelne gefhihtlihe Schilderungen aus den Bü: 
chern des U. T. entlehnt und mit Umbildungen in ihre Schrif: 
ten übergetragen. Wer follte nicht in dem Gemälde, welches 
Homer ben Vulkan auf dem Schilde des Achilles ausprägen 
läßt: | 
Auf ihm bildete er die Erb’ und das Meer und den Himmel 

Und die Sonne, die ftets raftlos umläuft, und den Vollmond R 
Mit dem gefammten Geftirn, das die Himmelswölbung befränzet 


ein Abbild der mofaifhen Schöpfungsgeſchichte erfen: 
nen? Wer follte nicht in der Befchreibung ber Gärten bed 
Alcinous, Königs der Phäafer, ein Abbild des biblifhen 
Paradiefes”, in der Erzählung von dem Vorhaben der Gi: 
ganten Otus und Ephialtes, den Himmel zu flürmen, eine 
Nahahmung des mofaifchen Berichtes von dem babylonifchen 


1) Coh. ad Gr. c. 38. p. 81. (p. 81. D. E. 32. A.), vgl, Plat. 
Tim. T. VII. p. 27. 

2) Apol. 1, 44. p. 70. (p. 81. E.), vgl. Plat. de republ. 1. 
10. T. V. p. 382. 

3) Coh. ad Gr. c. 26. sq. p. 26. sq. (p. 24. E. — 26. C.), vgl. 
Plat. de republ. 1. 1. p. 6. sq., 1. 10. p. 879. 

% Coh. ad Gr. c. 88. p. 81. (p. 32. A.). 

5) Coh. ad Gr. c. 30. p. 29. sq. (p. 29. D. E. 30. A.), vgl. 
Homer. Iliad, 7, 99. 24, 54. 

6) Apol. 1, 59. p. 78. (p. 92. E.), vgl. 5 Mof, 82, 22. 

) Apol. 1, 60. p. 79. (p. 98. C.). 

®) Coh. ad Gr. c. 28, p. 28. (p. 27. B. C.), vgl. Iliad. 18, 
483. sqgq. 

9) Coh. ad Gr. c. 28. p. 28. (p.27.C—E. 28. A.), vgl, Odyss. 
7, 114. sggq. 


Zhurmbaue?), in der Dichtung von ber Verftoßung der Ate 
aus dem Himmel eine Kopie ber jefaianifchen Darftellung der 
Vertreibung bed Satans aus dem Himmel finden 9? 

Kühn, obfchon Feineswegs neu“, war ber Verſuch, die 
theilweife anerfannte Weisheit der Griechen als ein Lehngut aus 
den Schriften Mofid und der Propheten barzuftellen. Wie billig, 
mußte fich das heibnifhe Bewußtſein dadurch auf das Außerfte 
verlegt fühlen und die nächfte Folge war, daß die gemachte Be— 
fhuldigung den Chriften zurüdgegeben wurbe, baß das Chri: 
ſtenthum für ein Plagiat aus dem Heidenthume, bie Propheten 
für Nachtreter der Dichter und Philofophen erklärt wurben. 


1) Coh. ad Gr. c. 28. p. 28. (p. 28. A. B.), vgl. Odyss. 11, 
812. sqq. 

2) Coh. ad Gr. c. 28. p. 28. sq. (p. 28. B. C.), vgl. Iliad. 
19, 126. sqgq. 

8) Der Stammpvater der Meinung, daß mehrere Griechen, vors 
zuͤglich Philofophen, die Schriften des A. T. kennen gelernt und theil: 
weife geplündert hätten, ift der Jude Ariftobul (f. Clem. strom. 
1, 22, 150. T. II. p. 100. 5, 14, 98. T. III. p. 69. sq. und Euseb. 
praep. evang. 13, 12. p. 663. sqq.). Nach ihm bekannten fich zu 
derfelben Anficht Philo (guod deus immutab. c. 82. T. II. p. 96. 
quis rer. divin. haer. c. 48. T. III. p. 47. vit. Mos. 2, 4. T. 
IV. p. 189. de judic. c. 2. T. V. p. 127. quod omn. prob. liber 
c. 8. p. 281.) und Joſephus (c. Apion. 1, 22. T. VI. p. 194. 
2, 16. p. 244.). Die zahlreichen Stellen der Kirchenväter, in welchen 
diefe Sage vorgetragen wird, haben in größerer oder geringerer Boll: 
ftändigkeit gefammelt Kortholt de origine et natura christianismi 
ex impia cavillantium ethnicorum sententia p. 21. sgq., Baltus 
defense des saints peres accusez de platonisme p. 877. sqq., Ode 
commentarius de angelis (Traj. ad Rhen. 1739.) p. 247. sqqs 
Clausen apologetae eccles. christ. ante-theodosiani p. 177. sqq. 
187. sqgqg. Merfwürdig wegen der fonftigen Abhängigkeit von den herr⸗ 
fhenden Borurtheilen der Zeit und den hergebracdhten Meinungen der 
Kirche ift die Selbftftändigkeit, mit welcher fi) Lactantius gegen die 
Annahme einer Benugung des A. I. durch die Griechen erklärt: insti- 
tutt. divin. 4, 2.: equidem soleo mirari, quod quum Pythagoras 
et postea Plato, amore indagandae veritatis accensi, ad Egyptios 
et Magos et Persas usque penetrassent, ut earum gentium ritus et 
sacra cognoscerent .. ., ad Judaeos tamen non accesserint, penes 
quos tunc solos erat, et quo facilius ire potuissent. Doch vgl. 
Baltus].c.p. 609. sqg. 612. sq. 


Gelfus 3. B. nennt die mofaifche Erzählung von bem babylo: 
nifhen Thurmbaue und der Sprachenverwirrung ein entftelltes 
Nachbild der homerifchen Dichtung von ben himmelflürmenden 
Söhnen ded Aloeus, die Erzählung von ber Sündfluth eine 
Kopie der Gefchichte Deufalion’8 und die Erzählung von bem 
Untergange ber Städte Sodom und Gomorrha einen Ertraft aus 
dem Mythus vom Phaeton D. So lächerlich diefe Umkehrung bed 
beanftandeten genetifchen Berhältniffes zwifchen der altteitament: 
lichen Zehre und der griechifchen Wiffenfchaft war, fo fonnte fie 
doch der Unwiffenheit zum wilfömmenen Stüßpunfte dienen, und 
dem chriftlichen Apologeten blieb in jedem Falle die Verpflich— 
tung, ihre Unftatthaftigfeit darzuthun, wenn die von ihm be— 
bauptete Abhängigkeit des Heidenthums von dem CEhriftenthume 
nicht geradezu felbft in das Kächerliche fallen, wenn die urfach: 
liche Priorität der hriftlichen Lehre auch nur einigen Schein ha= 
ben follte. Die Entgegnung war leicht, fie wurde durch bie 
Chronologie an die Hand gegeben. Aus euren eigenen Schrift: . 
ſtellern, befcheidet Zuftin die Gegner®, will ich euch zeigen, 
daß der erfte und frühefte Lehrer unferer Religion, Mofes, weit 
älter ift, als alle eure Weiſen und Dichter und Gefchichtöfchrei: 
ber und Philofophen und Gefeßgeber; denn eure eigenen Ge: 
fhichtöfchreiber erzählen, daß derfelbe ſchon zu den Zeiten bed 
Ogyges und Inahus, welche nah ber Meinung Einiger Au: 
tohthonen waren, SHeerführer und Fürſt des jüdifchen Volkes 
gewefen fei. Und nun beruft er ſich auf Zeugniffe des Hellani: 
fus, Philochorus, Polemo, Alerander Polyhiftor, Kaftor, Thal: 
lus, Diodor von Sicilien, Ptolemäud aus Mendes und Apio ?), 


% : 

1) Origen. c. Cels. 4, 21. T. J. p. 515. 4, 42. p. 586. 

2) Coh. ad Gr. c. 9. p. 13. (p. 9. D.). 

9 Die nöthigen biographifchen und Litterarhiftorifchen Notizen 
über die im Texte genannten Hiftoriter, von welchen mit Ausnahme 
Diodor’s nur noch fehr dürftige Fragmente vorhanden find und von wel: 
chen der ältefte, Hellanitus, zur Beit des peloponnefifchen Krieges, 
der jüngfte, Apio, unter Ziberius und Galigula lebte und fchrieb, gibt 
Voss de historicis graecis ed. Westermann 1, 2. p. 28. sqq. — 1, 
18. p. 154. sqq. 159. sqq. — 1, 24. p. 202. sq. — 2, 7. p. 234. 
sq. u, a, St. 
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zuleßt auch auf die Werke des Philo und Joſephus, und fol: 
gert das hohe Alter der jüdiſchen Gefchichte wunderlicher Weife 
fhon aus dem Zitel, welchen das gefhichtlihe Hauptwerk des 
Sofephus trägt, nämlich aus dem Titel der Archäologie. Um 
diefed Sachverhältniß in ein noch hellered Licht zu fegen, han: 
belt er fodann von dem fpäten Urfprunge ber griechiſchen Litte> 
ratur insbefondere V. Eure angefehenften Schriftfteller, wen: 
det er fich gegen die Griehen?, wie unter den Philofophen 
Dlato und Ariftoteles, unter den Rednern Demofthenes, lebten 
erſt um die Zeit Philipp’ und Alerander’s von Macedonien. 
Eine eigentliche forgfältige Gefhichtöfchreibung habt ihr vor den 
Dlympiaden nicht gehabt; ja eure ganze Litteratur ift im Ber: 
gleiche zu der mofaifchen fehr jung. Als Mofes unter dem Ans 
hauche des göttlichen Geiftes feine Gefchichte in hebräifcher Sprache 
fchrieb, hattet ihr noch nicht einmal die Buchſtabenſchrift. Ihr 
felber läugnet ed nicht, daß ihr diefelbe erft durch Kabmus aus 
Phönicien empfangen habt. Euer Plato erzählt im Timäus, 
daß der weife Solon nad) feiner Rückkehr aus Egypten dem Kris 
tiad mitgetheilt habe, ein nicht eben alter ? egyptifcher Priefter 
babe ihm zugerufen: „o Solon! Soloa! ihr Hellenen feid immer 
Kinder, einen Greis gibt e8 unter euch nicht” und darauf: 
„Zünglinge feid ihr Alle am Geift, denn ihr habt Feine alte 
Lehre aus alter Ueberlieferung und Feine Wiffenfchaft von grauem 
Urfprunge, fondern (die Vergangenheit) ift euch verborgen, weil 
bie, welche die Ereigniffe überdauerten, viele Gefchlechter hin: 


1) Coh. ad Gr. c. 12. p. 15. (p. 12. C.): dvaynaiov oluaı xal 
rovs XEOvovg onomeiv, nad’ odg ol nad Unäg yayovası Yılöcopos 
Önos yvüre, Or viog opöden xul Boayus dorıv 6 rovrovg Öuim Evey- 
av xp0voS. Odrw yap dulv Eoras Övvarov nal nv Mwoewg 2 
na Önding yvavaı. 

2) Coh. adGGr. c. 12. p. 15. sq. (p. 12. C.— 13.C.) — c. 25. 
p- 26. (p. 24. C.). i 

8) Der Zert Plato’8 (Tim. T. VII. p. 8.) lautet: ma züv 
lsp&ov 2b udha marcıov, und diefe Lesart hat Prudentius Maranus 
ftatt der gewöhnlichen od uala auf die Auftorität der Randfkriptur 
einer Handfhrift bei Juftin in den Text aufgenommen, aber ficher mit 
Unrecht. Die Verwandlung des platonifchen ed in od gehört unftreitig 
Suftin zu. 


durch ohne fchriftliche Aufzeichnung ftumm ſtarben.“ Auf welche 
Dichter oder Gefebgeber oder Gefchichtöfchreiber oder Philofos 
phen oder Redner ihr euch darum auch beziehn mögt, ihr Alter 
ift gegen den Urfprung der mofaifchen Schriften fehr gering, fie 
haben .alle in griehifher Sprache gefchrieben, find alfo insge— 
fammt jünger, als die griechifchen "Buchftaben. 

Waren die Heiden in Folge diefer Argumentation gend: 
thigt, das höhere Alter der altteftamentlichen Bücher D und 
demnächft die Möglichkeit einer Benußung diefer Bücher von 
Seiten ihrer eigenen Weifen einzuräumen, fo fuchten fie den 
Vortheil, welcher der chriftlihen Sache aus biefem Zugeftänd: 
niffe erwachſen zu müſſen fohien, dadurch wieder zu zerftören, 
daß fie den Chriſten die Berechtigung flreitig machten, bie 
Schriften des A. T. als ihre Religionsbücher anzufehn. Nicht 
euch, fagten fie?, fondern den Juden gehören diefe Schriften 
zu; in den jüdifchen Synagogen werden fie aufbewahrt, Die: 
fen Einwurf verkehrt Juſtin zur Hälfte in fein gerades Gegen: 
theil. Nicht den Juden, verfegt er, fondern uns eignen die 
biblifhen Bücher, Beweis ift der Inhalt, weldyer feine an: 
dere Lehre, ald die unfere umfhließt?. Wir allein verftehn 


1) Nur für die Eingebung einer augenblidlichen Berlegenheit kann 
es gelten, wenn die Heiden, um fich der Anerkennung diefes höhern Als 
ters der altteftamentlichen Bücher zu entzicehn, entgegneten, daß ja 
diefe Bücher eben fo wohl wie die Schriften der Griechen in griedhi: 
ſcher Sprache abgefaßt feien. Manchmal freilich mochte auch Unwiſſen— 
heit die Quelle diefer Entgegnung fein. Im beiden Fällen genügte die 
einfache Gegenbemerfung, daß der griechifche Zert der altteftamentlis 
hen Schriften nicht Original, fondern Weberfegung fei: coh. ad Gr. 
c. 1% p. 16. sq. (p. 18. D. — 14. C.). 

2) Coh. ad Gr. c. 18. p. 17. (p. 14. D.): & d& ris Paoxoı av 
moozeipwg dvrillyeıv eidıoutvor, un huiv ras Pißlovg ravrag, dAlk 
’Jovdaioıg mooonxeım, dir ro Frı nal vör ?v rais ovvayoyais auraw 
coLEoda:, xal uirnv Nuüs da Todrwv paonsın nv Deooißsınv neue- 
Inntvar Ayoı, yrvaro de’ .acrav av dv rais Pißloıs yeygauusvor, 
Or odx adrois, alla Nuiv 1) 2a tour» diapkosı didaonaile. Auch 
die Juden fprachen den Ghriften die Berechtigung ab, das A. 3. als 
ihre Religionsquelle anzufehn; f. Barnab. epist. c. 4. T. I. p. 59. 
und Euseb. praep. evang. 1, 2. p. 5. 15, 62. p. 856. 

9 Siehe die vorftehende Anmerkung. 
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diefen Inhalt und leben dbarnah”. Um unfertwillen findet 
felbft die Aufbewahrung in den jübifchen Synagogen ſtatt. Es 
ift diefed ein Werk der göttlichen Vorfehung, welche verhüten 
wollte, daß man und nicht der Verfälfhung diefer Bücher be: 
fhuldigen mödte?., 

| So glaubte Juftin feinen Satz für hinreichend begründet 
halten zu dürfen, daß auch die Bruchftüde wahrer Gottes: 
erfenntniß, welche in ben Schriften der Griechen zerftreut lä— 
gen, nicht das Produkt eigener felbitftändiger Forſchung, fon= 
dern ein Erbgut von den Chriſten feien, und er bricht fchließlich 
in den Triumph aus ): „weshalb habe ich das Alles erwähnt, 
Griehen? daß ihr euch überzeugen follt, daß ihr die wahre Got: 
teslehre nicht von denen lernen könnt, welche nicht einmal in 
ben Punften, wegen welder fie von den Fremden bewundert 
wurden, etwas Eigenes zu Zage zu fördern vermochten, fon: 
bern mit einiger Umänbderung nur das vortrugen, was fie aus 
Mofes und den Propheten entnommen hatten.” 

Aber ed war damit die Urftauglichfeit der heidnifchen Wei— 
ſen zu Lehrern der Wahrheit nur zum Theile dargethan. Noch 
blieb der Entgegnung Raum, daß, wenn dieſe Weiſen die 
Wahrheit auch nicht durch ſich ſelbſt gefunden, ſondern durch 
Vermittlung der Chriſten von außen empfangen hätten, ſie da— 
rum doch brauchbare Führer zur Gottſeligkeit ſein könnten, eben 
weil fie die Wahrheit, wenn auch nur abgeleiteter Weiſe, be— 
ſäßen. Juſtin ſchärft und vervollſtändigt deshalb ſeinen Beweis 
durch die weitere Behauptung, daß die Heiden ſelbſt 
in denjenigen Punkten, in welchen ſie mit den 


1) Dial. c. Tr. c. 29. p. 127. (p. 246. D.), f. Thl. I. ©, 142. 

2) Coh.'ad Gr. c. 18. p. 17. (p. 14. D.): zö mag ’Iovöaloıs 
Er al vov rüs ıy nusrioe Deoasßsle dsapegodcas owfechu Pi- 
Blovs, Belag mgovolag Epyov ünie Nucv yeyovev. "Iva ya un Ex 
eis Eunimslag mgonouigovres, mpöpacım Öudıovpylas rois Bovloufvog 
Plaopnusiv Nuüs napdogauev, duo rüs raw ’Iovdalov ovvayoyis rav- 
zug dbıoönev mpoxoulgsodu, Fva an’ adrav raw Fr map’ adroig 
ootoutvov Pıßllov, as Njuiv zu moos ddxonallav Umo rw dylav dv- 
div yoapirra Iluuıa capüs nal Pavegüs mpooNKEI, Pavl. 

9) Coh. ad Gr. c. 84. p. 81. sq. (p. 82. B. C.). 
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Chriften einftimmig lehrten, nicht die reine, volle 
Wahrheit, fondbern nur ein Gemifh von Wahrheit 
und Irrthum vortrügen. Denn theild fei die Erfenntniß 
der Wahrheit, welche diefelben erlangt hätten, urfprünglicy nur 
eine mangelhafte geblieben, theild hätten fie die erfannte Wahr: 
heit abfichtlich verfälfht , theild endlich unter dem Einfluffe 
der Dämonen geflanden, in beren Intereſſe eö gelegen, bie 
Wahrheit zur Fabel zu entitellen. 

Mangelhaft — behauptet Zuftin zuvörderſt — ift bie 
Erfenntniß der Wahrheit bei den heidniſchen Weis 
fen geblieben, weil fie nur eine fragmentarifche Erleuchtung 
durch den Logos empfangen und die Schriften des U. &. häufig 
mißverftanden haben. „Nicht die ganze Fülle des Logos lernten 
fie kennen,“ erinnert er in erfterer Hinfiht?, ‚und darum 
widerfprechen fie fich oft” — und 9: „ſelbſt Sofrates erfannte 
Chriftum bloß zum Theile“ — und ®: „nur unflar vermoch: 
ten alle Schriftfteller vermöge bes ihnen eingepflanzten Splitterd 
vom Logos die Dinge in ihrem Sein zu begreifen; denn ein 
anderes ift ein Splitter und ein nach dem Maße der Empfäng: 
lichfeit gegebenes Abbild von etwas, und ein anderes eben je: 
ned, aus deſſen Fülle und Gunft die Mittheilung und Nachbil— 


1) Clem. strom. 1, 17, 87. T. II. p. 61.: raöıa 8 üv el 
aAönraos val Anoral ol mag’ "Ellncı Yıldcopoı xal neo Ts Tod xv- 
olov zapovoias mapu rov 'Eßpaixiv neopnev ulon is dindelag 
od xcer Zuiyvocıv Außovres, a og Idın apersgiodusvor Ööyuara nal 
z& udv napayapasavres, za db dmd megıspylas duadüs vopıoduevor, 
za Ö2 al ZEsvpövrss‘ Foos yüp xal nvsöua alodnjoeng Loynxacır. — 
Tertull. apol. c. 47. T. V. p. 88. 

2) Apol. 2, 10. p. 95. (p. 48. C.): Zasıöj od zavra za tod 
köyov dyvagısav, Ös Zorı Xpıorög, nal dvarela Eavrois molldnıs elnov. 
— 2,8.p. 94. (p. 46. GC.) — 2, 13. p. 97. (p. 51. C.). 

9) Apol. 2, 10. p. 95. (p. 48. E.): Xgusrö 1ö xul dmd Zu 
xpdrovs dndb usgovs yracdirrı. 

%) Apol. 2, 18. p. 98. (p. 51. D.): ol owyygapeis ndvres de 
eis Evovons dupürov od Adyov amopäs duvdoäs Llöuvarro ögär 
zu Övea. "Erspov yüp dor ondoun tıvos “al uiunue nark Övuvanın 
doddv nal Erepov adrö, oö xaru yapır nv dm’ duelvov ) uerovoia 
»al wlunoıs yivsıcı. — Clem. protrept. 7, 74. T. I. p. 64. 
strom. 6, 7, 55. T. III. p. 131. 
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dung geſchieht. Das letztere Moment, die vorausſetzlichen Miß— 
griffe der Heiden in der Deutung des A. T., bringt Juſtin an 
zahlreichen Beiſpielen zur Anſchauung und hierfür müſſen die 
Schriften Plato's als hauptſächlichſte Quelle dienen. Aus einer 
verunglückten Auffaſſung von Ezech. 11, 22. erklärt er deſſen 
Aeußerung, daß Zeus auf einem geflügelten Wagen durch den 
Himmel fahre; ein’ Mißverftändniß von 1 Kön. 19, 11. f. fin— 
det er in deſſen (angeblicher) Lehre, daß Gott in einer feurigen 
Subftanz wohne; aus einer irrigen Deutung der mofaifchen 
Erzählung 4 Mof. 21, 6. ff. leitet er deffen (gleich vorgebliche) 
Annahme ab, daß der Sohn Gottes in Geftalt eines X durch das 
AU ausgedehnt fei?. Auch die Ideenlehre Plato’3 gilt ihm 
für ein Produft irrthümlicher Auslegung des A. T. Ihren Ur: 
fprung fucht er in 2 Mof. 25, 9. 40. und glaubt, daß Plato 
auf Beranlaffung des in diefer Stelle erwähnten Mufterbildes 
der Stiftshütte, weldhes Gott dem Mofed auf dem Berge Si: 
nai gezeigt habe, fein Urbild der fichtbaren Welt als drittes by: 
poftatifches Grundprinzip des Seins neben Gott und die Mate: 
rie gefeßt habe. Selbft für einzelne platonifche Ideen weiß er 


1) Coh. ad Gr. c. 81. p. 80. (p. 30. B.C.), vgl. Plat. Phädr. 
T. VIII. p. 29. 

2) Apol. 1, 60. p. 78. sq. (p. 92. E. 98. A. B.), vgl. Plat. 
Tim. T. VII. p. 23. sg. Man fieht nicht auf den erften Blick ein, 
wie Suftin habe darauf verfallen koͤnnen, inder mofaifchen Erzählung von 
der Errichtung der Schlange in der Wuͤſte (4 Mof. 21, 6. ff.) den Entſte— 
hungsgrund der präfumirten platonifchen Borftellung, daß der Sohn Gottes 
in Geftalt eines X durch das AU ausgedehnt fei, zu fuhen. Die Sadıe 
Elärt fi auf, wenn man beachtet, daß Juſtin erzählt, Mofes habe die 
eherne Schlange auf ein Kreuz geftellt und diefes auf der Stiftehütte aus: 
gefteckt, und wenn man dazu nimmt, daß Suftin, wie viele Väter außer 
ihm, die Stiftshuͤtte für ein Abbild der Welt anſah. Bei ſolchen Praͤ- 
miffen lag es einem Manne, wie Juftin, nahe, die gefeste platonifche 
Borftellung von einer Verwechfelung des auf der Stiftepütte audge: 
ftedten Kreuzes mit dem Zeichen des X abzuleiten. 

9) Coh. ad Gr. c. 29. p. 29. (p. 28. D. E. 29. A.). Diefer 
Stelle liegt die Auffaffung der Stiftöhütte als eines Abbildes der Welt, 
zu Grunde. Nur unter diefer Borausfegung wird es begreiflich, wie 
Suftin die dem Plato zugefprochene Borftellung von hypoſtatiſchen Ur: 
bildern aller fihtbaren Dinge aus dem ungenauen Berftändniffe der Er: 
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die biblifche Quelle anzugeben. Auf die Annahme eines ewigen 
inteligibeln Mufterbildes des fichtbaren Himmels und der ficht: 
baren Erde Fam Plato feines Bebünfens dadurch, daß er, nad): 
dem er 1 Mof. 1, 1. die Schöpfung des fidhtbaren Himmels 
und der fihtbaren Erde gelefen hatte, Pfalm 115, 16. die Er» 
wähnung eines Himmels der Himmel und 1 Mof. 1, 2. die 
Notiz fand: die Erde war unfihtbar. An die Präeriftenz eines 
intelligibeln Mufterbildes des fichtbaren Menfchen glaubte ber 
Philofoph darum, weil er hinter dem kurzen Berichte 1 Mof. 
1, 26. f. in der Stelle 1 Mof. 2, 7. noch eine weitere Schil: 
derung von der Bildung des Menfchen aus Erde traf). 

Aber nicht genug, daß die heidnifchen Weifen die ihnen 
gewordene Erfenntniß der Wahrheit ohne ihre Schuld, wenig: 
ſtens unfreiwillig, in Folge mangelhafter und unrichtiger Per: 
ception entftellten, fie verfälfchten diefelbe — fo klagt 
Zuftin weiter — auch abſichtlich. Vorzugsweiſe gilt diefes 
von dem Dogma der Einheit Gottes. Homer 3. B. kannte und 
biligte die Lehre von Einem Gotte, aber aus fflavifcher Ab: 
hängigfeit von Orpheus und, um nicht zuerft dem polptheifti: 
fhen Volksglauben allzu beflimmt in den Weg zu treten, er: 
zählte er au die Mythen von mehrern Göttern®, Eben fo 
billigte Plato den hriftlihen Monotheismus entfchieden, aber 
aus Furcht vor dem Biftbecher des Sofrates, in der Beforgniß, 
es Fönnte auch gegen ihn ein Anytus oder Melitus aufftehn und 
ihn bei den Athenern als einen unberufenen Neuerer und Feind 
der vaterländifchen Götter verklagen, fprach er feine Ueberzeu: 
gung nicht Mar und unumwunden aus, fondern verhüllte fie 


zählung von dem auf Sinai dem Moſes gezeigten Modelle der Stifts— 
hütte habe herleiten können. Jene Betrachtung der Stiftehütte lernte 
Suftin von Philo (de vit. Mos. 8, 8. sqq. T. IV. p. 201.sqgq. quaest. 
in Exod. 2, 82. T. VH. p. 829.) oder Joſephus (antiquit, Jud. 8, 
7,7. T.I. p. 49.) 

1) Goh. ad Gr. c. 80. p. 29. sy. (p. 29. B—D.). Die dem 
Plato hier angedichtete Diftinktion zwifchen 1 Moſ. 1, 26. und 2,,7. 
trägt in der That Philo vor: de mund. opific. c. 46. T. I. p. 43. 
sq. leg. allegor. 2, 4. p. 95. 

2) Coh. ad Gr. c. 17. p. 19. sq. (p. 17. B. C.). 
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hinter eine fchwanfende und boppelfinnige Darftelung. Den 
denfenden Freunden des monotheiftifhen Glaubens gab er feine 
wahre Ueberzeugung durch die Aeußerung zu erkennen, daß al: 
led Entflandene aus der Materie, dem Site des Böfen, ge: 
worden und an fich vergänglicdh fei, ja daß aud die Götter 
burch den höchſten Gott, den Weltbildner, geworden feien; auf 
fie war der Saß berechnet ?: „nach meiner Meinung muß zu: 
vörderft beftimmt werden, was daß fei, daß ohne entftanden zu 
fein immer ift, und was das fei, das niemals ift, ob ed ſchon 
immer wird; das Eine läßt ſich durch Denken vermittelft der 
Vernunft erfaffen, indem es immer daffelbe bleibt; das Andere 
wird durh Muthmaßung vermittelft finnlicher Wahrnehmung 
gefunden, indem es entfteht und vergeht, ohne jemals zu fein.” 
Um aber daneben auc die Anhänger des Polytheismus zufrie: 
ben zu ftellen, legte Plato feinem Weltbildner die mit feinen 
übrigen Säßen in geradem Widerfpruche flehende Anrede an die 
Götter in den Mund ®: „da ihr geworben feid, feid ihr zwar 
nicht unfterblih und an fi unzerftörbar, -aber doch follt ihr 
auch nicht aufgelöft werden und dem Berhängniffe des Todes 
verfallen; mein Wille, ein größeres und flärferes Band, fol 
euch erhalten. ’ 

An diefe muthwillige, aus Zeigheit erwachfene Verfälſchung 
ber Wahrheit fchloß fi) eine neue Quelle von Irrthümern an. 
Die heidnifhen Weifen ftanden unter dem Ein: 
fluffe der Dämonen, welde ſich ihrer als willen: 


1) Coh. ad Gr. c. 20. p. 21. (p. 18. D. E.): IMitav ... dk 
z& ovußsßnröra Zwxgarsı — unnos nal adros "Avvriv tıva 1) 
- „Möisor xad” Eavrod yarkadaı NAPRGKEVEEN xermocoẽvr cvᷣrovᷣ 

ag‘ Aönvaloıs xal Atyovra* IMarov adıns? nal megispyaferı, Be- 
* odg 7) xõñlis vonigss od vonitev, Poßo tod xavsiov zoıxllov 
zıva al doynuariousvov zov mepl Beiv yuuvdtsı Aöyov, elval 1e 
Deods zois Povloutvos xal un elvaı, olg rdvarıia doxsi, zo Aöyo 
xaraonevagov. — c. 22. p. 22. (p. 20. D.) — c. 25. p- 25. (p. 23. 
D.E.) ©. Clausen apologetae eccles. christ. ante-theodosiani p. 
28. sq. 

2) Coh. ad Gr. c. 20. p. 21. (p- 19. A.) — c. 22. p. 28. (p. 
21. A. B.). 


8) Coh, ad Gr, c 23. P. 23. (p. 21. C—E.). 





lofer Werkzeuge zur Verführung des Menſchen— 
gefhlehtes bedienten. Inſpirirt von diefen Dämonen, 
bildeten Dichter, Mythographen und Priefter die Hauptthatjas 
hen der Lebensgefchichte Chrifti und die vornehmften Gebräuche 
der Kirche in den Erzählungen ihrer Mythologie und den Gere 
monieen ihred Kultus ab. Den Stoff zu diefen Bildungen ga: 
ben die Weiffagungen der biblifchen Bücher und die Abficht ging 
dahin, die evangelifche Gefchichte in das Zwielicht de Mythus 
zu fielen und ihr glei) von vorn herein die Glaubhaftigfeit zu 
entziehn. Die entftandenen Irrthümer waren der Natur ihrer 
Genefis nad) größtentheils Produkte der Freiheit; die Dämonen 
wollten die Wahrheit entftellt wiffen, weil fie wegen ihres 
Schickſales nad) der Anfunft Chrifti, von welcher fie in den alt: 
teftamentlihen Büchern gelefen hatten, in gerechter Furcht wa: 
ren. Es ſchlichen ſich aber auch unmwilfürlih Irrungen ein, 
weil es nicht felten gefhah, daß die Dämonen die abgebildeten 
Weiſſagungen felbft nicht verſtanden. In jedem Falle entftan- 
den bloße Zerrbilder der Wahrheit; Karrifaturen find alle die 
Mythen und Gebräuche des Heidenthums, weldhe mit Thatſa⸗ 
hen und Gebräuchen der hriftlihen Gefchichte und Kirche Ver: 
wandtichaft haben’. in trügerifches Abbild von 1 Mof. 49, 


1) Apol. 1, 54. p. 75. (p. 89. A—C.): ol mugadıdovres & 
nuvdoromdivre Uno Ta» nomav, odbdsuiav dmodsıkıv gepovsı Toig 
dnuavdavovs vioıs‘ nal Enl andım al daayayji tod dvdgmzslov 
yivovs slgjodaı dmodsinvuusv xur Lvkoysıav tüv Pavıav duıuövor. 
Anovoavrss yüp dx TÜV MIOPNTÜV ANEVECÖHEVOV NUGKYETNEOUEVOV 
zov Xguorov nal noAuotnooutvovg dia mugYüg rodg dosfeis rav dvdgm- 
nov, ngoeßallovro mollovs Asydijvaı yevousvous vioog Ta il, vo- 
nigovees Övrjosodu: Zvspyrjonı Tegaroloylav jyNoaodaı Todg dvdgn- 
novs ra msol row Xpioziv, xal Öuolmg toig Und av nomeov Aeyheicı. 
Kal zeöre 8’ 2ir0n nal dv "Elinsw xal dv Edvscı mäcıv, Oxov 
uällov Iurxovov Tüv nEOPnTÄEV niorsvVänoschu: Tov Xgıorov mpoxm- _ 
gvooöreov. "Or Öb ul duovorreg za dk zav nEopnTüV Asyöueva 
our Evoovv dngißüs, all ag mAavmuevor Luiunonreo a meel rbV 
Nhusregov Xgıorov, daoapnsousv. Aehnlich Tatian. orat. c. Gr. c. 
40. p. 275. (p. 178. B.) und Tertull. apol. c. 47. T. V. p. 89.: 
omnia adversus veritatem de ipsa veritate constructa sunt, operan- 
tibus aemulationem istam spiritibus erroris. Ab iis adulteria hu- 
jusmodi salutaris disciplinae subornata, ab his quaedam etiam fa- 
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10, f. ift die Sage von Bachus. Auf Grund diefer Prophetie 
wurde Bachus zum Sohne des Jupiter und Erfinder des Wein: 
ſtockes gemacht, nach feinem Tode in den Himmel verfegt und 
bei ber Feier feiner Myfterien durch Anwendung des Weines ge: 
ehrt D. Aus derfelben Prophetie ging der Mythus von Belle: 
rophon hervor; und zwar ließen die Mythographen, weil in bie: 
fer Prophetie nicht ausdrüdlich gefagt if, ob der verheißene 
Herrfcher ein Sohn Gottes, ob das erwähnte Füllen ein Ejels: 
oder Pferdefüllen fein würde und ob daffelbe zum Gebraudye auf 
Erden oder zum Auffteigen in den Himmel dienen follte, den 
Bellerophon auf natürliche Weife als Menſch von Menfchen ge: 
boren werden und auf dem Pegafus gen Himmel fteigen ?, 
Durch Mißdeutung von 1 Mof. 1, 2. erhielt Proferpina die 
Würde einer Tochter des Jupiter und Bildfäulen an Waffer: 
bächen. Aud Minerva wurde in Folge falfcher Auffaffung des 
A. T. zu einer Tochter des Jupiter erhoben und empfing insbe: 
fondere den Rang der erften Ervor« Gottes, weil im A. T. ge: 
lehrt wird, daß Gott dvvondeis dur den Logos die Welt ge: 
fchaffen habe. An Dan. 2, 34. und ef. 33, 16. lehnt ſich 
die Sage von ber Geburt des Mithras aus einem Felfen und 
die Wahl der Höhle zum Einweihungsorte der Mithrasjünger ®. 


bulae immissae, quae de similitudine fidem infirmarent veritatis 
vel eam sibi potius evincerent, ut quis ideo non putet Christianis 
eredendum, quia nec po&tis nec philosophis, vel ideo magis poetis 
et philosophis existimet credendum, quia non Christianis. — c. 21. 
p- 44. — c.22. p.49.— de praescript. haeret. e. 40. T. II. p. 40. sq. 

1) Apol. 1, 54. p. 75. (p. 89. C. D.) — dial. c. Tr. c. 69. p. 
167. (p. 294. D. 295. A.). 

2) Apol. i, 54. p. 75. sq. (p. 89. D. E.) Die wunderlidhe Bor: 
ftellung Iuftin’s, daß die Dämonen und deren Organe, die Mytholo: 
gen, in Bweifel gewefen wären, ob das 1 Mof. 49, 11. erwähnte Zül: 
len ein Eſels- oder Pferdefüllen wäre, entftand durch einen Gedaͤchtniß⸗ 
fehler. Der Apologet fah bei Anwendung diefer altteftamentlichen 
Stelle feine Handfchrift der LXX. nicht ein und überging darum die 
Worte: xal 7 Flını zov zwlov zijs Övov adrov. Im Dialoge mit 
Tryphon (c. 52. p. 148. [p. 271.D.)) find diefe Worte mit aufgeführt. 

3) Apol. 1, 64. p. 82. (p. 96. E. 97. A. B.). 

#) Dial. c. Tr. c. 70. p. 168. (p. 296. B. D.). Bgl. über den 
Mithrasdienft Zoega Abhandlungen, herausg. von Welcker (Götting. 
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Auf Jeſ. 7, 14. ruht die Fabel von der jungfräulichen Geburt 
bed Perfeus, auf Pfalm 19, 6. f. der Mythus von ber Welt: 
ummwanberung bes flarfen Herkules, auf ef. 35, 1. ff. die 
Dichtung von den Krankenheilungen und Zodtenerwerungen des 
Aeskulap. Auch die chriftliche Taufe und das Abendmahl er: 
hielten im Heidenthume ihr anticipirtes, entftelltes Abbild, 
ef. 1, 16. ff. gab der Gewohnheit den Urfprung, daß fich die: 
jenigen, welche den Göttern opfern wollen, vor ihrem Eintritte 
in den Tempel bejprengen und, che fie überhaupt zu dem Hei: 
ligthume kommen, völlig baden, Die Vorfteher des Mithras: 
Fultus aber führten die Sitte ein, daß den Aufzunehmenden bei 
ihrer Einweihung unter gewiffen beigefügten Worten Brod und 
ein Becher Waſſers gereicht wird ?, 

Sn diefen Sätzen foncentrirt und fchließt fich die Polemik 
ab, mit welcher Zuftin die wiffenfchaftliche Vernichtung des Hei: 
denthums bezwedte. Der Apologet ift feines Sieges in dem 
Grade gewiß, er zweifelt fo wenig, daß er die innere Haltung: 
lofigfeit und religiöfe Unzulänglichfeit des Heidenthums zur vol: 
len Evidenz gebracht habe, daß er feine Mahnrede an die Gries 
chen mit dem zuverfichtlichen Ausrufe fchließt 9: „ſo müßt ihr 
benn allfeitig begriffen haben, daß e5 auf feinem andern Wege 
möglich ift, über Gott und die wahre Gottesverehrung zur Er: 
fenntniß zu fommen, ald dur die Propheten, welche euch in 
Folge göttlichen Anhauches belehren.” Er fäumt darum auch 
nicht, den vorausgefeßten Sieg zur Baſis von Anträgen auf 
Unterwerfung zu machen, er fordert die Gegner mit dem Trium— 


1817.) ©. 94. ff. 136. 144., Creuzer Symbolik und Mythologie 
der alten Völker, befonders der Griechen (2 Aufl.) I. ©. 728. ff. 753. 
759. ff., Tzſchirner Fall des Heidenthums I. ©. 77. 125. f. 

1) Apol. 1, 54. p. 76. (p. 90.A.B.) — dial. c. Tr. c. 69. 
p- 167. (p. 295. A. B.) c. 70. p. 169. (p. 297. A. B.). 

2) Apol. 1, 62. p. 80. (p. 94. E. 95. A.) — 1, 66. p. 88. 
(p. 98.C.) — Tertull. de praescript. haeret. c. 40. T. an. p.“ 
40. sq. 

9) Coh. ad Gr. c. 88. p. 85. (p. 87. B.): navragödev eldtvau 
nooonnei, Or oddaung Erkpows megl Beoo 7) ris dedns Heocsßelas 
uarddvew olöv ze, 9 waup& Tüv neopNTür uövor, tüv dia rs Delas 
inınvolug Örönonovemv Nuäs. 
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phe des Siegerd auf, fich der chriftlihen Sache anzufchließen. 
Doch will er diefen Anfchluß nicht um jeden Preis, er will kei: 
nen Webertritt ohne Ueberzeugung. Er geht darum noch im Be: 
fondern berichtigend und verföhnend auf die Fleinen, Außerlichen 
Bebenklichkeiten ein, melde bei den Heiden hie und da ber 
Kraft der innern Ueberzeugung die Wage halten mochten. Er 
ruft den Zögernden halb bittend halb ftrafend zu: ihr fürchtet, 
durch ben Uebergang zu und an euren Vätern zu fündigen; aber 
eine forgfältige Prüfung zeigt nicht felten das, was früher vor: 
trefflich fchien, fpäter in einem ganz andern Lichte, und einen 
alten Irrthum mit einer neuen Wahrheit zu vertaufchen, ift un: 
ter allen Umftänden Pfliht”. Die Vernunft gebietet, fchlecht: 
bin nur die Wahrheit zu ehren und zu lieben, und ſich ohne 
Anftand auch der Meinungen der Borfahren zu entichlagen, 
wenn fich diefelben ald unrichtig erweifen ; ja es fordert die Ver: 
nunft, die Wahrheit auch höher als das Leben zu fhäßen, und 
unter allen Berhältniffen, felbft im Angefichte de3 Todes, das 
Rechte zu fagen und zu thbun?, ure Väter werden eure Los: 
fagung von dem Irrthume der Vorzeit, flatt zu tadeln, gut 
heißen; ja fie würden, wäre es möglich, gern wiederfehren und . 
Zeugniß geben, welchem Verderben nah dem Ende biefed Le: 
bens derjenige entgeht, welcher fich zur Wahrheit befehrt, ba 
fie felbft, von einer zu ſpäten Reue ergriffen, in der Unterwelt 
für ihre frühere Anhänglichkeit an den Irrtum büßen 9. Obne 
Scheu greift zu den Büchern der Propheten d, oder, wenn ihr 
das aus Liebe zu dem Hergebradhten und Gewohnten noch nicht 
- über euch vermögt, fo achtet vorläufig auf die Stimmen der 
Wahrheit, welche euch aus euren eigenen Echriftftellern entge: 
gentönen®. Denn nicht ohne Grund ift es gefhehn, daß auch 





!) Coh. ad Gr. c. 1. p. 6. (p. 1. B.) — c. 14. p: 17. (p- 
15. A.). 

2) Apol. 1, 2. p. 44. (p. 53. C.). 

9) Coh. ad Gr. c. 35. p. 32. (p. 82. E. 33. A.). 

9) CGoh. ad Gr. c. 85. p. 32. (p. 32. C.E.) — c. 36. p. 33. 
(p. 34. C.). 

°) Coh. ad Gr. c. 86. p. 38. (p. 34. C. D.) — c. 88. p. 35. 
(p: 86: C.D.). 
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biefe einige Kenntniß ber Wahrheit gewonnen haben; eine Ver: 
anftaltung der göttlichen Vorſehung ift darin zu erkennen, daß 
fie zuweilen wider Willen einflimmig mit den Propheten über 
Gott gelehrt haben”. Auch die Sibylle kann euch eine Führe: 
rin zur Wahrheit werben ?; auch) fie laffet nicht liegen, fie ift 
eine nüßliche Vorſchule zum vollen Berftändniffe der alttefta: 
mentlichen Prophetie?. Sole halb bittende halb firafende 
Anſprache mifht Juſtin dem Zerfiörungsprozeffe feiner Kritik 
bei; indem er den Gegnern den heimifchen Boden entzieht, fucht 
er ihnen eine Brüde in das Chriſtenthum zu bauen. Doch bei 
allem Vertrauen, welches er in die Schärfe feiner Polemik, in 
die Dringlichkeit feiner Ueberredung fest, täufcht er fich keines— 
wegs mit der voreiligen Hoffnung, daß diefe Brüde fo bald in 
dem gewünfcten Maße betreten werden würde; bei aller Zu: 
verficht, mit welcher er fich der Borausfegung überläßt, daß er 
dem Heidenthume den eigentlichen Lebensnerv abgefchnitten habe, 
wiegt er fich Feineöwegs in den Zraum, daß baffelbe fo bald auf: 
hören werde, eine religiöfe Macht zu fein. Er trägt ſich viel: 
mehr, wie fpäter Tertullian®, mit der Befürdtung, daß 
die. Kirche bis zur MWiederfunft Chriſti bekämpft und bedrüdt ® 


1) Coh. ad Gr. c. 86. p. 38. (p. 34. D.): Belag Unte önür 
zoovolas Eoyov yiyove, db xul Gxovras ToVroVs HaprvpEiv rü umb 
zöv npopnrüv meol ävös Deod eipnuiva dindn elvaı, Tva napk mav- 
av Ö zis noAvfsörntos dderovmsvos Aöyos dpopumv duiv wagen 
tüs dAndous yracsaog. — c. 14. p. 17. (p. 15.A.)— Theophil. 
ad Autol. 2, 37. sq. p. 378. (p. 115. D. 116. A.B.) — Clem. 
protrept. 6, 68. T. I. p. 59. 

2) Coh. ad Gr. c. 37. p. 83. (p. 34. E.): Foraı vuiv dedlos, 
an bed» Beoodßerav in uegovs napi rijs malmäg Zußvlins Eu vu , 
vog dvvarig Enımvolas dir zensuv duäs dıdaonovons uardavsıy add, 
ünsp iyyus zlvas donsi zig tiv nopopntav döuonaklas. — c. 38. 
p- 34. (p. 36. C.). 

8) Coh. ad Gr. c. 38. p. 85. (p. 37. A.): Eoraı Öniv dvay- 
xuioy mEOYyduvaoua N Tourwv yvacıs rüs mv lsgüv dvöpuv zpo- 
pntelas. 

9) Apol.c. 21. T. V. p. 47. 

5) Dial. c. Tr. c. 89. p. 136. (p. 258. C.): fva un dwunade 
und züv deyövsmv, ol od mavoorznı dnd eis Tod movngod nal hu- 
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werben würde. Seine Lofung ift die Weberzeugung ?: „auch 
wenn wir nur Wenige überzeugen, haben wir den größeften Ge: 
winn; wie gute Aderleute werden wir vom Herrn den Lohn 
empfangen.” Ging nun jene Befürdtung auch nicht buchftäb: 
lih in Erfüllung, wie fie ed denn ihrer Natur nach nicht konnte, 
fo bedurfte ed doch wirklich noch Jahrhunderte, bevor ſich die 
Öffentliche Meinung für den chriftlihen Glauben entſchied, be: 
vor die heibnifche Philofophie der Geſchichte verfiel. Die Schuld 
diefer Verzögerung trägt natürlich nicht der Einzelne Denn 
hätte Zuftin 5. B. auch die weife Umficht eines Sofrates gehabt, 
wäre er mit dem philofophifchen Scharf» und Zieffinne eines 
Plato begabt gewefen, hätte ihm die feurige Beredtfamkeit eines 
Demofthened zu Gebote geftanden: doch würde das Ghriften: 
thum die Trophäe nicht um- eine Zeitfpanne früher erreicht ha: 
ben, welche es in der erfien Hälfte des vierten Jahrhunderts 
wirklich zu gewinnen anfing. Aber allerdings ift von der ans 
dern Seite auch nicht zu verfennen, daß der Polemik Zuftin’s 
überhaupt nicht die Möglichkeit eines großen Erfolges inmwohnte. 
Wohl muß die gegebene Darlegung des Widerfinnigen und Sit: 
tenverderblichen ber ‘gewöhnlichen heidnifchen Mythologie zurei: 
chend gefunden werden, um das Bedürfniß und Verlangen nad) 
einer würdigern Theologie in den Gemüthern derjenigen Heiden 
zu erweden, welche nicht fchon durdy die verwandten Bemühun: 
gen ihrer eigenen Weifen und insbefondere Philofophen auf das 
Unmwürdige der dichterifchen Götterfagen aufmerkfam geworden 
waren ?; wohl muß auch der Zufammenftellung der Wider: 
fprüdhe, in welchen ſich die Syſteme der griechiſchen Philofo: 
phenfchulen gegen einander bewegen, die Kraft zuerfannt wer: 
den, empfänglihe Gemüther über die Wahrheit und Zuverläffigs 
feit der philofophifchen Doktrinen bedenklich zu mahen. Aber 
verfehlt war in jedem Falle die Art, wie Juſtin troß der zuge: 


vov nvsvuarog, Tod Öpsng, dvepyelas Bavaroüvres na dmnovreg 
tous ro Övoua tod Xgıoroö buoloyoürrag, Eug nalıy mupj. 
1) Apol. 1, 44. p. 70. (p. 82. C.). 


2) &. Tholuck über das Weſen und den fittlichen Einfluß des 
Heidenthums I. S. 26. ff. 
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ftandenen theilweifen Uebereinſtimmung zwifchen ber heidnifchen 
und chriftlichen Zehre den Gegnern die Nothwendigkeit darzuthun 
fuchte, die Philofophie mit dem Chriftenglauben zu vertaufchen. 
Denn welcher Heide mochte den Schluß unterfchreiben, daß, 
weil der für die Chriften in feiner Zotalität erfchienene Logos 
auch den heidnifchen Weifen die Funken der Erfenntniß, welche 
fie befäßen, mitgetheilt habe, die Heiden darum den Ehriften 
alle ihre religiöfe Weisheit verdankten? Welcher Heide mochte 
die von bem jüdifchen Dünkel erfonnene Fabel glaublich finden, 
dag Pythagoras, Plato und andere griehifchen Weiſen bie 
Schriften der verachteten Juden beftohlen hätten? Aucd war 
ed der erzielten Verſtändigung ficher nicht förderlich, daß Juſtin 
die Philofophen nicht immer bloß im Zone ernfter Widerlegung, 
fondern zuweilen mit der Geißel beißenden Spottes angriff ”, 
daß er fie nicht bloß der Unfähigfeit, die jüdifchen Schriften zu 
verftehn, fondern felbft der Heuchelei befchuldigte, ja daß er fie 
mit den Dichtern und Prieftern zu Organen der Dämonen 
machte. 

Bon der Vertheidigung bes Chriftenthums gegen jüdifche 
und heidnifche Angriffe war Juflin ausgegangen und hatte ge: 
zeigt, daß der angefeindete neue Glaube neben dem jüdifchen 
und heidnifchen beftehn Fünne; von der Abwehr war er theils 
unvermerkt theils abfichtlich zum Angriffe fortgefchritten und hatte 
erwiefen, daß das Chriftentbum über dem Judenthume und 
Heidenthume fiehe. Es blieb ihm nun das Dritte übrig, bie 
fchlechthinige Wahrheit und Auftorität oder die reine Göttlich: 
keit des Chriftentbums darzuthun. Juſtin führt auch diefen 
Beweis mit angelegentlicher Sorgfalt, wohl wiffend, daß dem 
Chriſtenthume fein Recht noch Feineswegs gefchehn fei, wenn 
es bloß in feinem Vorzuge vor dem Judenthume und Heiden: 
thume dargeftellt werde, und von dem Wunfche befeclt, daß «8 


1) Im Zone des Spotted verwebt Juftin 3. B. die Sage von ber 
Zodesart des Ariftoteles, wonach fich diefer Philofoph aus Verdruß 
darüber, daß er die Urfache der Ebbe und Fluth des Meeres nicht zu 


entdecken gewußt habe, felbft getödtet haben fol, in feine Darftellung: 


coh. ad Gr. c. 86. p. 33. (p. 34. B.). 
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ald die lebte und vollfommenfte Offenbarung Gottes an bie | 
Menſchen von Allen erkannt und anerkannt werben möchte, 


Drittes Rapitel. 


Beweisführung für die ſchlechthinige Göttlichkeit 
des Ehriftenthbume. 





Wir können feinen Augenblid in Verlegenheit über die Frage 
fein, auf weldye Momente Zuftin die reine Göttlichkeit des Chri: 
ftenthHums gegründet habe. Der Apologet flellt diefe felbft an 
einer Stelle des Dialogs mit Tryphon zufammen, wo er fagt ": 
„wir beten für euch, wie für alle übrigen Menſchen, welche 
und haffen, daß ihr euren Sinn ändern möchtet, wie wir, und 
Chriſtum nicht läftern, welcher, wie feine Werfe und 
die Wunder, ſo noch jest vermittelft feines Namens 
gefhehn, und feine Lehrſätze und die Weiffagun: 
gen aufihn zeigen, über allen Zadel hinaus iſt.“ 
Zuftin legt darnach dem Chriftenthume den Charakter der abfos 
Iuten Religion wegen der Lehre, welche es verfündigt, wegen 
der Wirkungen, melde es übt, endlich wegen der Wun— 
ber und Weiffagungen, unter welchen eö vorbereitet, in 
die Welt eingeführt und verbreitet wurde, bei. 


Erfter Artikel. 


Beweis für die GöttlihEeit des Chriſtenthums aus 
feiner Lehre. 


Wenn die alten Apologeten, wie von ben Meiften ge: 
ſchieht, auf den göttlichen Urfprung und Gharafter der chriftlis 


I) Dial. c. Tr. c. 35. p. 133. (p. 254. B.): önie Öucw xal 
Unie tüv allow anavrov avdgunny ray Eydguwörro» ui» eugousde, 


hen Lehre aufmerffam machen, thun fie diefes nicht fo, wie 
ed wohl neuerdings Regel ift, daß fie die abfolute Angemeffens 
heit des chriftlichen Lehrgehaltes zu den Gefeßen und Forderun— 
gen der menſchlichen Vernunft, fo wie den Bebürfniffen des 
menfchlichen Herzens, und feine durchgängige Unabhängigkeit 
von temporellen oder lofalen Beſchränkungen nachweifen, fons 
dern fie berufen fich entweder bloß auf die Gotterleuchtung ber 
Organe, durd welche die chriftliche Lehre mitgetheilt wurde 
(wobei fie fich nicht felten in einem Zirkel drehn), oder fie preis: 
fen die abfolute Vollkommenheit diefer Lehre in einfach katego⸗ 
rifcher Weife, ohne fidy auf eine andere Inftanz zu beziehn, als 
das Zeugniß ihres chriftlichen Bewußtfeins und die entfchiedene 
Inferiorität aller heidnifchen Doftrinen. Berhältnißmäßig nur 
felten gefcbieht ed, daß fie die Vernunftmäßigfeit eines Dog: 
mas erweifen, und aud dann verwahren fie fi) noch durch 
Klaufeln, wie z. B. Athenagoras am Schluſſe feines Ber: 
ſuches einer fpefulativen Begründung der Ginheit Gottes »: 
„voenn wir uns an folchen Gründen genügen ließen, fo fönnte 
man unfere Lehre für eine menfchliche halten wollen; allein un: 
fere Schlüffe werden durch die Erklärungen ber Propheten be> 
glaubigt. Auch Juſtin hat zum Beweife der fpecififchen Gött: 
lichkeit der chriftlichen Lehre Nichts, ald die Berufung auf 
die Gotterleuhtung ihrer VBerfündiger und allge: 
meine begeifterte Lobpreifungen ihrer unvergleid: 
lihen Erhabenheit. Ja wenn er fich auf die Infpiration 
ihrer Verkündiger beruft, gefchieht diefes nicht einmal in Be: 
treff Aller, bei welchen er diefe Verfündigung fucht, fondern 
bloß in Rüdficht der altteflamentlichen Propheten. Die Pre: 
digt Ehrifti und der Apoftel muß fich das Gertififat ihrer Glaub: 
würdigfeit und ihres göttlichen Urfprunges felbft erft bei den 


fva, ueroyvörrsg dv juiv, un Plaspnufjte tov dıd re raw Fo- 
yav nal rüv dnd tod Övöuarog adroü xal vür yıronuivov 
Öövvansmv xal dmo rar rüs dıdayns Aöya» nal duo rüv 
mo0opnrsvßEıohv sis aurdv mE0oYpnreıöv dnwuorv xal 
dveyxinrov nark navıra Xgıorov ’Incoöv. — c. 89. p. 136. 
(p. 258. C.). j 

I) Legat. pro Christ, c. 9. p. 286. (p. 9. C. D.). 
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Propheten holen. Die innere Vortrefflichfeit und Herrlichkeit 
der chriftlichen Lehre rühmt Juſtin zwar in den verfchiedenften 
Variationen. Bald verfichert er abwehrend ’: „wir glauben 
nicht leeren Fabeln noch unerweislichen VBorausfehungen, fondern 
einer Lehre voll göttlichen Geiſtes“ — und ?: ‚‚unfere Lehren 
erfcheinen bei einer befonnenen Prüfung nit ſchändlich, ſon— 
bern erhabener, als alle menfchlihe Philofophie” — und 9: 
„herrlicher ift.unfer Glaube, als alle menſchliche Lehre.“ Bald 
behauptet er geradezu ®: „Alles, was wir von Chriftus und 
den ihm vorausgegangenen Propheten gelernt haben und lehren, 
ift allein wahr” — und®: „wir erkennen das an fi und 
wahrhaft Gute.” Mehr ald diefe abgeriffenen Aeußerungen 
wird indeß nicht gefunden. Bei feinem unmittelbaren Wahr: 
heitögefühle hält der Apologet jeden eigentlich doftrinellen 
MWahrheitsbeweis für entbehrlich. Ausführlicher handelt er 
von den Wirkungen des Chriftenthums,. 


Zweiter Artikel. 


Beweis für die Göttlihkeit des Chriftenthbums 
aus feinen Wirkungen. 


Bon einem Gefreuzigten ging die Stiftung der chrifllichen 
Kirche aus, und diefer Gekreuzigte gewann in Furzer Zeit durch 

I) Dial. c. Tr. c. 9. p. 110. (p. 226. C. D.): 0® xevois zmı- 
orsvonuev uödoıs oVdL dvamodelntoıs Aöyoıs, dAA& ueorois mvevuaros 
Beiov nal Övvansı Povovcı nal tednlocı yapırı. 

2) Apol. 2, 15. p. 98. (p. 52. B.): ovx Forı juwv 1& drddynara 
xora Ela caPgova« wloygk, all maons ur Qilocoplas drätgn- 
neiov Öntorepx. — Tatian. orat. c. Gr. c. 12. p. 254. (p. 152.B.). 

3) Apol. 2, 10. p. 95. (p. 48. B.): neyalsıörsoa maong dvdgo- 
zsiov Öndaonaklas palvsını ca Nuersge. 

9 Apol. 1, 28. p. 57. (p. 68. B.): ömoo« Adyousv uadonses 
zup& Toü Xgusrod nal zav moosldorrwv adrod meopnTWw, wora dAnde 
dorı. — dial.c. Tr. c. 7. p. 109. (p. 224. E.) — Clem. strom, 
6, 15, 122. T. III. p. 178, 

5) Apol. 2, 11. p. 96. (p. 49. E.): ol vevonxöres r& zpoaove« 
zd Ovrı wald, 


bie bloße Macht feines Wortes eine Anerfennung, wie fie ber 
berühmteften und gefeiertfien Philofophen oder Gefebgeber Kei: 
ner jemals gefunden hatte. Bon allen Seiten wurde das Chri— 
ſtenthum bald nah feinem entfchiedenern Hervortreten bedroht 
und gehemmt, aber jeglihe Hemmung, weit entfernt daffelbe 
zu gefährden, gab nur feiner Verbreitung immer reißendere 
Schwingen. Unter Leuten geringern Standes, ja unter Sfla: 
ven und Frauen, fand der neue Glaube anfangs feine zahlreich: 
ften Befenner, und diefe Individuen gewannen durch benfelben 
mehrentheils eine foldhe Sicherheit der religiöfen Ueberzeugung 
und eine folche Stärke des Charakters, daß felbft Philofophen 
neben ihnen zu erröthen Urfache fanden und die ausgefuchteften 
Martern nicht ausreichten, um fie in ihrem Befenntniffe wan: 
fendb zu machen. In eine Welt voller Ausfchweifungen und 
Lafter, voller Ungerechtigkeit und Lieblofigkeit trat die chriftliche 
Lehre ein, und überall, wo bdiefelbe Aufnahme fand, verwan: 
delte ſich die Sittenlofigkeit in Sittenreinheit, die Weltliebe 
verflärte fi) zur Gottesliebe, die Selbſtſucht machte hingeben: 
der Selbfiverläugnung Raum. Diefe außerordentlichen Wir: 
fungen des Ghriftenthbums blieben nicht lange unbemerkt, und 
wo fie beachtet wurden, ließen fie unwillkürlich etwas Göttli: 
ches ahnen. Man wundert fi, fagt Zertullian”, wenn 
man die, welche vor ihrem Webergange zur Gemeinde ber 
Chriſten Herumläufer und gemeine Zaugenichtfe waren, plößlich 
gebeffert fieht — und nach einem andern Berichte deffelben Kir: 
chenvaterd brachen die Heiden, wenn fie die Erweifungen der 
chriſtlichen Bruderliebe bemerften, nicht felten in den Ausruf 
aus?: „ſeht, wie fie fih unter einander lieben und Einer für 
den Andern zu fterben bereit find.” Der Apologetif war bier 
ein Feld aufgethan, wo fie den ſtärkſten Bundesgenoffen, die 
unmittelbare Anfhauung göttliher Kraft und Verklärung in 
fi fort und fort wiederholender fonfreter Erſcheinung, fand. 
Größtentheild mit auögezeihnetem Glüde bewegen fi darum 
die alten Apologeten auf diefem Gebiete; mit eindringlicher Bes: 


1) Ad nation. 1, 4. T. V.p. 108. 
2) Apolog. c. 89. T. V. p. 74. 


rebtfamfeit weifen fie den göttlichen Charafter des Chriſtenthums 
an feinen außerordentlihen Wirkungen nad. Juſtin betrachtet 
das Chriftenthbum in Anfehung feiner Wirkungen nad deſſen 
doppelter Eigenfchaft ald Doftrin und Kebensprinzip; zum Do: 
fument feiner göttlichen Erhabenheit hebt er eben fo wohl deſſen 
Einfluß auf die Intelligenz, ald auf die Sittlichfeit der Men: 
fhen heraus. Beide Seiten faßt er zufammen, wenn er fagt: 
„das Wort Chrifti ift eine Kraft Gottes »; es ift voll göttlichen 
Geiftes, voll reicher Kraft und Gnade ?; diefes Wort der Wahr: 
heit und Weisheit ift feuriger und heller, als felbft die Strah: 
len der Sonne, und dringt in die Tiefen des Herzens und Gin: 
nes?) ; die Worte des Erlöferd haben etwas Ehrfurcht Gebie: 
tendes in ſich und vermögen diejenigen, welche vom rechten Wege 
ablenfen, zum Gefühle der Scham zu bringen; denen aber, 
welche fie getreulicy üben, gewähren fie die füßefte Ruhe‘ V. 
Bon der doftrinellen Seite angefehn, fest Juſtin 
den göttlichen Charakter des Chriftenthums darein, daß es nicht 
Schul:, fondern Bolfsweisheit fei, daß es Lehren, 
welche felbft die Weifeflen unter den griehifchen Philoſophen 
nicht recht zu faffen und darzuftellen vermocht hatten, fo faßlich 
und begreiflich gemacht habe, daß fie auch bie ungelehrteften 
Menſchen hätten verftehn, und nicht bloß verftehn, fondern 
fogar vortragen lernen. „Chriſtus,“ äußert er®, „war 
fein Sophift” — und ®: „bei uns kann man dergleichen von 


N Apol. 1, 14. p. 52. (p. 61. D.). 

2) Dial. c. Tr. c. 9. p. 110. (p. 226. D.). 

8) Dial. c. Tr. c. 121. p. 214. (p. 350. A.). 

4) Dial. c. Tr. c. 8. p. 109. (p. 225. C.). 

5) Apol. 1, 14. p. 52. (p. 61. D.). 

6) Apol. 1, 60. p. 79. (p. 98. C. D.): ap’ juiv dorı radre 
axodcaı xul uadeiv mapk Tüv oVÖL Tods Xapaxrious tüv oroızeiov 
Zrıorauivor, ldwrav ubv xal Bapßapmv ro phlyun, copar Ö} xul. 
nıcruv Tov voöv Ovemov, al nne@v al XiEWr Tıvar TuS Ompes' as 
svveivaı 0d copi« ardgwasig tadca ysyorkvar, allk Övvdusı Heov 
Atysodaı. — Athenag. legat. pro Christ. c. 11. p. 288. (p. 12. 
A.) — Tertull. apolog. c. 46. T. V. p. 86.: deum quilibet opi- 
fex christianus et invenit et ostendit et exinde totum, quod a deo 
quaeritur, re quoque assignat; licet Plato affirmet, factitatorem 
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Menfchen hören und lernen, welche, zum Theile verfiümmelt 
und des Gefichtes beraubt, auch nicht einmal die Buchftaben 
fennen und der Sprache unfundig,_aber weife und gläubig in 
ihrem Sinne find: fo daß ſich leicht einfehn läßt, daß Ddiefes 
nicht eine Frucht menschlicher Weisheit fei, fondern durch Got: 
tes Kraft ausgefprochen werde. ’ 

In fittliher Beziehung fuht Juſtin das Kreditiv 
ber göttlichen Herkunft und Kraft des Chriſtenthums vornehm: 
ih in der Allgemeinheit und dem Durdgreifen: 
den feiner Wirkungen”. Diefer Gedanke ift der lei: 
tende Faden, welcdyer die vielen, an ben verſchiedenſten Orten 
zerfireuten und fcheinbar einheit3los hingeworfenen Aeußerun: 
gen über jene Wirkungen zur Einheit verknüpft. Auf bie 


universitatis neque inveniri facilem et inventum enarrari in om- 
nes difficilem. — Theodoret, graec. affect. curat. disputat. 5. 
T. IV. p. 840. 

1) Welchen hohen Rang auch die übrigen Apologeten dem Beweife 
aus der fittlichen Energie des Ghriftenthums in ihrem Syſteme der Apo— 
logetik zuerfennen, möge im-NRamen Aller Eufebiuß bezeugen: praep. 
evang. 1, 4. p. 11.: 6 xal udlıora ueyıorov Iyodumı rexumgıov ruy- 
zavsıy is 2vdlov nal dnogöntov Övrduswg Tod CWrijgog jur — 
5, 1. p. 179. — de laud,. Constant. c. 17. p. 493. sqg. Bal. 
Paetz de vi, quam religio christ. per tria priora saecula ad ho- 
minum animos, mores ac vitam habuit (Gotting. 1799.) p. 14. sqgq. 
Keiner der alten Bäter aber hat die fittliche Allgewalt des Ghriften: 
thums begeifterter und fchärfer (freilich auch mit einer Neberfpannung, 
die fich faft in das Magifche verliert) gefchildert, ald Lactantiuß: 
institutt. divin. 8, 26.: dei praecepta, quia et simplicia et vera 
sunt, quantum valeant in animis hominum, quotidiana experi- 
menta demonstrant. Da mihi virum, qui sit iracundus, maledi- 
eus, effrenatus: paucissimis dei verbis tam placidum quam ovem 
reddam. Da cupidum, avarum, tenacem: jam tibi eum libera- 
lem dabo et pecuniam suam plenis manibus largientem. Da ti- 
midum doloris ac mortis: jam cruces et ignes et Phalaridis taurum 
eontemnet. Da libidinosum, adulterum, ganeonem: jam so- 
brium, castum, continentem videbis. Da crudelem et sanguinis 
adpetentem: jam in veram clementiam furor ille mutabitur. Da 
injustum, insipientem, peccatorem: continuo et aequus et pru- 
dens et innocens erit.... Pauca dei praecepta sic totum homi- 
nem immutant et, exposito vetere, novum reddunt, ut non 
coguoscas eundem esse, 
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Allgemeinheit berfelben ift offenbar Gewicht gelegt, wenn 
Juſtin ausruft: „was follen wir von der unzählbaren Menge de: 
rer fagen, welche fich von der Zügellofigkeit frei gemacht haben "? 
Wir fehn und glauben es, daß fih die Menfchen durch den 
Namen des gefreuzigten Jeſus Chriſtus von den Gößen und 
ber fonftigen Ungerechtigkeit zu Gott gewandt haben ®; fein 
mächfiged Wort beftimmte Biele, die Dämonen, welden fie 
gedient hatten, zu verlaffen und durch ihn an den allberrfchen: 
den Gott zu glauben ®; er äußerte einen ſolchen Glanz und eine 
folhe Macht, daß er unter feinem Bolfe unbekannt blieb und 
daß die Menfchen überall die alten fchlehten Sitten ablegten ®. 
Die Stärfe und Entſchiedenheit der fittlihen Kraft: 
äußerungen, welde QJuftin neben der Allgemeinheit als ein 
zweites Dokument der Göttlichkeit des Chriſtenthums geltend 
macht, febt derfelbe theil$ darein, daß leßteres ben Menſchen 
auch aus ber tiefften Berfunfenheit herauszurei— 
sen und umzubilden vermöge, theild barein, daß es den 
Gebefferten auf eine Höhe der Sittlichfeit ſtelle, wie fie außer: 
halb des Bereiches der chriftlichen Gemeinfchaft nirgends gefuns 
den werde. Nach ber erftern Seite rühınt er, daß das Ehri: 
ſtenthum Unzüchtige in Keufche, Freunde trügerifcher Zauber: 
fünfte in Diener des wahren Gottes, Habſüchtige in Wohlthä: 
tige, Gewaltthätige und Zyrannifhe in Sanftmüthige und 
Geduldige, Menfchenhaffer in Menfchenfreunde verwandle®, 


1) Apol. 1, 15. p. 52. (p. 62. B.). 

2) Dial. c. Tr. c. 11. p. 112. (p. 228. D.). 

3) Dial. c. Tr. c. 88. p. 181. (p. 809. D. 810. A.). 

4) Dial. c. Tr. c. 121. p. 214. (p. 850. A.). 

5) Apol. 1, 14. p. 51. (p. 61.B.C.) 1, 16. p. 53. (p. 68. 
C.). Die erftere Stelle f. Thl. I. &. 192. Die zweite lautet: „Chris 
ftus hat uns aufgefordert, durch Geduld und Sanftmuth alle Menfchen 
von dem Entehrenden und von der Liebe zum Schlechten abzuziehn. 
Das konnen wir an Vielen, welche euch fonft zugehörten, nachweifen. 
Biele haben ihren gewaltthätigen und tyrannifchen Sinn abgelegt, fei 
es daß fie durch das ftandhafte Dulden, welches fie an ihren Nachbarn 
wahrgenommen hatten, oder Durch die ungewohnte Nachgiebigkeit, welche 
fie an ihren Neifegeführten bei gefchehener Webervortheilung oder an 
ihren Gefchäftöfreunden bemerkt hatten, gewonnen wurden. Den 


In legterer Rüdficht bezieht er fich auf die Selbftverläug: 
nung, mit welder die Chriften fogar ihre Feinde 
liebten und für ihre Verfolger beteten, und auf die Standhaf: 
tigkeit, mit welcher fie lieber Gut und Blut opferten, als daß 
fie die Zreue gegen ihren Glauben brächen. Beide Punkte 
bringt er in ben mannigfaltigften Wendungen zur Sprache. In 
Betreff der Feindesliebe verfichert er: „wir beten für unfere 


Schluß aus derartigen Erfcheinungen, welcher bei Juſtin im Hinter: 
grunde bleibt, zieht mit beftimmten Worten Origened: c. Cels. 2, 
79. T. I. p. 446.: ovx olda, el &rdommog, rolunjsag Lmiorsipn: 
007 ti olxovasvn ev xar adrov Deoodßsinv nul ddaoxaullev, Sv- 
varcı ade) moıjon 5 Povlerm. .... Ilüs drdounov pocg, undiv 
Egovoa „pgeirrov dv adrj, Öuvaraı Tocodrov Emiorpipas mAijdog; Hal 
od davuaorov, sl av ppoviuwv, dilk nal tüv dioywraror xal zois 
aadscıv dynsıuivov nal, 6609 Zul ıj dhoyla, yalsmöregov usraride- 
uerov sis To ompgovicrsgor. AM Emil Övvanıs tod Deod ö Kgıorbs 
nv ‚nal sopla Toö marpös, did Todro radre menoinns nal Frı moıei. 

1) Apol. 1, 14. p. 52. (p. 61. C.) 1, 57. p. 77. (p. 91. D.). 
Zeindesliebe ift unter allen Umftänden etwas Hohes und Göttliches; da 
aber der Werth jedes wahren Gutes mit feiner Seltenheit fteigt, fo 
mußte die felbftverläugnende Liebe der Chriften gegenüber einer Melt, 
welche faft nur durch Selbſtſucht und Habfucht beftimmt wurde und 
einem gröbern oder feinern Autotheismus huldigte, in noch viel hoͤherm 
Grade leuchten, als fie es ihrer Natur nach vermochte. Daher denn 
alle Apologeten die Herrlichkeit des Chriftenlebens mit mehr oder weni: 
ger Beredtfamkeit gerade an diefer Liebe zur Anfchauung zu bringen fu: 
hen; 3.8. Tertull. ad Scapul. c. 1. T. III. p. 157.: ita disci- 
plina jubemur diligere inimicos quoque et orare pro eis, qui nos 
persequuntur, ut haec sit perfecta et propria bonitas nostra, non 
communis; amicos enim diligere omnium est, inimicos autem so- 
lorum Christianorum. Bgl. epist. ad Diognet. c. 5. p. 236. (p. 
497. B.C.) — Athenag. leg. p. Christ. c. 11. p. 288. (p. 11.D.) 
— Cyprian. ad Demetr. c. 25. T. II. p. 224. u. a. St. Dieſe 
Liebe beförderte auch den Sieg der hriftlichen Sache nicht wenig. Boll 
Berdruß gefteht diefes der Kaifer Julian in einem Briefe an Arfacius, 
einen galatifchen Priefter, bei Sozomen. hist. eccles. 5, 16. p- 619.: 
udlore vv ddeörna ovmmuenoer N) neol rovs Eivovs Pılavdownia 
nal m wol TuS Tapas av vexrgär moounjdee xal N) merkuousen 
ceunöens xurk row Piov... Tokpovo ol dvoceßeis Talıkaioı meös 
roig davrav nal vous Nustipovu.. S. Paetz de vi, quam relig. 
christ. per tria priora saec. ad hominum animos, mores ac vitam 
habuit p. 108. sq. 112. sqgq. 
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Feinde und fuchen diejenigen, welche uns ungerechter Weiſe 
baffen, dahin zu bringen, baß fie die herrlichen Lehren Chrifti 
befolgen und an der fröhlichen Hoffnung halten, daß fie Glei- 
ches mit uns von Gott, dem Allherrfcher, empfangen werben.’ 
„Ihr, fagt er an einem andern Orte zu ben Juden D, „ver: 
wünfcht in euren Synagogen alle Chriften; baffelbe thun die 
übrigen Völker, ja dieſe fegen die Verwünſchung in Kraft, in: 
dem fie diejenigen, welche nichts Weiteres thun, als daß fie 
ſich als Chriften befennen, tödten. Denen Allen fagen wir: 
ihr feid unfere Brüder, lernt doch Gottes Wahrheit fennen.... 
Sa wir beten für euch, daß ſich Chriftus eurer erbarımen möge, 
denn er hat uns gelehrt, auch für die Feinde zu beten.” Die 
Treue der Chriften gegen ihren Glauben, die Bereitwillig: 
feit derfelben, für ihr Befenntniß zu fterben, erwähnt 
Zuftin nicht bloß oft und mit Emphafe, wie wenn er fagt ®: 
„obſchon Zodesftrafe über diejenigen verhängt ift, welche den 
Namen Ehrifti verfündigen oder auch nur bekennen, fo befen: 
nen und verfündigen wir ihn doch überal” — und ?: „Nie 
mand auf der ganzen Erde bringt und, die wir an Jeſum glau: 
ben, in Furcht und in Knechtſchaft; denn ob wir auch geföpft 
oder gefreuzigt oder den Thieren vorgeworfen werben, oder ob 
Kerker, Feuer und weldy’ andere Marter unfer 2008 wird, doch 
laffen wir von unferem Bekenntniffe nicht; vielmehr je häufiger 
und ſolches gefchieht, um fo viel Mehrere werden durch ben 
Namen Jeſu gläubig und gottesfürdtig.” Diefe Bereitwillig- 
feit der Chriften, für ihren Glauben zu fterben, erwähnt Zu: 
fin, wie gefagt, nicht bloß oft und mit flarfer Betonung, fon: 
bern er weiß auch durch eine Parallele, welche er zwifchen den 
Chriſten einerfeitd und den Anhängern des Sonnenfultus und 
den Schülern des Sofrated andererfeits zieht, einleuchtend zu 


— —— — — 


1) Dial. c. Tr. c. 96. p. 198. (p. 828. C. D.), vgl. c. 85. p. 
138. (p. 254. B.) — c. 108. p. 202. (p. 335.D.) — c. 138. p. 226. 
(p. 868. C.D.). 

2) Apol. 1, 45. p. 70. (p. 88. A.). 

9) Dial. c. Tr. c. 110. p. 208. (p. 3837. B.), vgl. c. 119. 
p. 212. (p. 348. A.) — c. 131. p. 223. (p. 860. C.) — apol. 1, 
25. p. 58. (p. 69. B.). 


machen, wie fich das Chriſtenthum eben dadurch, daß eö feine 
Belenner bis zur Todesverachtung begeiftere, ald eine göttliche 
Stiftung bewähre”, „Die Sonne,‘ fagt er?, „hatte Gott, 
wie gefchrieben fteht (5 Mof. 4, 19.), vormals für die Heiden 
zum Gegenftande der Anbetung erhoben, aber niemals find 
Menſchen für ihren Glauben an die Sonne geflorben; wegen 
des Namens Jeſu aber haben Menfchen aus allerlei Volk das 
Aeußerfte gelitten und leiden es noch immer, um ihn nicht zu 
verläugnen.” „Sokrates“ (Plato), fährt er fort, „‚ermun: 
terte die Menfchen, vermittelft vernünftiger Forfhung ben un: 
befannten Gott kennen zu lernen, indem er fprah: den Vater 
und Werfmeifter des AUS zu finden ift nicht leicht, nicht räth: 
li aber, ihn, wenn er gefunden worden ift, Allen zu verfün: 
digen. Unfer Ehriftus hat das durch feine Macht bewirft. An 
Sofrates hat fih Niemand fo eng angefchloffen, daß er für die- 
fen Ausspruch geftorben wäre; Chrifto aber find unter Gering— 


1) Diejenigen Heiden, welde unfähig waren, in dem Märtyrer: 
thume der Chriften die Kraft Gottes zu erkennen, fahn darin indgemein 
‚Starrfinn oder Fanatismus oder eitle Ruhmbegierde: Kortholt de 
vita et moribus Christianis primaevis per gentilium malitiam af- 
fictis p. 168. 170. und Paetz de vi, quam relig. christ. per tria 
priora saec. ad hominum animos, mores ac vitam habuit p. 41. 
Im Unmuthe über die Menge, welche ſich nicht felten (freilich unbe: 
dachtſam) zum Märtyrertode drängte, vielleicht auch aus einer ach— 
tungswerthen Scheu, fo viele Ströme unfhuldigen Blutes zu vergießen, 
wehrten die Richter die Chriſten häufig mit der Weifung ab, Justin. 
apol. 2, 4. p. 91. (p. 43. C.): nüvrıg ovV davrovg Povsvoavreg mO- 
osbeohs Non nap& row Deöv, xal Njuiv neuyuare un mapegere — 
oder, wie Zertullian von dem Prokonſul Afien’s Arrius Antoninus 
erzählt: ad Scapul. c. 5. T. III. p. 168.: & deuloi, el Dilsre dmo- 
Hvrjonsıw, nonuvovg 7) Poöogovg Fxere. Juſtin nimmt ſich die Mühe, 
den Grund anzugeben, durch welchen fid) die Chriften außer Stand ge: 
fest fähen, jener Sumuthung Folge zu Leiften. Wir tödten uns nicht 
ſelbſt, verfegt er, weil wir fonft, fo viel an uns ift, die Abfichten 
Gottes vereiteln würden, welche dahin gehn, daß das Menfchenge: 
fchlecht erhalten und demnächft zum Glauben gebracht werde. 

2) Dial. c. Tr. c. 121. p. 214. (p. 349. D. 850. A.). 

3, Apol. 2, 10.p. 95. (p. 48.E.49.A.). S. Neander das 
hriftliche eben der drei erften Iahrhunderte, in f. Dentwürbdigkeiten 
aus der Gefchichte des Ghriftenthums I. ©. 26. ff- 
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achtung bes Ruhmes und der Furcht und des Todes nicht bloß 
Philofophen und Gelehrte, fondern auch Handwerker und über: 
haupt ungelehrte Menfchen gefolgt. Fürwahr! das hat Gottes 
Kraft und nicht die Beredtſamkeit menfchlicher Rede bewirkt. 

Diefem zwiefachen innern, auf die Erhabenheit der Lehre 
und die Macht der geiftigen Wirkungen gegründeten Beweife für 
die Göttlichfeit des Chriftentbums läßt Juftin den andern, mehr 
äußerlichen zur Seite gehn, welcher die außerordentliche Weife, 
in ber dad Chriſtenthum vorbereitet, in die Welt eingeführt und 
verbreitet wurde, zu feinem Stüßpunfte nahm. 


Dritter Artikel. 


Beweis für die Göttlichfeit des Chriſtenthums aus 
den WBundern und Weiffagungen, unter denen ed vor— 
bereitet, in die Welt eingeführt und verbreitet 
wurde, 


Zu allen Zeiten hat man Wunder für ein nothwendige& 
Requifit zur Beglaubigung einer Religion als einer göttlichen 
erachtet. Alle Religionsftifter alter und neuer Zeit, in beren 
Intereffe ed lag, als bie Abgeorbneten und Dolmetſcher einer 
höhern Welt zu gelten, umkleideten fi) mit einem Wunder: 
kranze oder überließen es ihren Süngern, fie damit auszuftat: 
ten. Mochte es Wahrheit oder unfreimillige Täufchung oder 
bewußter Betrug fein, was diefen Kranz wand; daß er gewun—⸗ 
den wurbe, beruht auf einer relativen Nothwendigfeit. Nie: 
mand kann auf Anerfennung als eines Trägers göttlicher Offen: 
barung ernftlichen Anſpruch machen, fo er ſich nicht durch ir: 
gend ein glaubwürbiges Dokument als ſolchen auszuweifen ver: 
mag. Die Befchaffenheit der Kehre, welche er verfündigt, kann 
nicht als entfprechendes Kreditiv gelten, weil dieſe Lehre (we: 
nigftend vorausfegungsweife) über dem Standpunfte derer ftebt, 
welchen fie mitgetheilt wird, und eben erft zum Zwecke hat, bie 
präfumtiven Belenner auf den Standpunft zu ſtellen, auf wel: 
chem fie vermögend werben, dad Göttliche in größerer oder ge: 
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ringerer Klarheit und Wahrheit zu erfennen. Auch die etwai: 
gen Wirkungen der Lehre können nicht in Betracht Fommen, 
weil die Bezugnahme auf biefelben fchon eine längere Geltung 
ber Lehre vorausſetzt. Das einzig erfolgreihe Beglaubigungs: 
fchreiben eines angeblich oder wirklich göttlichen Gefandten für 
die erſte Epoche feines Auftrittes ift die Aeußerung einer Kraft: 
fülle, weldye dad Maß der gewöhnlichen Menfchenfraft entweder 
fcheinbar oder wirklich und fchlechthin überfchreitet, die Entfal: 
tung von Wirkungen, welche in natürlichen Urfachen entweder 
Feine Erflärung finden oder überhaupt nicht finden fönnen, zum 
Theile auch der Eintritt von anfcheinend oder in Wahrheit wun: 
derbaren Begebenheiten, welche das Leben bes Gotteöboten un: 
abhängig von deffen Mitwirkung verherrlihen. So war e3 
denn natürlih, daß auch Chriftus, nachdem er ſich ald Begrün: 
der einer neuen, ja der abfoluten religiöfen Gemeinfchaft ange: 
Fündigt hatte, feiner Verfiherung, daß er von Gott ausgegan: 
gen fei und göttliche Wahrheit lehre, durch Entfaltung göttlich 
fhöpferifcher Kraftfülle Nahdrud zu geben und Glauben zu ge: 
mwinnen fih bemühte und baß, unabhängig von feiner urfachli: 
chen Mitwirkung, fein Leben durch Ereigniffe ausgezeichnet 
wurbe, welche ihn weit über bad Loos und die Erfahrungen der 
gewöhnlichen Menfchen erhoben. Stets (wenn auch nicht ein- 
ftimmig) hat man ſich auf diefe Wunder als auf Zeugniffe für 
die göttlihe Sendung oder aud wohl der Gottheit Chrifti be: 
rufen, ob man fchon darüber getheilter Meinung blieb, ob bie: 
fen Wundern eine temporäre oder immerwährende, eine relative 
oder abfolute Beweiskraft beizumeffen fei. Die ältefte chriftliche 
Apologetif trifft mit der neuern darin zufammen, baß fie den 
im engern Sinne fogenannten Wundern nur eine fehr unterges 
orbnete apologetifche Bedeutung zuerfennt?. Zwar bezweifelt 
Keiner der alten Väter die volle gefhichtliche Wahrheit der von 
den Evangeliften erzählten Wunder; zwar kommt es Keinem in 


1) S. Strauß die chriftliche Glaubenslehre (Tuͤb. und Stuttg. 
1840.) I. &. 84. f. 

2) Eisenlohr argumenta ab apologetis seculi secundi T. II. 
p. 191. qq. Azſchirner Geſchichte der Apologetit I. S. 148. ff. 


den Sinn, fie für etwas Anderes, ald Emanationen wahrhaft 
göttlicher Kraft zu halten; auc finden ſich wenigftens Einige, 
wie Quadratus“, Melito?, ber Verfaffer der clemen: 
tinifhen Homilieen? und Hippolytus®, welde ihnen 
einen höhern Rang zufprechen; aber die meiften alten Apologe: 
ten übergehn fie bei dem Erweife der Göttlichkeit des Chriften: 
thums entweder ganz oder berühren fie nur flüchtig oder behaup⸗ 
ten auch geradezu ihre relative Unbraudhbarkeit®. Der Grund 
diefer Gleichgültigkeit gegen einen zu anderer Zeit fo hochgeftell: 
ten Beweis liegt in dem herrfchenden Wunderglauben jener 
Jahrhunderte. Wunder zu thun galt damals für nichts Außer: 
ordentliches; allgemein war man ber Vorausfegung, daß es der 
gewöhnlichen Menfchenkraft möglich fei, fich die unfichtbare hö⸗ 
here Geifterwelt dienftbar zu machen, mit Hilfe der guten oder 
böfen Dämonen Ungewöhnliches zu leiften. Die Zheurgie war 
eine geachtete und vielverbreitete Kunſt, die Magie ein einträg- 
liches Handwerf,. Goeten zogen in Haufen umher, Alles lebte 
und träumte von Wunderkraft. Selbft die gebildetern Heiden 


1) Das Fragment, in welchem Quadratus auf die Wunder 
Chriſti Bezug nimmt und insbefondere bemerkt, daß noch zu feiner Zeit 
Einige der von Chriftus Geheilten und vom Zode Erwedten am Leben 
gewefen feien, hat Eufebius aufbewahrt (hist. eccles. 4, 8. T. 1. 
p- 292.). j 

2) In einem Fragmente bei Anaftafius vom Sinai: hodeg.c. 18. 
p- 260. (ed. Gretser): z& usr& zo Pdntioun, pnoiv, üno Keiorod 
nourdirre nal udhore za onusie 7» adrod xergvuuirnv dv april 
Deörnta 2önjlovv nal dmiöroüvro T& xöoaw. 

9) Clem. homil. 1, 6. T. I. p. 616. 

4) Mit fehr beftimmten Ausdrüden folgert Hippolytus aus den 
Wundern Chrifti deffen Gottheit. Das Bruchftüd fteht bei Theodo- 
ret. dial. 2. inconfus. T. IV. p. 183. 

5) S. 3. B. Tertull. adv. Marc. 8, 3. T. I. p. 104. sq.: non 
fuit, inquis, ordo ejusmodi necessarius, quia statim se et filium 
et missum et dei Christum rebus ipsis esset probaturus, per do- 
cumenta virtutum. At ego negabo, solam hanc illi speciem ad 
testimonium competisse, quam et ipse postmodum exauctoravit. 
Siquidem .. . temerariam signorum et virtutum fidem ostendit, ut 
etiam apud pseudochristos facillimarum, — de praescript. haeret. 
e. 44. T. II. p. 44.59. — apol.c. 21. T. V. p. 45. 
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unterlagen biefer Sucht der Zeit. Suetonius und Ta— 
citu3? erzählen, daß Veſpaſian während feined Aufenthaltes 
zu Alerandrien einen Blinden durch feinen Speichel und einen 
Gelähmten durch Berührung mit dem Fuße geheilt habe, und 
Keinem von Beiden fleigt audy nur der leifefte Verdacht gegen 
die Richtigkeit diefer Zhatfachen auf. Spartianus?® berid: 
tet, daß zwei Blinde burd) bloße Berührung Hadrian's fehend 
geworden feien, und glaubt diefes feft, ungeachiet ihm Zweifel 
dagegen befannt geworben waren. Philoftratus® fehreibt bie 
Lebensgefchichte ded Thaumaturgen Apollonius von Zyana und 
bewundert mit der gläubigften Verehrung alle die monftröfen 
Zhaten, mit welchen die Sage diefen Wundermann audgeftattet 
hatte. Die Bäter felbft zweifelten nicht, daß ed möglich fei, 
vermittelft der Unterflüßung durch Dämonen überrafchende und 
außerordentliche Wirkungen hervorzubringen. Juſtin erwähnt, 
daß Simon und Menander zu Rom mit Hilfe der Dämonen 
magifche Wunder verrichtet hätten®. Andere behaupteten baf: 
felbe und mehr. Unter diefen Umftänden Fonnten bie alten 
Apologeten die Wunder Chrifli an und für ſich nicht zu Zeugen 
für die göttliche Sendung oder gar das göttliche Wefen Chriſti 
- nehmen, ohne von Selten ber Heiden den Einwand zu fürd): 
ten, baß diefe Wunder Chriftum nur ald einen gefhidten Ma: 
gier, höchſtens ald einen Freund der Götter, keineswegs als 
Gott legitimirten. Wirklich erhoben aud die Heiden bdiefen 
Einwurf häufig genug, ja fie flellten Chriſto aus ihrer Mitte 
andere berühmte Wunderthäter zur Seite, Celſus ben Pro: 


1) Vit. Vespasian. c. 7. 

2) Histor. 4, 81. 

9) Vit. Hadrian. c. 25. ®gl. Baron. annal. eccles. ade. 
Chr. 189, (ed. noviss. Colon. Agripp. 1624. T. II. p. 106. sq.) 

4) Baur Apollonius von Tyana und Chriftus: in der Tuͤbinger 
Beitfchrift für Theologie 3. 1832. 5. 4. ©. 82. ff. 37. ff. 

5) Apol. 1, 56. p. 77. (p. 91. B.). 

6) Minuc.Fel. Octar. c. 26. p. 99. — Tertull. zpolog. 
ce. 23. T. V. p. 50. — Glem. protrept. 4, 58. T. I. p. 51. — 
Origen. co. Cels. 7, 69. T. I. p. 748. — Lactant. institutt. di- 
vin. 2, 14. " 


Eonnefier Ariftead, den Hpperboreer Abaris, ben Klazomenier 
Hermotimus und den Aftypaläenfer Kleomebes ), Porphyrius 
den Apulejus®?, Hierofles den Apollonius von Zyana ?), 
und zwar in ber beflimmt ausgefprochenen Abfiht, den Ehri: 
ften zu zeigen, wie wenig fie berechtigt feien, ihren Chriſtus 
um der Paar Wunder willen, welche er gethan, zu dem Range 
eines Gottes zu erheben, da fie (die Heiden) ihre Thaumatur: 
gen, welche mehrere und größere Wunder verrichtet, darum 
nicht zu Göttern gemacht hätten. Sollten die Wunder Jeſu 
auch nur einige apologetifhe Brauchbarkeit gewinnen, fo muß: 
ten Merkzeihen aufgefunden werden, durch welche fich jene 
von den dämoniſchen Wundern unterfcheiben und ald göttliche 
beglaubigen ließen. Einen erften Verſuch der Aufftellung fol- 
her Kriterien machte Juſtin. Er beflimmt den Charakter des 
wahren, durch göttliche Kraft gewirften Wunderd, in feinem 
Unterfchiede von dem bämonifchen, dahin, daß ed eine propheti- 
fche vorbereitende Weiffagung zur gefchichtlichen Unterlage habe ® 


1) Origen. c. Cels. 3, 26. T. I. p. 462. sq. 3, 81. sgg. 
p. 467. sq. 

2) [Hieronym.] comment. in Psalm. 81. T. VIII. p. 97. 

9) Lactant. institutt. divin. 5, 3. und Euseb. cont.Hieroel, 
p. 512. (im Anhange zur demonstr, evangel. ed. Viger. Col. 1688. ) 
&. Baltus defense des saints peres p. 269. sqg. und Keil de cau- 
sis alieni platon. recent. a relig. christ. animi: Opusc. academ. 
p- 428. sq. 

4) Apol. 1, 80. p. 61. (p. 72. A.): önwg un) rıs dvrunidelg Auiv, 
ei xwldsı nal Tov mag’ Tjuiv Asyousvov Xoiorov ... wayına regen 
üs Ayousv dvvausıs memomntivar nal dofaı dir Toüro via» Beod el- 
vor, ın9 dmödeıkıw An moımaousde, od rois Adyovcı mıorsvorris, 
Ad zois meopnesdovc: mel» 7 yeriodıı var dvayına msıdöuevon. 
Aehnlich, ja wo möglich noch entfchiedener macht Lactantius die alt: 
teftamentlichen Weiffagungen zum Fundamente des Wunderbeweifes: 
institutt. divin. 5, 8.: disce igitur ... ., non solum iccirco a nobis 
deum creditum Christum, quia mirabilia fecit, verum etiam, 
quia videmus in eo facta esse omnia, quae nobis adnuntiata sunt 
vaticinio prophetarum. Fecit mirabilia; magum putassemus, ut 
et vos nunc putatis et Judaei tunc putaverunt, si non illa ipsa 
facturum Christum prophetae omnes uno spiritu praedicassent. 
Bol. audy Iren. adv. haeres. 2, 57. p. 166. — Origen. c. Cels. 


und zur Verherrlichung bes wahren Gottes diene, nicht ein lee: 
red Schauftüd oder gar ein Vehikel dämonifcher Irrlehre ſei V. 
Allein troß diefer Beſtimmungen, burd welche den Wunbern 
Jeſu gegenüber den magifchen allerdings eine gewiſſe apologeti- 
fche Anwendbarkeit gefihert war, machte Juſtin, wie die Mehr: 
zahl der übrigen alten Kirchenlehrer, nur einen höchft fpärlichen 
Gebrauch von diefen Wundern. Der ganze Werth, welchen er 
ihnen beilegt, ift der, die Aufmerkfamkeit der Zeitgenoffen auf 
Sefum hinzulenken. „Jeſus,“ fagt er, „heilte, die von 





2,48. T. I. p. 422. — Hilar. comment. in Maith. can. 8. p. 
150. B. 

1) Dial. c. Tr. c. 7. p. 109. (p. 225. A.): xal vol ye xal di 
zus dvvausıs, üg Imsrilovv, miwrsvschu dinaıı ANoav* drsıdn Kal 
To» rom» rõv Ölmv Deov nal maria Zdöfaton nal bw mag’ adroö 
Xoırov viov adroö xarnyyellov' Omsp ol dno Tod miavov xal dxa- 
Baprov nvevunrog Zummidusvoı Yevdonpopiru obre dmolnsav ots 
rowücv, did Övvausıs rıvas Ivspyeiv els naraninkır tüv dvdon- 
zo» roluscı xal zu rijs nAdvns nvsvnare nal dusuovın dofoloyovcır. 
Die Unterfcheidung zwifchen aͤchten und unächten Wundern, welche in 
diefen Worten gemacht wird, gilt zwar nicht unmittelbar den Wundern 
Ehriſti, fteht vielmehr zumächft nur zu den Wundern der altteftamentlis 
chen Propheten in ausdrüdlicher Beziehung. Allein was von den letz⸗ 
tern gefagt wird, leidet natürlich auch auf die erftern volle Anwendung. 
— Diefem erften Verſuche Juftin’s, die biblifchen Wunder gegen den 
Berdacht magifcher Gaukelei in Schug zu nehmen und als Manifefta- 
tionen wahrhaft göttlicher Kraft darzuftellen, folgten von Seiten fpä- 
terer Bäter bald andere. Nach Origenes (c. Cels. 1, 68. T. I.p. 
383. 8, 28. p. 464.) wird das göttliche Wunder an der Gittlichkeit 
feines Urhebers und an feiner eigenen fittlihen Tendenz erkannt. Nach 
den clementinifhen Homilieen und Recognitionen (homil. 2, 
33. sq. T.I. p.680. recogn. $, 59. p. 529.) charakteriſirt fich daffelbe 
durch feine Heilfamkeit, während das dämonifche nuglos und ſchaͤdlich 
if. Damit erklärt fih auch Arnobius (adv. gent. 1, 43. sq. T. I. 
p- 29. 1, 48. p. 32. 2, 11. p. 54.) einverftanden, fügt aber au: 
Ferdem verftärkend hinzu, daß Chriftus feine Wunder ohne Anwen: 
dung irgend einer Kormel und irgend eined Krautes, ohne ängftliche Be— 
obachtung von Weihungen und Zeiten, durch die bloße Macht feines 
Wortes und Namens gewirkt habe. S. die Beſtimmungen noch fpätes 
ver Bäter bei Donner sententiarum de miraculis Jesu Christi re- 
census ex patribus sex priorum saeculoram (Lips. 1810.) p. 9. sqg. 
14. sq. 

2) Dial. ce. Tr. c. 69. p. 168. (p. 296. A.): ds rür Epyar 


Geburt und nad dem Fleifche blind und taub und lahm waren, 
indem er durch fein Wort den Einen aufhüpfen, ben Andern 
hören, ben Andern fehn machte. Auch Todte wedte er auf und 
brachte fie zum Leben, und forderte durch diefe Werke die Zeit: 
genoffen auf, ihn kennen zu lernen. Sie aber erklärten diefe 
Thaten für magifhe Gaukelei und erbreifteten fih, ihn einen 
Gaukler und Bolföverführer zu nennen. ” 

Mehr Gewicht legte Juſtin auf die Wunder, welde 
noch in der Kirche feiner Zeit gefhahn. Es ift be: 
kannt, daß fi) die Chriften der erften Jahrhunderte des fort: 
dauernden Beſitzes der apoftolifhen Wundergaben, ber prophe: 
tifchen wie der dynamifchen, rühmten. So ziemlidy alle Apo: 
logeten, bie freier gefinnten wie die befangenern, reden baven, 
alle mit zweifellofer Zuverfiht. Selbſt Origenes befindet 
fih unter den Berichterfiattern, und auch er befennt, Augen: 
zeuge gefchehener Wunderthaten gemwefen zu fein. Die Xhat: 
fahen, von welchen am häufigften die Rebe ift, find Kranken» 
beilungen, Austreibungen von Dämonen vermittelft des Kreu: 
zeözeichend ober bed Namens Jeſu, Borherfagungen Fünftiger 
Dinge”. Juſtin fpricht bloß von ben beiden letztern. Ein: 


dövoamsı tods röre Dvras dvdewrovs, dmıyrüvm adıov. Noch 
unbedenklicher und unummwundener ſchraͤnkt Drigenes die eigentliche 
Ueberzeugungskraft des Wunders auf die Zeit feines Gefchehens ein: 
comment. in Joan. 2, 28. T. IV. p. 87.: xal zoöro dxıoxswreov, or 
ai mv rspKorioı Övransıs tobs xar& Tov Xoövov Toü Xpiorod ysvo- 
nevovs mooxalsicohe dml vo miorsvsw dövvarıo. ovx Fomgov Ö} zo Zu- 
Yarınov er xoovovs nhrlovas, Non xal uödovg ulvaı dnovondeicah. 
Ilsiov y&üp ı@v rörs ysvouivo» Övrausav dogs meos ned N vor 
ovveistagonivn als Övvanscı npopnreia ndxelvas dmıoreioha. ümo 
av losvurarrwov adrüs nwivoven. 

1) Es ift ſchwer, wenn nicht unmöglich, über die genannten Er 
ſcheinungen ein allfeitig begründetes Urtheil abzugeben. Doch dürfte 
wohl fo viel richtig fein, daß ein Köhlerglaube dazu gehört, um alle 
Wundererzählungen der alten Bäter für banre Münze zu nehmen, und 
andererfeitd Iemand in den Banden einer höchft oberflächlichen Welt⸗ 
anſicht befangen fein oder unter dem Imperativ eines abfoluten Miß- 
trauend gegen die alten Gheiften ſtehn muß, um jene Erzählungen in 
Baufh und Bogen der Grundlofigkeit und Falfchheit zu zeihn. Die 
Streitfrage ift oft genug befprochen und, wie natürlich, im verſchiede⸗ 


mal äußert er allgemein : „bei und gibt ed Frauen und Mäns 
ner, welche Gaben bes göttlichen Geiftes beſitzen.“ Der pros 
phetifhen Gabe im Befondern gedenft er auch nur einmal®; 
häufiger dagegen rebet er von der Herrfchaft der Ehriften über 
die Dämonen, unb fie ift ed insbefondere, aus welcher er, 
nächft der Erhabenheit Chriſti über die Dämonen, deſſen gött: 
liche Sendung und Würde folgert. „Aus den Werken der Chris 
ften und der fie begleitenden Kraft,’ fagt er”, „können Alle 
erkennen, daß Ehriftus dad neue Gefeß und der neue Bunb 
iſt“ — und 9: „was im Namen Zefu gefchieht, beweiſt, daß 
er ber Ehrift ift. Genauer erflärt er ſich in folgenden zwei 
Stellen: „daß Jeſus nah dem Willen Gotted des Vaters 
zum: Heile der gläubigen Menfchen und zur Vernichtung ber 
Dämonen ald Menſch geboren worden ift, könnt ihr aus dem 
lernen, was noch jest vor euren Augen gefchieht; denn viele 
Ehriften haben in aller Welt und auch in eurer Stadt Rom viele 
Dämonifche, welde von Keinem ber übrigen Befchwörer und 
Zauberer geheilt werben konnten, durch Befhwörung im Na: 
men Jeſu Chrifli, des unter Pontius Pilatus Gefreuzigten, 
geheilt und heilen fie noch, indem fie die Dämonen, welche bie 
Menſchen in Befis halten, außer Wirkfamkeit fegen und aus: 
treiben” — und: „daß Ehriftus der Herr der Mächte ift, da— 


nem Sinne entfchieden worden. ®gl. Dodwell, dissertatt, Cyprian. 
p. 10. sqq., Cave antiquitates patrum et eccles. p. 22. sqq., 
Gibbon Gefhichte der Abnahme und des Falles des röm. Reiches II. 
S. 862. ff, Mosheim de rebus Christ. ante Constant. Magn. 
comment. p. 221. sq., Gramer Fortfesung von Boſſuet's Einleitung 
in die Gefchichte der Welt und der Religion II. ©. 440. ff., Tafdhir- 
ner Gefchichte der Apologetik I. S. 175. ff., Neander das dhriftl. 
Leben der drei erften Iahrhunderte: in Denkwürdigkeiten u. f. w. I. 
S. 154. ff., Rudelbah Hieronymus Savonarola und feine Zeit 
(Gamb. 1835.) ©. 282. ff. 290. ff. u. Andere. 

1) Dial. c. Tr. c. 88. p. 185. (p. 315. B.). 

2) Dia). c. Tr. c. 82. p. 179: (p. 308. B.). 

8) Dial. c. Tr. c. 11. p. 112. (p. 228. E.). 

4) Dial. c. Tr. c. 89. p. 186. (p. 258. C.). 

5) Apol. 2,6. p- 98. (p. 45. A. B.) und dial. c. Tr. c. 85. 
p. 182. (p. 311. B.). Bol. c. 76. p. 173. (p. 302. A.) und c.121. 
pP» 214. (p. 850. B.). 


von könnt ihr euch leicht durch das überzeugen, was noch jetzt 
vor euren Augen gefchieht, wenn ihr nur wollt; benn im Nas 
men des Sohnes Gottes, ded Erjigeborenen aller Kreatur, mel: 
cher, von einer Jungfrau geboren, ald Menfch gelitten hat und 
unter Pontius Pilatus gekreuzigt, geftorben, von den Todten 
auferftanden und gen Himmel gegangen ift, wird jeglicher Dä- 
mon vermittelft Beſchwörung befiegt und zum Gehorfam gend: 
thigt.“ Folgerichtig hätte freilih Juflin die Wunder feiner 
Zeit im Wefentlichen nicht höher anfchlagen follen, ald die Wun⸗ 
der Zefu, denn fie unterlagen demfelben Verdachte dämoniſchen 
Urfprunges, ald diefe ), und er felbft erfannte den Juden und 
Heiden eben fo gut, ald den Ehriften die Befähigung zu, Gei: 
ſter auözutreiben ). Indeß vor ben Wundern Jeſu hatten bie 
Wunder der Ehriften wenigftens dad voraus, daß fie der Ge 
genwart angehörten und fomit die Aufmerffamfeit der Zeitge: 
noffen unmittelbar feflelten, und die Zufammenftelung ber jü: 
bifhen und heidnifchen Erorcidmen mit den chriftlichen entkräf: 
tet Juſtin dadurch, daß er zeigt, wie neben ber Aehnlichkeit 
zwifchen denſelben auch ber mwefentliche Unterfchieb ftatthabe, daß 
die heidnifchen und jüdifchen Beihwörungsverfuche häufig ohne 
Erfolg blieben, während den Chriften die Dämonen immer wi: 
chen, daß fich die heibnifchen Befchwörer der Zauberfnoten und 
Räuchermittel bedienen müßten, während die Chriften nur den 
Namen Jeſu auszufprechen brauchten, um die Austreibung der 
Dämonen zu bewirken ®. 

Muß es nach dem Bisherigen ald eine, freilih aus Zeit: 
vorftellungen völlig erflärliche Eigenheit der älteften Kirche ans 
gefehn werben, daß fie den Wunderbeweis, befonders fo weit er 
die Wunder Jeſu berührt, im Allgemeinen fo über Gebühr ver: 


1) &. Gelfus bei Origen. c. Cels. 6, 39. sq. T. I. p. 661. sy. 

2) Dial. c. Tr. c. 85. p. 182. (p. 811. C.). Namentlich der 
Beſchwoͤrung im Namen des Gottes Abraham’s, Iſaak's und Jakob's 
traut er die Kraft zu, die Dämonen zu verſcheuchen. Bgl. Iren. ad 
haeres. 2, 5. p. 122. und Origen, c. Cels. 1, 22. T.I. p. 889. 
4, 83. P- 526. sq. 5, 45. P- 612. 

8) Apol. 2, 6. p. 98. (p. 45.B.) — dial. c. Tr. c. 30. p. 128. 
(p. 247.C.) c. 85. p. 182. (p. 811.B.C.). | 


nachläffigte, fo darf es mit gleicher Wahrheit ald eine Eigen: 

thümlichkeit der ganzen alten Kirche bezeichnet werden, daß fie 
im umgefehrten Verhältniffe ven Beweis aus den Weiſſa— 
gungen überfchägte.. Wenn Origenes diefen Beweis ben 
größeften und ftärfiten, den eigentlichen Beweis des Geiftes 
nennt D, wenn Zertullian und Lactantius fogar bie per: 
fönlihe Glaubwürdigkeit Jefu von der Zufammenftimmung feiner 
Reben und Thaten mit den altteftamentlichen Weiffagungen ab: 
bängig madhen?, fo find diefed nicht etwa Privatmeinungen 
einzelner Lehrer, fondern Ueberzeugungen der gefammten alten 
Ehriftenheit?. Man hat mancherlei Gründe zufammengeftellt, 
um ben übergroßen Werth, welchen die alte Kirche den Weiſſa— 
gungen beilegt, begreiflich zu machen ®, Allein man hätte füg: 
lich bei dem Einen Grunde ftehn bleiben können, welcher Alles 
entfcheidet, bei dem Glauben der Väter an die unmwiderftehliche 
Ueberzeugungsfraft der Prophetie. Diefer Glaube, welcher in 
der, felbft den Drafeln des Heidenthbums und ber Divinations- 
gabe der Dämonen gegenüber, unerfchütterlich feftgehaltenen 
Ueberzeugung feine Wurzel hatte, daß ein eigentliches Willen 
der Zukunft, wie ed der wahren Weiffagung zu Grunde liege, 
nur Gotte zuftehe: biefer Glaube ift der eigentliche, ja man 


1) Orig. c. Cels. 1,2. T.I. p. 820. 1,49. p. 865. 2, 28. 
p- 411. 

2) Tertull. apolog. c. 20. T. V. p. 41.: idoneum, opinor, 
testimonium divinitatis veritas divinationis — c. 21. p. 45.: prae- 
dixerat et ipse (Christus) ita facturos, parum hoc, si non et pro- 
phetae retro. — Lactant. institutt. divin. 5, 8.: non suo testi- 
monio (cui enim de se dicenti potest credi?), sed prophetarum te- 
stimonio, qni omnia quae fecit ac passus est multo ante cecinerunt, 
fidem divinitatis accepit. 

3) Bol. nur folgende Stellen: Predigt des Petrus bei Clem. 
strom, 6, 15, 128. T. III. p. 177. sq. — Athenag. leg. p. Christ. 
e. 7. p. 285. (p. 8. A. B.) c. 9. p. 286. (p. 9.C.D.) — Theo- 
phil. ad Autol. 1, 14. p. 846. (p. 78. D.) — Iren. adv. haeres. 
2, 57. p. 166. — Clem. protrept. 8, 77. T.I. p. 66. strom. 6, 
15, 122. T. III. p. 173. — Euseb. praep. evang. 1, 8. p. 8. 

% S. Heß Bibliothek der Heiligen Geſchichte I. ©. 319. 821, 
und Tzſchirner Gefchichte der Apologetik I. S. 187. f. Fall des Hei: 
dentbums I. ©. 266. f. 


fann fagen, einzige Quell der Begeifterung, mit welcher ſich 
die Väter die Aufzählung und gefchichtliche Ausbeutung der alt» 
teftamentlichen Weiffagungen angelegen fein lafien. Auf diefen 
Grund erbaute auch Juftin feinen Weiffagungsbeweis, er, ber 
diefen Beweis am früheften ald den eigentlichen Grundpfeiler 
des Chriſtenthums hinftelte”. Er fand, indem er die evange: 
liſche Gefhichte und Lehre überfah, allerlei unbegreifliche und 
ſcheinbar unglaubliche Dinge. Was leiftet Bürgfchaft, fragte 
er fich felbft, daß diefe Dinge ungeachtet ihrer Unbegreiflichkeit 
und anfcheinenden Unmöglichkeit wahr find, ja göttliche Be: 
flimmung und Sanftion haben? Nicht die nadte Verſicherung 
ihrer Urheber und Referenten, nicht die bloße Behauptung 
Ehrifti und der Apoftel?. Wer möchte einem gefreuzigten Men: 
fhen auf fein Wort glauben, daß er ber eingeborne Sohn bes 
ungezeugten Gottes fei, daß er über das gefammte Menfchen: 
gefchleht Gericht halten werde ?? Mur der Umſtand fann vol: 
len Glauben erweden, daß biefe fo unfaßlichen und unglaubli: 
chen Dinge Zahrhunderte, ja Zahrtaufende vor ihrem wirklichen 
Eintritte weiffagend angefündigt worden find 2; ja diefer Um: 
ftand erzeugt den Glauben mit zwingender Nothwendigfeit ®. 


1) Apol. 1, 80. p. 62. (p. 72.B.): Azee ueyiotn nal din- 
Hsorden dmoödsıdıs xal dulv, ds vonifousr, parnosru. 

2) Apol. 1, 80. p. 62. (p. 72. A.): od rois Atyovsı mm- 
orsVovrss, dAld rois zeopnredoud:, zolv 7) yırdadaı. — 1,883. 
p« 64. (p. 75. B.): os ol dnouwnuovsvoavrsg navre za meol ro 
corjeos ur ’Incoü Kgıorod elduger, ols N ‚Eeredn 
»al dia ”Hoclov.... To nEOPNTIXöV nvsüun . . Em. 

3) Apol. 1, 53. p. 74. (p. 88. A.): zivı &v Aöyo —— 
oravpuhhirr Insıdousde, Gri mewröroxog zu dyswritw Oecö dorı xal 
adrog nV »oloıw Tod mavros dvdpmnelov yErovs momostu, el m) 
napröpın, molv N Eideiv adrov Avhomnor ysvousvov, xEunEVyusra 
asol adrod sugouer ul odrng ysröusva Öpöusv; Diefe Bemerkm: 
gen gelten natürlich bloß auf dem hupothetifchen Standpunkte des rei: 
nen Unglaubens; nachdem Chriftus als Sohn Gottes, die Apoftel als 
Organe des göttlichen Geiftes erkannt find, hat ihre Verkündigung das 
Beugniß ihrer Glaubwürdigkeit und ihres göttlichen Urfprunges in fi 
felbft. 

9 Apol. 1, 81. p. 62. (p. 78. B.). 

5) Apol. 1, 80. p. 62.(p. 72.B.): rois meopnrevons, wolv 9 








Denn wo fidy eine beflimmte Boranfündigung zufälliger Dinge, 
welchen ber Erfolg entfpricht, findet, wo fich ein gegebenes Ab: 
bild Fünftiger Ereigniffe zu feinem gefchichtlichen Gegenbilde 
verkörpert: "da ift Gottes Finger im Spiele, da ift Gottes Werk 
fihtbar. Bufällige Begebenheiten, welche ſich erfüllen, kann 
Niemand außer Gott vorherwiffen und verfündigen. Dämo: 
nen und Menfchen vermögen biefed fo wenig, daß fie nicht ein— 
mal durchgängig die wirkliche Weiffagung der Zukunft, wie fie 
im A. T. von Gott gegeben ift, eher zu faffen und zu verftehn 
im Stande waren, bevor fie durch die thatſächliche Erfüllung in 
das Licht gefet wurde, daß fie 3. B. dad Gemälde von dem 
Leiden und Sterben des Meffiad nicht eher begriffen, bis es in 
ber Perfon Jeſu Gefhichte wurde ?. Aus dem Zufammenklange 
der Prophetie und der Gefchichte, fchließt Zuftin®, ſchöpfen 
wir die volle Gewißheit unferes Glaubens; darin, daß allem 
Gefhehenen eine individuelle Weiffagung vorausgegangen ift, 
wurzelt die Zuverficht unferer Ueberzeugung, daß Alles, was 
Sefus und die Apoftel gelehrt und gethan haben, eine Rede und 
ein Werk Gottes ift, daß Alles, was Jeſu und feiner Kirche 
widerfahren ift, in Gottes Anordnung oder Zulaffung feinen 
Grund hat, daß Jefus felbft der Sohn Gottes ift. 

Indem Juftin diefen Abriß feines apologetifchen Hauptbe: 
weifes im Einzelnen durchführt, liefern ihm zwar die Fanoni- 


yeveodaı, nad dvayanv neıdöouevor, dk To wal One, ds moos- 
pnrevdn, bodv yeröucva xal yıröueva. — dial. c. Tr. c. 7. p. 109. 
(p. 225. A.): ra dnoßavra nal anoßalvorre dfavayadtsı overi- 
Heodaı roig Kelalnusvos di adrür (mEOPpnTWr). 

1) Apol. 1, 12. p. 50. (p. 60. A. B.), f. ©. 14. 

2) Apol. 1, 82. p. 68. (p. 78.C.) — dial.c. Tr. c. 76. p. 
173. (p. 302. A.): el dı“ zür ne0pNTwv nagunsnalvunivog xexı])- 
evsto nudnTog yernoonevog ö Xpıorog al Herk radre maurov xv- 
eıevowv, dA obv ye um’ oddsvüg vorioha: Ldvvaro, were 
adros Fmsıos rodg dmoordhoug Ev rais ypapals radra enngorde 
dıadendnv. 

8) Dial. c. Tr. c. 58. p. 149. (p. 278. C.): 59:9 ul jusis 
Bißawı Ev 17 niorsı nal uadnrele adrod lonev, dmsıdn nal ind vw 
meopNTÄV xal dad räv dr ev olnovulonv sis Ovoua Tod dorav- 
gwusvov inslvov Öpmuirwv xal yeroutvav Heoceßürv cv med Erouer. 


fhen Bücher bed X. T. das bei weiten reichlichfte Material; 
jedoch verfchmäht er auch nicht, die Schäße der heibnifhen Si: 
bylle» und deö wenig gefannten Hyftaspes? zu Hilfe zu 
nehmen ?, Judäa galt ihm ald das urfprünglich klaſſiſche Land 
der Infpirationen; aber fein freierer Sinn verhinderte ihn, biefe 
Prärogative fo einfeitig zu faffen, daß er das Heidenthum für 
durchaus untauglich gehalten hätte, dem heiligen Geifte brauch: 


._——. 


I) Coh. ad Gr. c. 87. sq. p. 38. sqq. (p. 84. E. 86. B. C. 87. 
A.) — apol. 1, 20. p. 55. (p. 66. B.C.) 1,44. p. 70. (p. 82. 
B.C.). Bon dem zu häufigen Gebrauche der fibyllinifchen Orakel er: 
hielten die Chriſten befanntli den Spottnamen der Sibylliften: 
Origen. c. Cels. 5, 61. T. I. p. 625. 

2) Apol. 1, 20. p. 55. (p. 66. B.C.) 1, 44. p. 70. (p. 82. 
B. C.). Raͤchſt Iuftin gefchicht der Baticinien des Hyftaspes unter 
chriſtlichen Schriftftelern nur noch in der Predigt des Petrus 
(Clem. strom, 6, 5, 48. T. III. p. 123.) und bei Lactantius (in- 
stitutt. divin. 7, 15. 18.) Erwähnung. gl. Fabric. biblioth. Gr. 
ed. Harl. T. I. p. 108. sq., (Corrodi) krit. Gefchichte des Ehilins: 
mus II. ©. 121. ff., Luͤcke Verſuch einer vollftändigen Einleitung in 
die Offenbarung Iohannis ©. 45. ff. 

8) Auch auf die eigenen Weiffagungen Iefu nimmt Juſtin Bezug, 
um die Glaubwürdigkeit und göttliche Sendung deffelben zur Evidenz 
zu bringen. Gr geht aber nur fehr flüchtig über fie hin, vieleicht weil 
ihnen der Zauber des Alterthums abging. Bloß zwei Punkte faßt er in 
das Auge, den Auftritt der Häretiter und die Verfolgung der Achten 
Ghriften. Ueber erftern bemerkt er: dial. c. Tr. c. 85. p. 182. (p. 
258. B.): nueis, ol rijs dAndunjs ’Incoö Xoiorod xal xadapäs dı- 
daonakas uednrei, zmıorörspoı nal Beßauorsgoı yıröusda dv 15 dAmidı 
za xaenyyeluion Un’ adrod‘ & yap mogolaßar millsır ylvscdın dv 
Övönarı adrod Epn, ara Os al Edvepysla Öpmusv reloduere. 
Eine yag’ dlsdoorzuu u. f. f. (Matth. 7, 15.). Aus der Borausficht 
des letztern von Geiten Jeſu folgert er: apol. 1, 12. p. 50. (p. 60. 
A.): yerjosodaı radra mavıe mgosine Ö nusregog drödonulog ... »* 
dev nal Pißaiı yırousda mpös u Öscdayuive Um’ adrod navıe, 
inel Eoyo Yaivsraı yıröusva, 60u PÜRsas yaviodaı ngosinev — und: 
dial. c. Tr. c. 85. p. 188. (p. 254. A.): os xal dx rovro» nusis 
zov ’Inooöv xal zür mer’ adrov ysynoousvor mopoyvaornv dnıorausde 
xul 2E alla» di mollür, dv mgosins yarılosodaı rois mıorsdovs. al 
duoAoyoücıw adrov Xpiorov. Kai yüp & miogousv nürra, dvagov- 
nero umd rar olxelov, moosinev juiv wills yericdıu, as xard 
undiva zoönov dmimypınov adroo Aöyov 7 moäfım paivschaı. — C. 
82. p. 179. (p. 808. C.). 


bare Organe ber Prophetie zu liefern. Die gefhichtlihe Wahr: 
beit der evangelifchen Berichte über das Leben und die Scid: 
fale, die Reden und die Thaten Jefu fegt er dabei voraus, weil 
fie nah der Hauptſache nicht in Zweifel gezogen wurde. Nur 
einige Male ftellt er jene Berichte unter den Schuß heibnifcher 
Geſchichtsurkunden. Für die Wahrheit der Geburt Jeſu zu 
Bethlehem läßt er die römifchen Genfustabellen zeugen D, und 
die Gefchichtlichkeit der Wunderthaten Jeſu, fo wie einzelner 
Vorgänge bei der Kreuzigung muß ber (erdichtete) Profuratoren: 
Bericht des Pilatus befräftigen ?. 

Dad A. T. betrachtet Juſtin wie eine fortlaufende Weiffa: 
gung auf Chriftum und die hriftliche Zeit; in jedem Buchftaben 
deffelben gewahrt er eine Hindeutung auf die Lebensgeſchichte 
und Lehre Jefu, auf die Kirche und ihre Entwidelung ; es gibt 
feine Seite ded Chriſtenthums, für welche er nicht einen pro: 
phetifchen Fingerzeig zu entdeden vermödhte. Wenn er ver: 
fihert 9: ‚von allen einzelnen Anordnungen des Mofes kann 
ich nachweifen, daß fie Vorbilder, Symbole und Weifjagungen 
deffen waren, was an und von Jeſu gefhehn und wer an ihn 
glauben follte,“ fo bildet diefe Verſicherung die vollfommen ge: 
treue Firma feines Ausdeutegeſchäftes. Jedem Punkte der Le: 
bensgefchichte und Lehre Chrifti, jedem Entwidelungsmomente 
der Kirche verleiht er damit die Weihe göttlihen Urfprunges und 
göttliher Beftimmung, dem Chriſtenthume im Ganzen wie im 
Einzelnen drüdt er das Gepräge der Göttlichfeit auf. 

As perfönliher vorbildliher Repräfentant 
Sefu wird der ifraelitifche Heerführer Sofua aufgeführt; fein Les 
ben wird als ein Spiegel wie der Wirkſamkeit, fo der Kraft des Er: 
löfers betrachtet 9. Der Sohn Nave — fo lautet die Parallele — 


1) Apol. 1, 84. p. 65. (p. 75. E.). 

2) Apol. 1, 85. p- 65. (p. 76.C.) 1,48. p. 72. (p. 84. C.) 
Bol. Kleuker über die Apokryphen des N. T. (Hamb. 1798.) ©. 
215. ff., Meyer Bertpeidigung und Erläuterung der Gefchichte Iefu 
und der Apoftel allein aus griech. und röm, Profanfkribenten S. 85. ff., 
Winer biblifches Realwörterbuch II. ©, 812. 

8) Dial. c. Tr. c. 42. p. 138. (p. 261. B.). 

%) Lactant. institutt, divin. 4, 17.: Christi figuram gere- 
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hieß urfprünglich Aufe und erhielt erft fpäter den Namen Jeſus 
(4 Mof. 13, 17.): berfelbe Name, welchen Ehriftus trägt. 
Joſua führte das jüdische Volf in daß heilige Land und vertheilte 
legtereö unter die Stämme; auch Chriſtus fammelt die Zer: 
fireuung des Volkes und gibt ihr das heilige Land zu ewigen 
Beſitze). Joſua befchnitt das Volk zum andern Male mit 
fteinernen Meffern (Sof. 5, 2. ff.); auch Chriftus befchneidet 
die Seinen, nämlid mit der Steinfhärfe feines Wortes, daß 
fie den Dienft fteinerner Gößen verlafien. Was der Sohn Na: 
ve's Großes vollbrachte, geſchah durch die Kraft ded Namens 
Jeſu “. Weil er, mit diefem Namen, in der Schladyt wider 
die Amalefiter an der Spite des ifraelitifchen Heeres fand, in: 
deß Mofes feine Arme in Form ded Kreuzes ausfiredte, fiegte 
Sfrael (2 Mof. 17, 8. ff.). Weil er von dem Geifte des Je: 
ſus, nad) deffen Namen er genannt war, bad Vermögen nahm, 
vermochte er die Sonne zum Stillftande zu bringen?, Ale 


bat ille Jesus; qui yuum primum Auses vocaretur, Moyses futura 
praesentiens jussit eum Jesum vocari, ut, quoniam dux militiae 
delectus esset adversus Amalech, qui oppugnabat filios Israel, et 
adversarium debellaret per nominis figuram et populum in terram 
promissionis induceret. — Tertull. adv. Mr. $, 16. T. I. p. 132. 
sq. adv. Jud. c. 9. T. II. p. 241. sqQ. — Clem. paedag. 1, 7, 60. 
T. I. p. 147. — Cyrill. adv. Julian. }. 8. T. VI. p. 281. 

1) Dial. c. Tr. c. 113. p. 206. (p. 840. A. B.), vgl. c. 75. 
p. 172. (p- 800.C.) — c. 106. p. 201. (p. 384. A.) — c. 132. 
p. 224. sq. (p. 361. D. 362. C.) — Euseb. hist. eccles. 1, 8. T.I. 
p. 29. demonstr. evang. 4, 17. p. 195. sq. 

2) Dial. c. Tr. c. 115. p. 208. (p. 348. A. B.): di“ zoö ’In- 
od Övöuurog ro» Navi viov xul Övvansıs nal moufeıg TIvag 70- 
KNEVOCOUGKS T& Ünb Tod uerlgov xvglov ulllovra ylvssdaı merom- 
aevon Epn. : 

8) Dial. c. Tr. c. 118. p. 206. sq. (p. 840. C.D. 841. A.B.), 
vgl. c. 90. p. 188. (p. 818. A.) — c. 111. p. 204. (p. 838. A.) — 
c. 131. sq. p. 224. (p. 361. A.B.D.). Als ein befonderes Zeichen 
der geheimnißvollen Macht des Namens Jeſu hebt Juftin außerdem den 
Umftand hervor, daß die Kühe, durch weldye die Philifter die eroberte 
Bundeslade zu den Ifraeliten zurüdfahren ließen, freiwillig auf dem 
Ader eined Mannes, Namens Aufes, ftehn geblieben feien (1 Sam. 6, 
14.). Diefer Stillftand, meint er, habe in der Gleichnamigkeit diefes 
Aufes mit dem Sohne des Nave, welcher fpäter den Namen Jeſus er: 
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andern Lebendmomente, alle Formen der erlöfenden Thätigkeit 
Chriſti, alle Stadien der Entwidelung des göttlichen Reiches, 
fährt Juſtin fort, bilden die übrigen Propheten ab, zwar zer: 
fireut und aphoriftifh, aber in Zügen, welche fich in einer hö— 
bern Einheit zufammenfchließen und zu einem Gefammtbilde 
vereinigen. Am vielfeitigftien hat die prophetifche Anſchauung 
die Geburt = und Leidensgefchichte Chriſti und den Anfchluß der 
Heiden an letztern erfaßt und ausgeprägt, ohne daß ihr die 
übrigen Momente entgangen wären. Die davidifche Abftam: 
mung Jeſu fennen Sefaiad (11, 1.) und ein Pfalmfänger 
(Pf. 132, 11.)2; feine Geburt zu Bethlehem fündigt 
Miha (5, 1.) an?. Daß diefe Geburt eine jungfräu: 
liche fein werde, bat fhon Sefaiad (7, 14.) klar auögefpro: 
hen ®, und mehrere Seher haben daffelbe außerdem in bildlicher 
Rede angedeutet: Jakob (1 Mof. 49, 11.) in der Verheißung : 
er wird fein Gewand im Blute der Traube wafchen, David (Pf. 


hielt, feinen Grund gehabt, fei alfo in Wahrheit durch den Zauber des 
Namens Jeſu gefchehn: dial. c. Tr. c. 132. p. 225. (p. 362. A—C.). 

I) Apol. 1, 82. p. 64. (p. 74.C.D.). 

2) Dial. c. Tr. c. 68. p. 166. (p. 298. C. D.). Tryphon 
benußt die Stelle Pf. 182, 11. und namentlidh die Worte ano rs 
6opvos (LXX: 2x xapnod is noı.lag) cov Hroouaı Fal roü Hoorov 
cov, um die Behauptung der Chriften umzuftoßen, daß im A. T. die 
Geburt des Meffias aus einer Jungfrau gelehrt fei. Paſſend fertigt 
Suftin diefe Ausflucht mit der Erwiederung ab, daß die davidifche ‚Her: 
kunft des Meffias die Geburt von einer Jungfrau nicht ausfchließe, daß 
auch Ief. 7, 14. an das Haus David's gerichtet fei und daß diefe Pros 
phetie (Ief. 7, 14.) als die konkretere der Deutung der Weiffagung 
Hf. 132, 11. ald der unbeftimmtern zu Grunde gelegt werden muͤſſe. 
®gl. Iren. adv. haeres. 8, 27. p. 217. und Tertull. adv. Marc. 
8, 20. T. I. p. 142. 

3) Apol. 1, 84. p. 65. (p. 75. D. E.). 

4) Apol. 1, 83. p. 64. (p. 74. D.) — dial.c. Tr. c. 48. p: 189. 
(p. 262. C.) — c. 66. sq. p. 168. (p. 291. A. B.) — c. 68. p. 166. 
(p- 294. A. B.) — c. 77. p. 174. (p. 802. C. D. 808. A.) — c. 78. 
p. 176. (p. 304. D. 305. A.) — c. 84. p. 181. (p. 310. A. B.). 
Die von den Ghriften fchriftgemäß behauptete jungfräuliche Geburt 
Chriſti war einer der Punkte, welche die Juden gegen die Meffianität 
deffelben geltend machten. Der Nachweis, daß diefe Geburt bereits im 
%. T. geweiffagt fei, bilder Zuftin’s Antwort darauf. 

14* 


110, 4.) in ber göttlihen Apoftrophe: im Glanze deiner Heili: 
gen habe ich did aus dem Mutterleibe vor dem Morgenfterne 
gezeugt, Jeſaias (53, 8.) in der Frage: wer will fein Ge: 
fchlecht Fund thbun? Daniel (2, 34. 7, 13.) in der Wendung, 
ed fam Einer in ded Himmels Wolken wie eines Menfcyen 
Sohn und in dem Zuge des Zraumed von Nebufadbnezar, da 
fi ohne Hände ein Stein losrig”. Die Flucht des neuge: 
bornen melfianifchen Kindes nah Egypten läßt David (Pf. 
22,10.) ahnen, wenn er betend fpricht: „meine Hoffnung bift du 
von meiner Mutter Bruſt“. Den Auftritt und die Pre: 
digt Johannis, des Vorgängers vom Meffias, befchreibt 
ausführlich Zefaias (40, 1—17.)9; auch Maleadi (4, 5.) 
zeugt dunfel davon. Denn ob auch des Letztern Prophetie erft 
bei der zweiten glanzvollen Wieberfunft Jeſu vollftändig in Er: 
füllung gehn wird, fofern Elias diefer Wiederfunft den Weg 
bahnen wird, fo umfchließt doch der Name Elias audy die Per: 
fon des Zäufers Johannes, denn biefer Johannes empfing einen 
Theil deffelben Gotteögeiftes, welchen Elias rein und ungetheilt 
befeffen hatte, etwa wie Gott von dem Geifte, von welchem 
Mofes erfüllt war, noch bei Rebzeiten dieſes Heerführers und 
Gefesgeberd einen Theil auf Joſua übertrug®, Die himm: 
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1) Apol. 1, 32. p. 63. sq. (p. 74. B. C.) — dial. c. Tr. e. 54. 
p- 149. sq. (p. 274. A.) — c. 63. p. 160. (p. 286. C.D.) — c. 68. 
p- 166. (p. 293. C.) — ce. 76. p. 172. sq. (p. 801. A. B.). Ueber 
Palm 110, 4. bemerkt Juſtin: z@ Üno Jaßlö sipnuira, 2v tais Aau- 
nourn0 raw aylov cov Ex yaorpos po Ewopögpov Lyivrnoa GE ..., 
05 onualvsı Öuiv, Or avadev nal dia yaorpog drdgamslas ö Heos 
aul mare züv Olmv yerväcdaı adrov Fuslls; 

2) Dial. c. Tr. c. 102. p. 196. (p. 328. D.). 

3) Dial. c. Tr. c. 50. p. 146. sq. (p. 269. D. 270.). 

4) Dial. c. Tr. c. 49. p. 145. sq. (p. 268. sq.). Die Juden 
waren der Anficht, daß Elias vor der Geburt des Meffiad wieder erfchei: 
nen werde, um diefen für feine Würde zu weihn, und fprachen, wie 
fhon oben erwähnt, Jeſu den meffianifchen Charakter auch darum ab, 
weil Elias noch nicht erfchienen fei. Vgl. Lightfoot horae hebr. et 
talmud. (Lips. 1675.) p. 884. sqq., Eifenmenger entdecktes Juden: 
thum (Königsb. 1711.) II. &. 696. und Gfrörer Gefchichte des Ur: 
chriſtenthums (Stuttg. 1838.) II, 2. ©, 227. ff. Die im Zerte gegebene 


lifhe Stimme bei der Taufe im Jordan: „das ift mein 
Sohn!” gibt David (Pf. 2, 7.) zu vernehmen ”; die Ver: 
fuhung in der Wüfte ftellt Jakob (1 Mof. 32, 24. ff.) in 
feinem nächtlichen Ringen dar ?; auf Jeſu Wunderthaten 
weift Jeſaias (35, 5. f.) hbin®. Bis in das Einzelfte verlies 
ren fich die Propheten, wo fie die Mübhfale und Keiden 
der irdifhen Erfheinung und Eriftenz des Erlöfers 
fohildern ?. Indem fie zwei Parufieen des Meffias unterfchei: 
den, welche beide auch ſymboliſch in den beiden Ziegenböden bes 
großen Verſöhnungstages (3 Moſ. 16, 5. ff.) verfinnlicht wer: 
den ®, befchreiben fie die erfle mit deutlichen Worten als eine 
ruhm = und glanzlofe, ald eine leidens- und ſchmachvolle ©. Bes 
fonderd augenfällig tritt der Schattenri von dem Tode Jefu 
hervor. Jakob (1 Mof. 49, 11.) zeichnet diefen Tod, wenn 
er verheißt, daß der Fünftige Fürft Juda's fein Kleid im Blute 
wafchen werde); Moſes (2 Mof. 12, 7. 12. f. 21. ff.) deu: 
tet auf ihn, wenn er ben Sfraeliten befiehlt, ihre Thürpfoften 
mit dem Blute des gefchlachteten Paffalammes zu beftreichen, 


- Beziehung und Auslegung der Prophetie Mal, 4, 5. ift die Widerle⸗ 
gung, durch welche Juſtin jenem Anftoße zu begegnen fucht. 

1) Apol. 1, 40. p. 67. sq. (p. 79. A. D.). 

2) Dial. c. Tr. c. 125. p. 218. (p. 354. C.D.). 

3) Apol. 1, 48. p. 72. (p. 84. C.). 

9 Die Armfeligkeit der Außern Lage, die Unbedeutendheit des po⸗ 
Litifchen Einfluffes, endlich der Kreuzestod Jeſu war das gewichtigfte 
Argument, durch welches, wie oben gezeigt, die Meffianität des Erloͤ⸗ 
ſers hauptſaͤchlich von juͤdiſcher Seite in Frage geſtellt wurde; daher die 
Sorgfalt, mit welcher Juſtin alle jene befremdlichen Erſcheinungen im 
Leben des Erlöfers auf Grund der Weiffagungen als göttliche Boraus: 
befkiımmungen zu erweifen ſich bemüht. 

5) Dial. c. Tr. c. 40. p. 187. (p. 259. C.). ®gl. Barnab. 
epist. c. 7. T. I. p. 21.sqqg. — Tertull. adv. Marc. 3, 7. T. 1. 
p- 115. adv. Jud. c. 14. T. II. p. 264. sq. 

6) Apol. 1, 50. p. 72. sq. (p. 85. C—E.) — 1, 52. p. 73. (p. 
87. A.B.) — dial.c. Tr. c. 14. p. 115. (p. 282. D.) — c. 32. p. 
129. (p. 249. C. D.) — c. 49. p. 145. (p. 268. B.) — c. 89. p. 187. 
(p. 317. A. B.) — c. 110. p. 2083. (p. 886. D.). 

7) Apol. 1,32. p. 63. (p.74. A.) — dial. c. Tr. c. 54. p. 149. 
(p. 273. D.). 
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und an bdiefe Beftreihung die Hoffnung der Lebenserhaltung 
fnüpft ; Rahab (Joſ. 2, 15. ff.) bildet ihn ab, wenn fie zu 
einem fcharlachrothen Seile greift, um die ifraelitifhen Kund: 
fchafter an der Stadtmauer zu Sericho berabzulaffen ?; auch 
Sefaiad (57, 1. f.) gedenft feiner, wenn er über den Unter: 
gang des Gerechten klagt ). Noch zahlreicher, außer und in 
dem U. T., find die Vorbilder und Voranfündigungen der be: 
fondern Zodesart Chrifti. Die ganze Natur, der Men: 
fchenleib, das Leben in feinen gewöhnlichften BVerrichtungen ift 
ein Prophet der Kreuzigung Jeſu. Niemand kann dad 
Meer durchfchneiden, wenn nidyt dad Siegeözeichen, das Segel 
unverlegt im Schiffe bleibt; Niemand kann pflügen oder graben 
oder irgend ein Handwerk treiben, ohne daß er Werkzeuge ge: 
braucht, welche die Bildung des Kreuzes haben; der Bau des 
menfchlichen Körperd unterfcheidet fi) von dem thierifchen nur 
durch das Kreuzähnliche feiner Geftalt, welches durch die auf: 
rechte Haltung, durch die audgeftredten Hände und durch bie 
von der Stirn abwärts hervorragende Nafe gebildet wird; felbft 
die Fahnen und Trophäen, welche die Römer bei ihren Aufzü: 
gen ald Zeichen ihrer Macht und Herrfchaft zur Schau tragen, 
ja fogar die Bildfäulen, welche den Kaifern nad) ihrem Tode 
errichtet werben, haben die Form des Kreuzes ®. Von vielen 


1) Dial. c. Tr. c. 40. p. 186. sq. (p. 259. A.) — c. 111. 
p- 204. (p. 338. C.D.). ®gl. Iren. adv. haeres. 4, 28: p. 289. — 
Lactant. institutt, divin. 4, 26. — Cyrill. adv. Julian. ]. 8. 
T. VI. p. 281. 1. 10. p. 346. 

2) Dial. c. Tr. c. 111. p. 205. (p. 888. D.). ®gl. Clem. 
epist. 1. ad Corinth. c. 12. T. I. p. 153. und die dafelbft von Gote: 
Lier angeführten Stellen der übrigen Väter. 

8) Apol. 1, 48. p. 72. (p. 84. D.). 

9 Apol. 1, 55. p. 76. sq. (p. 90. B—E.) — Minuc. Fel. 
Octav. c. 29. p. 112.sq. — Tertull. apol. c. 16. T. V. p. 85. ad 
nation. 1, 12. p. 120. sq. — Prudent. peristeph. 10, 621. sgqg.: 

Crux illa Christi, quam novellam dicitis, 
Nascente mundo factus ut primum est homo, 
Expressa signis, expedita est litteris. 
Adventus ejus mille per miracula 
Praenuntiatus ore vatum consono. 
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andern Symbolen bed Kreuzes weiß bad A. &. Als ein Sinn: 
bild des Kreuzes wurde der Baum des Lebens im Parabdiefe ges 
pflanzt U; die rettende Kraft des Kreuzes fpiegelte die Arche ab, 
in welcher Noah mit den Seinen erhalten wurde ?. Unter ei: 
nem Baume erfchien Gott dem Abraham, bei der Eihe Mamre 
(1 Mof. 18, 4 8.). Jakob fah im Traume eine Leiter und 
Gott (der Sohn) lehnte ſich auf fie (1 Mof. 28, 12. f.). Der: 
felbe Jakob warf Stäbe in die Zränfrinnen der Heerden feines 
Mutterbruderd, um die Thiere fruchtbar zu maden, und be: 
wirfte dadurch, daß die Zungen ihm zufielen (1 Mof. 30, 37. 
ff.). Bei feiner Rüdkehr von Laban rühmte er, nur mit fei: 
nem Stabe über den Jordan gegangen zu fein. Ein Stab war 
ed, durch welchen Thamar bewies, daß fie von Juda ſchwanger 
fei (1 Mof. 38, 26.). Mit einem Stabe wurde Mofes zur 
Befreiung des Volkes ausgefandt (2 Mof. 4, 17.); diefen 
Stab in der Hand, durchſchnitt er an der Spige ded Volkes 
dad Meer (2 Mof. 14, 16.); durch die Kraft deffelben fah er 
Waſſer aus dem Felſen bervorfprudeln (2 Mof. 17, 5. ff. 
4 Moſ. 20, 8. ff.); durch ein hineingeworfenes Stüd Holz 
machte er das bittere Waffer zu Mara füß (2 Mof. 15, 25.). 
Siebzig Weiden traf das Volk auf feinem Lagerplage bei Elim 
(2 Mof. 15, 27. 4 Mof. 33, 9.). Durch den Trieb feiner 
Ruthe wurde Aaron Oberpriefter (4 Moſ. 17, 8.). Mit eis 
nem grünenden und fruchttragenden Baume vergleiht David 
den Gerehten (Pf. 1, 3.); durch einen Stab und Steden bes 
kennt derfelbe Prophet von Gott getröftet worden zu fein (Pf. 
23, 4.). Vermittelſt eines Holzes brachte Elifa das eiferne 
Beil wieder zum Vorfchein, welches Einer der Propbetenföhne 
im Jordan beim Fällen des Holzed zum Baue einer Propheten: 
ſchule verloren hatte (2 Kön. 6, 6.). Einen Zweig aus ber 
Wurzel Zeffe nennt Jeſaias (11, 1.) den verheißenen Chrift ®. 


1) Dial. c. Tr. c. 86. p. 183. (p. 812. D.). 
2) Dial. ce. Tr. c. 188. p. 229. (p. 867. D.). 


8) Dial. c. Tr. c. 86. p. 188. sq. (p. 313.). ®gl. Iren. 
adv. haeres. 5, 17. p. 314. — Tertull. adv. Jud. c. 18. T. Ui. 
p. 257. sqg. — Prudent. cathem. 5, 98. sqq. 
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Wenn ferner Moſes im Segen über Iſrael's Stämme von Jo— 
ſeph fagt (5 Moſ. 33, 17.): „Einhornshörner find feine Hör: 
ner, mit ihnen wird er Voͤlker bis von den Enden der Erde 
ber ſtoßen“; wenn der Verlaffene und Geängftigte in Pf. 22, 
22. fleht: „wider die Hörner des Einhorns erhöre mich‘ 2; 
wenn Mofes während der Schlacht mit den Amalelitern, unter: 
ftüßt von Dr und Aaron, den ganzen Zag feine Arme nad) 
beiden Seiten ausgeftredt hält und dadurd zur Niederlage der 
Feinde weſentlich mitwirkt 9; wenn berfelbe Mofed auf Gottes 
Befehl eine eherne Schlange anfertigt und auf ein Zeichen ftellt, 
zur Grrettung der Ifraeliten, welche von den giftigen Schlan: 
gen gebiffen waren (4 Mof. 21, 6. ff.) ®: fo find auch dieß 


I) Dial. c. Tr. c. 91. p. 188. (p. 818.C.D.). Bgl. Ter- 
tull. adv. Mr. 8, 18. T. I. p. 187. adv. Jud. c. 10. T. II. p. 246. 

2) Dial. c. Tr. c. 105. p. 200. (p. 382. D.). Die Möglidy: 
keit, in den ‚Hörnern des Einhorns einen Typus des Kreuzes zu fehn, 
lag darin, daß ſich Juftin das Kreuz wie ein Kompofitum aus Einhorns: 
hoͤrnern vorftellte. Das Kreuz, fagt er, befteht aus einem geraden 
Stücke Holz; wird diefem ein zweites Holz in die Quere angefügt, fo 
erfcheint der oberfte Theil des erftern geraden Holzes wie ein Horn, und 
die beiden hervorragenden Stüde ded Querholzes befommen gleichfalls 
das Anfehn von Hörnern; ein viertes Horn bildet endlich der Pflock, 
welcher in der Mitte des geraden Holzes befeftigt ift und auf welchem 
die Gekreuzigten figen. gl. Bynäus de morte Jesu Christi (Am- 
stel. 1698.) III. p. 284. sq. j 

9) Dial. c. Tr. c. 90. p. 187. sq. (p. 817. D. 818. A) — c. 
111. p. 204. (p. 888.A.B.). ®gl. Barnab. epist. c. 12. T. I. 
p. 89. — Tertull. adv, Mr. 8, 18. T. I. p. 138. adv. Jud. c. 10. 
T. II. p. 247. — Cyprian. exhort. martyr. c. 8. T. II. p. 198. 
— Prudent. cathem. 12, 169. sqq. Juſtin hält fich überzeugt, daß 
die ausgefpannten Hände des Mofes eben dadurch, daß fie die Form 
des Kreuzes bildeten, dazu beigetragen haben, den Ifraeliten den Gieg 
über die Amalekiter zuzumwenden, Er verwahrt fich ausdrüdlich gegen 
die Vorausfegung, ald ob etwa das Gebet des Mofes diefen Erfolg her: 
beigeführt habe. Wohl, gefteht er, vermag das Gebet, welches un: 
ter Thränen und Gefchrei, mit gebeugten Knieen und zur Erde gewor: 
fenem Angefichte gefchieht, Gott zu erweichen. Aber Mofes betete 
während der Schlacht nicht fo, noch auch irgend Einer außer ihm. 

4) Apol. 1, 60. p. 79. (p. 98. A.) — dial.c. Tr. c. 91. p. 189. 
(p. 819. A. B.) — c. 94. p. 191. (p. 321. D. 822. A.) — c. 112. 
p- 205. (p. 3889. A.) — c. 131. p. 224. (p. 361. A.). 


prophetifche Ankündigungen bed Kreuzestodes Jeſu. Somohl 
die Einhornshörner, ald die ausgeftredten Hände des Mofes, 
als das Zeichen, auf welchem die eherne Schlange errichtet wurde, 
bilden das Kreuz vor. Ja bei Sefaiad (65, 2.) fündigt der 
Meſſias felbft unummunden an, daß feine Hände den ganzen 
Tag am Kreuze ausgefpannt fein würden, und bei David (Pf. 
22, 17.) redet er mit klaren Worten von dem Durchgraben fei: 
ner Hände und Füße”. Wie den Kreuzestod Jefu im 
Allgemeinen, fo haben die Propheten auch die einzelnen in: 
dividuellen Umftände geweiffagt, unter welden der— 
felbe erfolgte. Bon dem lebten Einzuge in Ierufalem, 
von der Efelin und dem Efelöfüllen, deren fich Chriſtus babei 
bediente, zeugen Jakob (1 Mof. 49, 11.) und Zacharias (9, 
9.)2, Des Hymnus, welchen Jeſus am Schluffe feines leg: 


1) APol. 1, 35. P. 65. (p. 76. A.B.) — dial. c. Tr. c. 97. 
p- 198. (p. 324. B. C.) — c. 104. p. 199. (p. 382. A.). Der Jude 
Tryphon hatte ſich zum Zeugniffe, daß der Kreuzestod Jeſu eine ent- 
fheidende Inftang gegen deffen Meffianität fei, befonders nachdruͤcklich 
auf 5 Mof. 21, 28. bezogen. Juſtin begnügt fich darum nicht, dieſen 
Kreuzeötod durch Anziehung anderer prophetifcher Stellen des X. T. als 
im Einklange mit der meffianifchen Aufgabe und Würde darzuftellen, 
fondern geht auch im Befondern auf den vorgehaltenen mofaifchen Fluch 
ein, um zu zeigen, wie unberechtigt die Folgerung fei, weldye Tryphon 
aus ihm gezogen hatte. Zuerſt, belehrt er feinen Gegner, darf die 
mofaifche Stelle nicht mit ängftlicher Buchftäblichkeit aufgefaßt werden. 
Ungeachtet in derfelben Ale, welche am Holze bangen, verflucht ge⸗ 
nannt werden, wird doch ber gekreuzigte Chriftus für feine Perfon fo 
wenig in diefen Fluch eingefchloffen, als Gott ein Borwurf trifft, weil 
er, nachdem er durch Moſes die Anfertigung jedweden Bildes unterfagt 
hatte, nichtsdeftoweniger felber die Aufrichtung der ehernen Schlange 
in der Wüfte verordnete. Sodann, fährt er fort, ift auch leicht er: 
ſichtlich, wie die altteftamentliche Prophetie den gekreuzigten Chriftus 
verfincht nennen koͤnne, ohne daß er darum ſelbſt ald ein von Gott Ber: 
fluchter anzufehn fei. Es ift diefes gefchehn, fofern prophetifch ange⸗ 
zeigt werden follte, daß Ghriftus in feinem Zode den Fluch, welchem 
Juden und ‚Heiden wegen ihrer Sünde unterlagen, auf fich nehmen und 
mit den Seinen von Juden und Heiden in Wort und That verflucht wer: 
den würde: dial. ec. Tr. c. 94. sqg- p- 191. sq. (p. 321. D. — 
328. C.). 

2) Apol. 1, 82. p. 68. (p. 78. E.74. A.) — 1, 85. p- 65. 
(p. 76. C. D.) — dial, c. Tr. c. 53. p. 149. (p. 272. D. 273. A.). 


ten Mahles mit den Züngern fang (Matth. 26, 30. u. Pf. 22, 
23.)”, der Angft, von welcher er im Garten Gethfemane durdy: 
zittert wurde, da er betete: „mein Bater, iſt's möglich, fo 
gehe diefer Kelh von mir’ (Matth. 26, 39. u. Pf. 22, 3.), 
da fein Herz und feine Gebeine bebten und der Schweiß wie 
Blutötropfen von feinem Angefichte rann (Luk. 22, 44. u, Pf. 
22, 15.)2, der Gewaltthätigen, welche ihn am Delberge ge: 
fangen nahmen (Pf. 22, 13.) und der Schußlofigkeit, in wel: 
cher er bei diefer Gefangennehmung blieb (Pf. 22, 12.)?, ge: 
denft David. Daß ihn namentlich audy feine Jünger verlaffen 
und daß diefe bei feiner Kreuzigung ſich zerfireuen würben, zeigt 
Zacharias (13, 7.) an®. Die VBerfammlungen des hohen Ra: 
thes (Pf. 22, 17.)9, das Schweigen des Verklagten vor Pi: 
latus (Pf. 22, 16.)9, die Verbindung der Juden und bes 
Herodes mit den römifchen Soldaten und Pilatus wider Jefum 
(Pf. 2, 1. fe)”, deffen Ueberweifung an Herodes Antipas 
(Ruf, 23, 7. ff. u. Pf. 22, 14.)9, die Verlofung feines Ge: 
wandes (Pf. 22, 19.)”, den Hohn, welchen die Juden in 
Wort und Geberden über ihn ergoffen, während er am Kreuze 
hing (Matth. 27, 39. ff. u. Pf. 22, 8. f.)'%, den Schmer: 
zensruf, in welchen er am Kreuze ausbrach: „mein Gott, mein 


1) Dial. c. Tr. c. 106. p. 200. sq. (p. 883. C. D.). 

2) Dial. c. Tr. c. 99. p. 194. (p. 326. A.) — c. 108. p. 199. 
(p. 881.C.D.). 

8) Dial. c. Tr. e. 108. p. 198. (p. 880. A—C.). 

4) Dial. c. Tr. c. 53. p. 149. (p. 2738. B—D.). 

5) Dial. c. Tr. c. 104. p. 199. (p. 332. B.). 

6) Dial. c. Tr. c. 102. p. 197. (p. 329. B.C.) c. 108. p. 
199. (p. 382. A.). Das Schweigen Iefu vor Pilatus glaubt Juftin 
auch Ief. 50, 4. angedeutet, 

7) Apol. 1, 40. p. 67. (p. 78. E. 79. C.). 

8) Dial. c. Tr. c. 108. p. 198. (p. 880.C. 831. A.). Die 
Abfendung Iefu zu Herodes weiffagt auch Hoſeas (10, 6.). Bgl. Ter- 
tull. adv. Mr. 4, 42. T. I. p. 307. sq. 

9) Apol. 1, 85. p- 65. (p. 76. C.) — dial.c. Tr. c. 97. p. 193. 
(p. 824.C.) — c. 104. p. 199. (p. 832. B.). 

10) Apol. 1, 88. p. 66. (p. 77. E.) — dial. c. Tr. c.101. p. 196. 
(p. 828. B.). 


Gott, warum haft bu mich verlaffen?’” (Pf. 22, 2.) , das 
Schlußwort, mit weldem er flarb: „Vater, in beine Hände 
befehle ih meinen Geift” (Pf. 22, 21. f.)?: das Alles hat 
David im Geifte gefhaut und malt ed in prophetifcher Rebe. 
Ya fogar daß Ehriftus bis zum Abende am Kreuze hangen würde, 
ift den Propheten befannt und Mofes bildet es vor, wenn er 
in der Schlacht wider die Amalefiter feine Arme bis zum Abende 
in der Geftalt des Kreuzes ausgebreitet hält (2 Mof. 17, 12.) ?. 
Zwar nicht mit derfelben Ausführlichkeit und Vielſeitigkeit, aber 
darum mit nicht weniger Wahrheit und Beftimmtheit, wie bie 
Erniedrigung, haben die Propheten des A. &. die Erhö— 
bung und Berberrlihung, welde Chriftus nad dem 
Schluſſe feiner Leiden erfuhr, erfannt und befchrieben. 
Allgemeine Andeutungen der Auferftehung geben David (Pf. 
3,5.f. 22, 23. f.) und Jeſaias (53, 9. 57, 2.)9. Daß 
biefe Auferfiehung am achten Zage der Woche eintreten werde, 
liegt in der Achtzahl der Perfonen, welche in die noachifche Arche 
gingen, angedeutet 9, und daß, vom Zage ber Kreuzigung an 
gerechnet, der Auferftehungdtag der dritte fein folle, fagt das 
dreitägige Meilen des Propheten Jona im Bauche des Fifches 9. 
Ein Gemälde der Himmelfahrt Jefu entwirft David (Pf. 
24, 7.0. 110,1. f.)”. Die Verwüſtung bes jüdifhen 
Landes, melde die göttlihe Strafgerechtigfeit wenige Jahr: 
zehnte nach diefer Himmelfahrt eintreten ließ, und die Aus: 
fhließung der Juden von dem vaterländifhen Bo: 
den, welche der Kaifer Habrian nad der Unterbrüdung des 
Aufftandes unter Bar: Kochba verhängte, droht ſchon Jeſaias 
(64, 10. ff. u. 1, 7.)®. In mannigfaltigen lieblihen Bil: 





1) Dial. c. Tr. c. 99. p. 194. (p. 325. D. 826. A.). 
2) Dial. c. Tr. c. 105. p. 200. (p. 383. A. B.). 

9) Dial. c. Tr. c. 97. p. 193. (p. 324. A.). 

4) Dial. c. Tr. c. 97. p. 1983. (p. 824. B.) — c. 106. p. 200. 
sq. (p. 838. C. D.). 

5) Dial. c. Tr. c. 188. p. 229. (p. 367. C.). 

6) Dial. c. Tr. c. 107. p. 201. (p. 334. B. C.). 

7) Apol. 1, 45. p. 70. (p. 82. D. E.) — 1, 51. p. 73. (p. 86. 
D.E.) — dial. c. Tr. c. 36. p. 184. (p. 254. D. E. 255.). 

8) Apol. 1, 47. p. 71. (p. 84. A. B.). S. über das Gefe, 
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dern, mit beflügelten, feurigen Zungen zeugen die Propheten 
von der Hinfehr der Heiden zu Jeſul. Wenn Jakob 
(1 Mof. 49, 10.) die Erwartung ausfpricht, daß der Fürft aus 
QJuda die Hoffnung der Heiden fein werde; wenn David (Pf. 
2, 8.) die Heiden ein Erbtheil Chrifti nennt; wenn der Mel: 
fiad felbft bei Jeſaias (65, 1. ff.) theils frohlodend theil Ela: 
gend ruft: „ich habe mich denen offenbart, welche nicht nad) 
mir fragten, ich bin gefunden worden von denen, welche mid) 
nicht fuchten, ich habe zu den Heiden, melde meinen Namen 
nicht anriefen, gefagt: fiehe, hier bin ich! ich habe meine Hände 
ausgebreitet über ein ungehorfames und widerfpenftiges Volk“; 
wenn Gott durch denfelben Propheten Jeſaias (54, 1.) ver: 
heißt: „weit mehr Kinder hat die verlaffene, ald die, melde 
den Mann befißt;’ wenn der prophetifche Geift dur David 
(Pf. 19, 4. f.) von den Herolden der chriftlichen Lehre fagt: 
„über die ganze Erbe ergeht ihr Schall und bis zu den Enden 
des Erbfreifes ihre Worte,” wenn Maleahi (1, 11.) in ber 
Perfon Gottes rühmt: „vom Aufgange der Sonne bi$ zum Un: 
tergange wird mein Name unter den Heiden verherrlicht:“ — 
wer erkennt nicht in dem Allen einen treuen prophetifchen Spie: 
gel der Gefchichte der Kirche, wer gewahrt nicht darin ein treues 
lebensvolles Gemälde des Erfolgs, weldhen dad Evangelium feit 
feiner erfien Verfündigung unter den Völkern gehabt hat? Die 


welches den Juden den Eintritt in ihr vaterländifches Gebiet unterfagte, 
die Anmerkung von Prudentius Maranus zu dial. c. Tr. c. 16. 
p- 116. 

1) Clem. recognit. 5, 11. T. I. p. 548.: quod Judaeorum 
propheta praedixit, eum a gentibus exspectandum, supra modum 
in eo fidem veri confirmat. Si enim dixisset a Judaeis exspectan- 
dum, non aliquid eximium prophetasse videretur, quod a contri- 
buli populo et a propria gente speraretur is, cujus adventus ad 
salutem mundi fuerat repromissus; videretur enim magis conse- 
quentiae ratio esse, ut hoc fieret, quam magnificentia propheta- 
lis. Nunc autem cum prophetae dicunt, omnem illam spem, 
quae de salute mundi repromittitur, et novitatem regni, quae 
instituenda per Christum est, atque omnia, quae de eo indican- 
tur, ad gentes esse transferenda: jam non secundum consequen- 
tiam rerum, sed incredibili quodam vaticinationis eventu magni- 
ficentia prophetica confirmatur. 


Juden, welde im Befige der Weiffagungen waren und unab: 
läffig auf einen Meffias harrten, erkannten diefen nicht, als er 
fam, fondern tödteten ihn; die Heiden gegentheild, weldye nie: 
mals etwas von einem Chriftus vernommen hatten, entfagten 
voller Freuden und Blauben ihren Gößen und weihten ſich durch 
Sefum dem ungezeugten Gotte, nachdem bie Apoftel von Jeru— 
falem zu ihnen gekommen, die Weiffagungen überbradht und 
das Evangelium verfündigt hatten. Schon zählt die Kirche 
weit mehrere Glieder aus den Heiden, als aus den Juden und 
Samaritern?. Ja unter allen Gefchlehtern der Menfchen harrt 
man auf den in Judäa Gefreuzigten 9; ed gibt auch nicht Ei: 
nen Menfchenftamm, weder unter den Barbaren noch unter den 
Hellenen, oder wie die Völker heißen mögen, Wagenbewohner 
oder obdachloſe Nomaden oder viehtreibende Zeltinhaber, wo 
nicht dem Vater und Schöpfer des Als im Namen des gefreu: 
zigten Jeſus Opfer des Gebeted und der Danffagung darge: 
bradyt würden, Wie draftifh, malt Micha (4, 1. ff.) die 


1) Apol. 1, 49. p. 72. (p. 84. E. 85. A.). 

2) Apol. 1,.58. p. 74. (p. 88. C.). 

8) Apol. 1, 82. p. 63. (p. 78. D.) — dial. c. Tr. c. 122. 
p. 215. (p. 851. B. C.). 

4) Apol. 1, 40. p. 67. (p. 78.C.D.). — dial. c. Tr. c. 117. 
p- 210. sg. (p. 344. D. 345. C.): odöd Ev Ölwms Fdarl zö yivos dv- 
Houzwv, elıs Papßagwv elıe 'Ellnva» sis dnlüs arıvioov Övönarı 
np00Ryopsvoutvor, 7) üuakoßiev 7) dolixwv xulovusvor 7) dv oxnvais 
“rnvorgöpwr olxovvrmv, ?v ols un dı“ tod dvöunrog Tod oravpmdir- 
tos ’Insoö suzal xal sdgagorlaı r& margl xal nom) av Olmr yi- 
vorzau. Die Hyperbel, daß das Ghriftenthum bereitd auf dem ge: 
fammten Erdkreife Verbreitung und Aufnahme gefunden habe, ift eine 
ftehende patriftifche Paradorie. Sie Eehrt bei den Kirchenvätern aller 
Beiten, aller Jahrhunderte wieder: Herm. past. 3, 9, 17. T.I. 
p. 118. — Iren. adv. haeres. $, 11. p. 190.: xardozagruu 7) Enxin- 
cia Zul naons is yüs- — 1,2. p. 48.— Tertull. adv. Mr. 38, 
20. T. I. p. 141.: Christus ... totum jam orbem evangelii sui 
fide cepit. — adv. Jud.c. 7. T. II. p. 227. sg. — Clem. strom, 
6, 18, 167. T. III. p. 203.: 6 zoö dudaoxalov Tod Nusregov Aöyos 
oUx Fusıvev dv ’Iovdaie won, nadanep dv Ti "Elladı 7 Yılocopia, 
dgVdn di dva näca» nv olnovusrnv neideov 'Ellnvov re Öuod xal 
Papßapov nura Füvos xal amunv xal mölım wäcev, olxovg Ölovg nal 
dia Exuorov züv imaxınoörwr xal adrüv ys Tüv Yilosöopwr oüx 


freudige Haft, mit welcher die Heiden zu dem Berge bed Herrn 
eilen, das neue Geſetz aufnehmen, weldes von Zion und Se: 
rufalem ausgegangen ift, und von dem heiligen Lande Befiß er: 
greifen. Zum Theile fombolifch ift die Hinfehr der Heiden 
zu Sefu und ihr Eintritt in die chriftlihe Gemeinſchaft in der 
Geſchichte der Noachiten und inösbefondere Jakob's dargeftellt. 
Wenn Noah in Folge der Verfündigung feines Sohnes Ham 
prophetifch verordnet, daß die Nachkommen Sem’s die Wohnun: 
gen und Befigungen Kanaan’s einnehmen und die Nachkommen 
Japheth's wieder an die Stelle der Semiten treten und ihnen 
entziehn follten, was diefe felbft zuvor den Ranaanitern genom: 
men hätten; fo ift diefe prophetifhe Beftimmung erft durch die 
Belehrung der Heiden zur vollen Erfüllung gelangt. Die Ju: 
den, die Nachkommen Sem’s, find nad göttlihem Willen in 
dad Land der Kanaaniter eingebrohen und haben e3 in Beſitz 
genommen; nachdem aber Ehriftus gekommen ift und die Men: 
fhen zur Sinnedänderung, zur Freundfhaft und Einigung, 
und zur Empfangnahme des Segens berufen hat, empfangen 
feine Heiligen, die Heiden, dieſes Land; die Menfchen aller 
Orten, freie wie unfreie, wiffen, daß fie, wenn fie die von 
Jeſu und den Propheten verfündigte Wahrheit erfannt haben 
und an den Heiland glauben, aud fünftig mit ihm in jenem 
Lande leben und die ewigen, unvergänglichen Güter erben wer: 
den?. Jakob endlich heirathete aus feinem andern Grunde zu 
feinen beiden freien $rauen noch die zwei Sklavinnen derfelben 
und zeugte mit ihnen Kinder, als um weiffagend anzubeuten, 
daß Chriſtus auch die Kanaaniter unter dem Gefchlechte Japheth's 
alle gleich den freien annehmen und in den Rang miterbender 
Kinder verfegen werde ?. 


öllyovs 70n Enl env dindeav uedıordg. — Origen. c. Cels. 1, 27. 
T.I. p. 846. 2,13. p. 400. — Arnob. adv. gent. 2, 5. T.I. 
p. 49. 2,12.p. 56. — Lactant. de mort, persecut. c. 8. — 
Euseb. praep. evang. 1, 3. p. 8. 4, 15. p. 154. Bgl. Bynäus 
de morte Jesu Christi (Amstel. 1691.) I. p. 822. sqgq. und Cave 
antiquitates patrum et eccles. p. 15. sqgq. 

i) Dial.c. Tr. c. 109. sq. p. 202. sq. (p. 886. A—C.). 

2) Dial. c. Tr. c. 139. p. 280. (p. 368. B. — 869. A.). 

8) Dial. c. Tr. c, 140. p. 230. (p. 369. B.). Wurm bie 
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Diefe impofante Reihe erfüllter Weiſſagungen, biefe über: 
rafchende Verförperung des prophetifchen Schattenriffes zur ge: 
fhichtlihen Wahrheit innerhalb des Chriftenthbums bildet, wie 
gefagt, für Juſtin die eigentlihe Grundfefle des letztern, das 
unverlegliche Siegel des göttlihen Urfprunges und ber göttli- 
chen Weihe der Kirche. Die bereits erfolgte Erfüllung fo zahl: 
reicher Zhatjachen bietet ihm zu gleicher Zeit eine Gemwährlei: 
ftung für die göttliche Dignität und Wahrheit derjenigen Theile 
der altteftamentlihen Prophetie, denen zur Zeit das gefchicht: 
lihe Gegenbild noch abgeht, weil ihr Inhalt die Grenze ber 
Zeit überhaupt berührt. Dahin gehört die Fünftige Herrfchaft 
Jeſu über alle feine Feinde (Pf. 2, 8. ff. 96, 10. ff.) ”, die 
Wiederkehr deffelben im Glanze der Herrlichkeit (Dan. 7, 13.) ®, 
die Auferwedung der Zodten (Ezech. 37, 7. f.), das Jammern 
und Heulen der Juden, wann der Gefreuzigte im Glanze feis 
ner Majeftät ihnen wieder erfcheint (ef. 63, 17. 64, 11. 3a: 
har. 12, 10. f.)?. Im Anfehung bdiefer und ähnlicher Vati— 
cinien macht Zuftin den Anfprud ®: „nachdem wir gezeigt ha: 


Apologie des Ghriftenthums von Juſtin u. f. w. in Klaiber’8 Studien der 
evangel. Geiftlichleit Wirtemberg’s I, 2. ©. 82. f.: „es wäre gezwun: 
gen, wenn man die Worte xai zodg dv ylvsı ’Iuped Ovras dao tod 
Kavaav navras fo überfegen wollte: auch diejenigen Nachkommen Ja: 
pheth's, die das Schickſal Kanaan's theilen, d. b. Sklaven find. Su: 
ftin betradhtet alle Sklaven unter den verfchiedenen Völkern als Nach⸗ 
kommen Kanaan’s, weil Noah über feinen Enkel den Fluch der Sklave: 
rei ausgefprochen hat. Diefen unter den Ablommlingen Sem's und 
Japheth's zerftreuten Kanaanitern hat Jeſus die Freiheit erworben, Su: 
ftin bemerkt abfichtlich, daß Jeſus auch alle unter dem Gefchlechte Ja— 
pheth’3 lebenden Kanaaniter in Freiheit gefegt habe; denn er will zei⸗ 
gen, daß auch die Heiden alle ohne Unterfchied unter das neue Bolt 
Gottes aufgenommen feien. Eben darum legt er, wenn er die Familie 
Jakob's ald Vorbild diefer Vereinigung der Kinder Noah's darftellt, ein 
befonderes Gewicht auf den Umftand, daß den Kindern der Lea und Ra: 
bel die Söhne ihrer beiden Sklavinnen gleich geachtet wurden, '' 


1) Apol. 1, 40. sq. p. 67. sq. (p. 79. A, D. E. 80. A.). 

2) Apol. 1, 51. p. 73. (p. 86. E.). 

8) Apol. 1, 52. p. 74. (p. 87. B—D.). 

4) Apol. 1, 52. p. 78. (p. 87. A.) — Theophil. ad Autol. 
2, 9. p. 855. (p. 88. A.) — Tertull. apolog. c. 20. T. V. p. 41.: 
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ben, daß Alles, was bereit in Erfüllung gegangen ift, vor 
feinem wirklichen Gefchehn durch die Propheten vorausverfündigt 
wurde, fo ift es nothwendig, auch an den unbedingten Eintritt 
alled deffen zu glauben, was gleicher Maßen geweiffagt worden 
ift, aber erft noch gefchehn fol. Denn fo wie das bereitö Ge: 
fchehene auf vorher gegangene Anfündigung und troß der Unbe: 
greiflichfeit in Erfüllung gegangen ift, fo wird aud dad, was 
noch übrig if, troß dem daß man es unbegreiflid und unglaub: 
lich findet, in Erfüllung gehn. ‘ 

Als Ueberfhäßung haben wir oben die Art und Weife be= 
zeichnet, mit welcher Juſtin und nad) ihm die ganze alte Kirche 
den Beweis aus den Weiffagungen behandelte, und wir müffen 
bier jenen Zadel wiederholen, ohne damit in Abrede zu ftellen, 
daß die gerügte Ueberfpannung in dem erften überrafchenden 
Eindrude, welchen das enge Verwandtſchaftsverhältniß zwifchen 
dem A. und N. T., der augenfälige unläugbare Zufammenhang 
zwifchen der meffianifhen Idee und dem biftorifhen Ehriftus 
auf einen heidnifchen Neophyten machen mußte, in der firengen 
Snfpirationstheorie, welcher Zuftin huldigte, und in der alle: 
gorifhen Schriftauslegung, welche fich an diefe Theorie anlehnte, 
eine fehr natürliche Bafid gehabt habe. Tadelnswerth bleibt in 
jedem Falle daS regellofe Spiel, welches Juſtin mit der Pro: 
phetie trieb, die Willfür, mit welcher er in den allgemeinften 
Sätzen und beziehungslofeften Gefhichtserzählungen des A. 2. 
fonfrete Hindeutungen auf Ereigniffe der neuteftamentlichen Zeit 
ſuchte. Gelfus hatte nicht Unreht, wenn er mit Rüdficht 
auf eine folhe Willkür behauptete’: „Niemand kann auf 
Grund fo dunkler Bilder, fo thörichter Auslegungen und fo 
fchlechter Kennzeichen darthun, daß Einer Gott und Gottes 
Sohn fei.” Wer mochte fi) 3. B. von ber göttlichen Voraus: 
fiht und Vorausverfündigung des Kreuzestodes Jeſu überzeugt 
halten, darum daß Juſtin in der gefammten Natur und in jedem 


hinc apud nos futurorum quoque fides tuta est, jam scilicet pro- 
batorum, quia cum illis, quae quotidie probantur, praediceban- 
tur, — Clem, homil. 2, 10. T. I. p. 624. 


1) Origen. c. Cels. 2, 80. T.I. p. 412. 


Holze, deffen im A. T. Erwähnung gefchieht, Symbole des 
Kreuzes zu erkennen glaubte? Auch muß bie Unbefangenheit 
feltfam erfcheinen, mit welcher der Apologet den Beweis, wel: 
chem er vor allen andern den Vorrang ertheilte, theilmeife fo 
rein affertorifch behandelte, daß er 3. B. auf die entgegenftehen: 
den Bedenken der heidnifchen Gegner ), welche er in Anfehung 
der Wunder zu beachten nicht unterließ und welche ihm Feines: 
wegs unbekannt fein konnten, nicht die mindefte, auch nicht 
einmal ftilfchweigende Rüdfiht nahm. Ohne Zweifel wurde 
durch dieſe Verfäumniß, wie durch jene Ueberfülle die überzeu: 
gende Kraft, welche dem Weiffagungdbeweife an ſich inwohnt, 
um Bieled gefhwächt, und was dem Chriftenthume eine Staffel 
des Zriumphes fein follte, gab vielmehr dem Zriumphe der Geg: 
ner Nahrung und Schein. Nur wo fih ein Publitum fand, 
welches den guten Grund von dem leichten Ueberbaue gehörig zu 
unterfcheiden verftand, fonnte ed ohne Schaden abgehn. Ohne 
Widerrede glüdlicher führte Zuftin die Sache des Ehriftenthums, 
wo er deffen göttliche Herrlichkeit an feiner unvergleidhlichen Er: 
babenheit über alle menfchlihe Schulweisheit, an feinem erftau: 
nenswerthen Einfluffe auf die Sittlichfeit feiner Bekenner zu zei: 
gen unternahm. Hier galt ed nicht ein fcharfes Denken, wel: 
chem Juſtin wenig gewachſen war, hier handelte ed fi nur 
um das Zeugniß bed eigenen unmittelbaren Bewußtfeind, um 
eine richtige, nicht am Aeußerlihen bangen bleibende Percep: 
tion gefchichtlicher, in das Auge fallender Thatſachen. Hier ift 
die Rede Zuftin’s in die volle Gluth des Geiftes getaucht, und 
es bleibt nur zu bedauern, daß die Blitze nicht reichlicher ſprü— 
ben. Hätte der Märtyrer diefg Seite der Apologetif zu dem 
hauptfählichften Angelpunfte feiner Beweisführung gemacht, 
fein Name würde noch ruhmvoller, ald ed außerdem der Fall iſt, 
am Eingange zur Geſchichte jener Wiſſenſchaft ſtehn. 


1) Bgl. nur, was Celſus bei Orig. c. Cels. 2, 28. T. 1. 
p. 411. u. 7, 8. sqq. p. 699. sqq. erinnert. 
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Vierter Abſehnitt. 


Die einzelnen Dogmen. 





Borbereitendes Rapitel. 
Der dogmatiſche Staudpunkt Juſtin's. 





Der religiöſe Wahrheitsgehalt iſt in ben bibliſchen Büchern 
gegeben, die Aufnahme dieſes Inhaltes in das individuelle Be: 
wußtfein gefchieht in mancherlei Formen. Go fehr diefe For: 
men wechfeln können, weil fie menſchliche find, fo wenig darf 
der Inhalt felbft in diefen Wechfel hineingezogen werden, wenn er 
nicht aufhören fol, ein chriftlicher zu fein. Alle wiffenfchaftliche 
ZThätigkeit innerhalb der chriftlihen Dogmatik kann und fol 
feine höhere Aufgabe haben, ald zu dem chriftlichen Kehrinhalte, 
wie er in den biblifchen Büchern gegeben und durch eine befon: 
nene Auslegung ermittelt ift, die möglichſt adäquate Form zu finden. 
Der Charakter diefer Form beftimmt den dogmatifhen Stand: 
punft des Theologen. Je nachdem der Dogmatifer dem chrift: 
lien Geifte einen mehr oder weniger volllommenen Leib aner: 
(haft, ift er mehr oder weniger orthodor, Die volle Ortho: 
dorie ift die volle Löfung ber Aufgabe. Es wirken in der Regel 
mehrere Urfachen zufammen, um ben individuellen Verſuchen 
diefer Löfung ein beflimmtes Gepräge zu geben. Am einfluß: 
reichften ift durchgehende die Macht der Individualität und ber 
Geift der Zeit, welder dad Individuum zugehört. Auch Ju: 
ſtin's dogmatiſcher Standpunkt ift aus diefen beiden Faktoren 
hervorgegangen. Dabei ift feine Orthodorie nur noch eine fehr 
ſchwache Annäherung an das Ideal; feine Dogmatik hält ſich 
nicht einmal von Alteration des chriftlichen Lehrgehaltes völlig 
frei. Zwar glaubt der Apologet auf durchaus biblifhem Grunde 
zu flehn, aber fihtbar genug fluthet die trübende Woge der Zeit 
über diefen Boden bin; zwar drängt er feine Individualität fo 
viel möglich zurüd, aber auch er unterliegt dem oft beflagten, 
aber felten vermiedenen Schidfale, daß fich ihm unter den Hän: 


ben Göttliche und Menfchliches vermiſcht. Am fichtlichften ift 
bei ihm der Einfluß der Zeit. Seine Dogmatik ift nach meh: 
rern Beziehungen ein getreued Spiegelbild der herrfchenden oder 
auffeimenden Vorftellungen feines Jahrhunderts. ES ift diefes 
nicht fo zu verſtehn, ald ob ſich Juſtin einer befondern Zeitphis 
loſophie fElavifch angefchloffen oder irgend einer Parthei dienft: 
bar gemacht hätte, welche außer dem Gentrum bes biblifchen 
Ghriftentbums fand. Juſtin huldigt Feiner Philofophie außer 
dem Evangelium; er eignet Feiner Parthei, welche nicht Chri— 
ſtum zum Haupte und die apoftolifche Xehre zum Symbolum 
hätte. Aber im Einzelnen und ohne feften Anfchluß an ein be: 
ſtimmtes Syſtem ift feine Darftellung ber chriſtlichen Lehre aller: 
dings mit Beftandtheilen verfegt, welche mehr oder weniger 
Produkte der Zeit, Elemente einer lururirenden Spekulation 
und zum Theile gar üble Anhänge zu dem biblifchen Lehrkörper 
find. Die entgegenlaufende Annahme, daß Juflin zu einer be: 
flimmten, individuell geprägten Philofophie und Sekte in ſteti⸗ 
ger, unflatthafter Abhängigkeit geftanden habe, ift nach einer 
boppelten Seite, in Anfehung bed Platonismus und Ebio: 
nitiömud, gemadt worden”, aber in beiberlei SHinficht 
fälſchlich. 

Die Streitfrage über den Platonismus ber Kirchen— 
väter ift befannt. Was fchon frühe Marcellud von An: 
chra und Hieronymus? dem Drigenes Schuld gegeben 
hatten, daß er den chriftlichen Dogmen Elemente der platoni: 
fhen Philofophie beigemifcht habe, dad wurde im 17ten Jahr⸗ 
hunderte, und mit befonderer Kebhaftigkeit im 18ten Jahrhuns 
derte wiederholt und auf mehrere Kirchenväter, insbefondere 
auch auf die Lehrer des zweiten Jahrhunderts ausgedehnt ®, Als 


1) Während diefer doppelte Vorwurf gewöhnlich vereinzelt erhos 
ben wird, faßt ihn Hagenbach (Lehrbuch der Dogmengefchichte I.- 
S. 58.) zufammen: „neben dem helleniftifchen Anflug auch wieder viel 
Judaismus.“ 

2) Euseb. c. Marcell. 1, 4. p. 23. A. B. (Col. 1688.). 

9) Hieronym. ad Pammach. advers. errores Joan. Hierosol. 
T. II. p. 115. 

9) Die betreffende Litteratur gibt am vollftändigften Keil de 
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der Erſte in der Reihe derer, welchen eine ſolche unſtatthafte 
Vermiſchung der platoniſchen Philoſophie mit dem Chriſtenthume 
zur Laſt gelegt wird, figurirt in der Regel Juſtin . Merk: 
würdig iſt dabei, daß man bis zur Zeit noch über die Frage ge: 
fpalten ift, worin jene Bermifchung des Chriftlichen und Pla: 
tonifchen beftanden habe. Während die Einen von einer Ueber: 
tragung eigentlich platonifcher Lehrſätze in das Chriſtenthum re: 
ben, wollen die Andern bloß an von Plato entlehnte Beweis: 
mittel, Bilder, Redefiguren,, Ausdrücke und dergleichen gedacht 
wiſſen. Es ift Mar, daß die Streitfrage als foldhe nur dann 
einen wirklichen Sinn und Charakter hat, wenn fie in dem er: 
tern Sinne gefaßt wird. Wer möchte im Ernfte behaupten 
wollen, daß fich die alte Kirche gegen eine Philofophie, welcher 
viele ihrer einflußreichften Glieder einft angehört hatten, welche 
zu aller Zeit einen der bebeutendften Hebel der allgemeinen gei: 
fligen Bildung ausmachte, welche nicht felten ald ein Chriften: 
thum vor Ehrifius gefeiert wurde ®, welche gerade in den näch— 
ſten Jahrhunderten nach Chrifti Geburt zu verjüngtem, wenn 
auch gar fehr metamorphofirten Dafein gelangte, daß fich die 
Kirche gegen dieſe Philofophie fo hermetifch verfchloffen habe, 
daß fie von derfelben in feinem Stüde berührt, durchdrungen 
und gefördert worden ſei? Wer möchte im Ernfte Anftand neh: 


doctoribus veteris ecclesiae culpa corruptae per platonicas senten- 
tias theologiae liberandis: Opusc. academ. ed. Goldh. p. 444. sqq. 


1) Souverain (Berfuch über den Platonismus der Kirchenväter, 
überfegt und herausgeg. von Löffler 2 Aufl. Zülich. 1792. ©. 295.): 
„man muß geftehn, man. mag wollen oder nicht, daß Yuftin zuerft 
eine neue Art, fi) in Glaubensfachen auszudrüden, eingeführt, daß er 
ſich zuerft eines Stild bedient hat, der feinen Vorgängern, einem Gle: 
mens, Barnabas, Hermas und Polykarpus ganz unbekannt war, und 
daß er zuerft ein philofophifches Gefhwäg eingeführt hat, ans dem al: 
Ienthalben platonifhe Schwulft, aber nirgends die Einfalt Zefu 
Ehriſti hervorleuchtet.“ Bol, Colberg platonifch hermetifches Chris 
ſtenthum (Frankf. und Leipz. 1690.) I. ©. 26, f., Pertfh Ber: 
ſuch einer Kirchenhiſtorie II. S. 66. 70. und Augufti Lehrbuch der 
chriſtlichen Dogmengefhichte (4 Aufl.) ©. 47. f. 

2) S. Adermann das Chriſtliche im Plato und in der platoni- 
ſchen Philofophie ©. 2. ff. 14. ff. 
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men, zu unterſchreiben, was z. B. Baumgarten-Cruſius 
fagt : „der allgemeine Einfluß des Platonismus war der ver: 
ftärfte und beflimmtere des gebildeten Heidenthums überhaupt, 
fih vornehmlid auch darin äußernd, daß das dogmatifche oder 
auch fpefulative Intereffe mehr und mehr über den einfach praf: 
tifhen Geift der chriftlihen Welt hinausfam; in der kirchlich 
dogmatifchen Sprache blieb vieles Platonifche für immer fefl- 
ſtehn“? Wird dem Platonismus der Kirchenväter Feine weitere 
Ausdehnung gegeben als diefe, fo kann gar fein Zweifel fein, 
daß auch Juſtin unter die Platoniker gerechnet werden müſſe ?. 
Er hat entfchieden griehifhe Bildung zum Chriſtenthume hinzu: 
gebracht, platonifche Dialektik in daffelbe eingeführt, platoni: 
ſche logifalifch= formale Beftimmungen, wie die Auffaffung der 
prophetifchen SInfpiration als Efftafe, platonifche Ausdrüde 
und Wendungen, wie zuogpos Ülm, und bergleichen aufge: 
nommen und gebrauht. Allein in dieſem Sinne wird der 
Borwurf ded Platonismus am feltenften erhoben. Gemei: 
niglich lautet er dahin, daß Juſtin, wie viele Kirchenlehrer 
nach ihm, wirklich und theilmeife fpecififch platonifche Lehrfäge, 
welche ber Begründung in den biblifhen Büchern erman: 
geln, in das chriftliche Lehrſyſtem aufgenommen und biefes 
dadurch entftellt habe, In diefem Sinne ift aber der Bor: 
wurf entfchieden abzulehnen. Juſtin müßte mit fich felber in 
Widerſtreit getreten, er müßte feinen eigenen Prinzipien durch— 
aus untreu geworben fein, wenn er wiffentlich platonifche 
Lehrfäße in das Chriſtenthum verpflanzt hätte. Zunächſt würde 
bei diefer Vorausſetzung unerklärt bleiben, warum er gerade 


1) Gompendium der criftlichen Dogmengeſchichte (Leipz. 1840.) 
I. ©, 67. 

2) Zum völlig leeren Titel wird der N latonismus Juſtin's bei der 
Faſſung, welche ihm durch den unbekannten Berfaffer der Schrift Hi- 
stoire eritique de l’&clectisme ou des nouveaux Platoniciens (Avign. 
1766.) II. p. 144. gegeben ift: le platonisme de saint Justin se 
reduit A adopter les sentimens, que Platon a puisds dans l’dcriture, 
et à condamner ce, qu’il a enseigne de contraire ä l’ecriture. 

8) Souverain a. DO. ©, 171. rechnet Yuftin unter diejenigen 
Kirchenlehrer, weldye „Nichts als Platonismus hauchen und athmen“ 
— f. ©, 298. 854. 
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bloß platoniſche und nicht auch andere Philoſopheme in ſeine 
Glaubenslehre aufgenommen hätte. Er räumt dem Platonis: 
mus feinen fpecififchen Vorzug vor den übrigen griehifchen Phi: 
Iofophieen ein. Zwar nennt er Plato einmal den Erften unter 
den Philofophen ), aber anderwärts ftellt er ihn wieder mit 
Pythagoras und Ariftoteles in Eine Reihe?. Zwar gebenft er 
der platonifchen Philofophie zuweilen mit einer Art Auszeich: 
nung, aber damit erkennt er ihr fein engered Verwandtſchafts⸗ 
verhältniß zum chriftlihen Glauben, als allen übrigen edlern 
Syftemen Griechenlands zu, ihre Peripherie bleibt im Weſent⸗ 
lichen diefelbe, in welcher fich leßtere um das Chriſtenthum be= 
wegen?. Warum alfo, fragt man nothwendig, befchränfte 
Suftin, wenn er wirklich Theoreme des Plato in das Chriften: 
thum übertrug, feinen Standpunkt fo einfeitig und erweiterte 
nicht vielmehr feinen Platonismus zum SHellenismus 2? Es 
dürfte fchwer fein, eine Antwort auf diefe Frage zu finden. 
Denn weder das überwiegende Anfehn, welches die platonifche 


1) Coh. ad Gr. c. 12. p. 16. (p. 18. A.): ö wgöros rü» Yılo- 

copwr. 
2) Coh. ad Gr. c. 5. p. 10. (p. 5. D.): rõr dvdoforarav xal 
telsıorarov 2» dos vouchivrov elvaı Yılooöopwv, IMdrovog xal 
Aeıororlovg. — dial. c. Tr. c. 5. p. 108. (p. 224. A.): IMarove 
xal Ilvdayöopav vopods Ündpas, ol Gonsp reigos juiv nal Fpsioua 
gılocoplag FEsytvovro. 

9) Apol. 2, 18. p. 97. (p. 51. B.). Die falfche Auslegung die: 
fer Stelle bei Brucker (hist. crit. philos. T. III. p. 871.) hat Keil 
(opusc. acad. p. 458.) berichtig. Dial. c. Tr. c. 2. p. 102. sq. 
(p. 218. C.): el more ds dorı Pılocopia xal 08 zügır xarentupen 
sis rovg dvdgmmovg, rodg mohkovg Allndev. Od yip Av IMaravıxol 
noav oddl Zrwixol oddl Tlegınarnrınol odd Hewentixol odd} IIvda- 
yopınol, niäg odong zavens Zmuornung. 

4) Den Anfang zu einer foldhen Erweiterung haben Brucker 
(hist. crit. philosoph. T. VI. p. 585.), Rau (diatribe de philos. 
sanct. patr. Justini Mart, et Athenag. p. 23. sqgq. 30.: liquido ex 
his conseguitur, Justinum cum eclecticis fecisse) und neuerdings 
von Ammon (die Fortbildung des Chriftenth. 3. Weltreligion 2 Aufl. 
II. &. 71.) gemacht: „ſo findet fich eine eklektiſche Schule, zu wel: 
her Juftin der Märtyrer gehörte, der fich zu platonifch:ftoifchen 
Grundfägen befannte und daher auch Yüdifches, Chriftliches und Heid: 
nifches oft ungeorbnet durch einander warf. *' 
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Philoſophie auch in dem Zeitalter Zuftin’s behauptete, noch ber 
Umftand, daß Juſtin aus der Akademie in die Kirche übertrat, 
kann ald genügende Antwort gelten. Auch der Ariftotelismus 
hatte im Jahrhunderte Juſtin's angefehene Vertreter, der Stoi: 
cismus beherrfchte felbft den Thron und der Pythagoräismus 
erlebte eben damals eine Wiedergeburt. Die platonifche Schule 
aber hatte Zuftin eben darum verlaffen, weil er endlich zu der 
Ueberzeugung gelangt war, daß auch fie in den wichtigften Punf- 
ten der Forſchung Feine größere Gewißheit zu bieten vermöge, 
als die übrigen philofophifchen Syfteme. Damit aber, daß ſich 
nicht wohl einfehn läßt, warum QJuftin gerade bloß platonifirt 
und nicht vielmehr hellenifirt haben follte, ift zagleich ein zwei: 
ter Grund gegeben, weshalb derfelbe unmöglich, wiffentlich pla- 
tonifche Lehren in das Chriftentbum verpflanzt haben könne. 
Sofern er nämlich den Platonismus in wefentlich gleiche Ferne 
von dem Gentrum der chriftlichen Wahrheit, als die übrigen 
griechifhen Philofophieen ftellt, mußte ihm auch jegliche Aufnahme 
platonifcher Spekulationen in die chriſtliche Dogmatik als ein 
Zurüdfinten aus der Wahrheit in den Irrthum erfcheinen, Des 
Heidenthums eigenthümliches Wefen ift nach ihm der Irrthum, 
nur das Chriftenthbum hat die abfolute Wahrheit; felbft das Gute 
und Wahre, das die griechiſchen Weifen ausgeſprochen haben, 
gehört ihnen nicht eigenthümlich zu, fondern ift nur ein fpärlis 
cher und unreiner Abfluß von dem, was das Ehriftenthum im 
ganzer Füle und ungetrübter Klarheit befigt, nur ein matter 
Reflex der vollen, in der chriſtlichen Lehre Foncentrirten Gottes: 
erfenntniß. Aus dem platonifchen Syſteme Fonnte darum Ju» 
ftin fo wenig, ald aus irgend einer andern heidnifchen Philofo: 
phie, ein felbftftändiges Produkt der fpekulirenden Vernunft ent: 
fehnen und den chriftlichen Dogmen einverleiben wollen, ohne 
fich felbft als ein Verfälfcher des Chriſtenthums zu erfcheinen 
und anzuflagen. Nehmen wir zu diefem allgemeinen Sachver⸗ 
bältniffe die. fpecielle Bemerkung Juſtin's, daß Ehriftus Unab— 
hängigfeit von aller Menfchenlehre ald ein Attribut feiner Ans 
hänger fege und nur feine und der Propheten Lehre ald nor: 


1) Dial. cc. Tr. e. 48. p. 145. (p. 267. D.): odn dvßgwmeios 


mativ betrachtet wiffen wolle, und vergleichen wir mit dieſer 
Bemerkung wieder dad Belenntniß des Märtyrer, daß fein 
chriftliches Bewußtfein, von ber Auktorität menfchlicher Weis: 
heit durchaus frei, nur das als chriftlihe Wahrheit anerfenne, 
was fich ihm aus ber Schrift als folche erweife  ; fo verliert bie 
Annahme einer bewußten Uebertragung platonifcher Lehren in 
dad Chriſtenthum durch Zuftin auch den leßten Schein der Zu: 
läſſigkeit. 

Dabei bleibt nun freilich an ſich die Wendung möglich, daß 
Juſtin zwar nicht mit Bewußtſein, aber darum um Nichts we: 
niger, nämlih unmwiffentlich jene VBerfchmelzung vorgenom: 
men habe, indem fein gefammtes Denken in dem Grabe von 
platonifcher Anfchauungsweife beherrfcht gewefen fein Fönnte, 
daß fi) Platonifches und Ehriftliches unvermerft bei ihm ver: 
mifcht, daß fich ihm’ befonders da, wo er zwifchen platonifchen 
und chriftlichen Lehren eine gewifle Affonanz gefunden, unbe: 
wußt Platonifches für Chriftliched untergefchoben habe. Wir 
fagen, diefe Wendung ift möglich, aber gefchichtlich keineswegs 
zu rechtfertigen. Noch ift es Keinem gelungen, fo Viele auch den 
Verſuch gemacht haben, Lehrſätze von unzweifelhaft platonifchem 
Urfprunge bei Juſtin nachzuweiſen. Ale Schlüffe, auf welde 
man bdiefen Nachweis gebaut hat, beruhn entweder auf reinen 
Mipverftändniffen oder falfchen Vorausfegungen. Entweder gab 
man für platonifche Lehren aus, was eine genauere Forſchung 
nicht ald folche erfindet, oder man ftellte ald Meinungen Qu: 
ftin’s bin, was er in Wahrheit nicht lehrt, oder man erklärte 
ohne Weiteres für Lehnfäge aus der platonifchen Philofophie, 
was feine Wurzel in bem allgemeinen religiöfen Bewußtfein hat 
oder eine nafürlihe Debuftion aus biblifhen Andeutungen ift 
oder fih an die Theologie ber fpätern Juden anſchließt. Wir 
werden nicht verfäumen, bdiefes Alles an den einzelnen Lehren, 
melde für Entlehnungen aus dem platonifchen Syfteme ange: 


dıdayuası nenslsvousde dm adrod Tod Xgurod weideodu:, dAl& zoig 
dıa Tor uaxaplov ngOpnTÄv unpvydeic nal di adrod didayheicı. 

1) Dial. c. Tr. c. 80. p. 177. (p. 806. D.): ovx drdg@moıs 
udlhov n avdgwmivos dödyuasır alpovunı duolovßeiv, dila Hei 
»al zois mag’ dnsivov ddayuacıv. 


fehn worden find, in das gehörige Licht zu ſetzen; für jebt ent— 
halten wir uns aber diefer Entwidelung, um nicht der ſpätern 
Lehrdarſtellung vorzugreifen. 

Die andere Seite, nach welcher Juſtin den Boden ber 
Katholicität verlaffen haben fol, ift feine angeblihe Annä— 
hberung an bie Denkweiſe ber atatholifhen Juden: 
hriften”, Diefer Ebionitismus Juſtin's hat von vorn her: 
ein etwas Frappantes und Widerſprechendes. Wie? ber frei- 
finnige Jünger der griechifchen Philofophie, der Mann, welcher 
fo freimüthig und rüdhaltslos über bie Juden und ihre Verirrun: 
gen fpricht, welcher fo entfchieden und unermüdlich ben jüdifchen 
Partikularismus in feiner gröbern und feinern Geftalt beftreis 
tet ?, welcher in fo ächt apoftolifchen Geifte die judenchriftliche 
Meinung von einem abfoluten Werthe und einer fortbauernden 
- Verbindlichkeit ber mofaifchen Inftitutionen befämpft, ja wels> 
cher die Heidenchriften unummwunden über die Judenchriſten 
fielt 9: — biefer Mann follte zu gleicher Zeit felber auf dem 
engherzigen Standbpunfte der jubenchriftlichen Denkart geftanden 
haben? In ber That hat dieſes Paradoron Feine gefchichtliche 
Wahrheit. Juſtin ift Nichts weniger als ein Freund des fekti- 
rerifchen Judenchriſtenthums, er gehört, wie Neander fehr 
treffend bemerft ®, durch und durch zur Zahl der gemäßigten 
Pauliner. Es läßt fich diefes im Gegenfaße gegen die Inſtan⸗ 
zen, durch welche man feine Hinneigung zu den ebionitifch ge: 


1) Diefe Befchuldigung ift von mehrern Gelehrten, 3. B. von 
Rosenmüller (histor. interpret,. librorum sacr. I. p. 158. sqgq.), 
Fluͤgge (Berfuch einer Gefchichte der theologifchen Wiffenfchaften I. 
©. 332.), Zastrau (de Justin. Mart. bibl. stud. II. p. 89.), Haͤ— 
vernid (Einleitung in das A. ©. I, 2. ©. 51.), erhoben worden ; ins 
def nur Credner (Beiträge zur Einleitung in die biblifchen Schriften 
I. S. 96. ff. 278. 378.) hat eine Begründung verfucht. 

2) Dial. c. Tr. c. 28. p. 126. (p. 246. A.). 

8) Apol. 1, 58. p. 74. (p. 88. B.): mAslovdg re xul dindeork- 
eovs rods FE FOviv rar dad ’Iovdalov al Zauuapdov Kororinvods 
eidoͤres. — 1, 53. p. 75. (p. 88. E.): dAnddorepoı ol dnö rw Zdvär 
xal mIorörepot. 

4) Allgemeine Gefchichte der chriftlihen Religion und Kirche T, 
2. ©. 402. 
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finnten Judenchriſten hat begründen wollen, leicht zeigen. Faf: 
fen wir bie erfte Inftanz, nämlih die Milde feines Ur: 
theil& über die Judenchriſten im Bergleidhe zu ber 
Strenge, ja Härte, mit welder er bie Gnoftifer 
verurtheilt, näher in dad Auge, fo ift freilich wahr, baß er 
die Gnoftifer auf das fhonungdlofefte angreift, ihre Lehren den 
Eingebungen bed Satans zufchreibt, fie Feined Verkehres wür: 
digt und ihnen das Aergſte zutraut ”, indeß er mit den Juden 
chriſten nicht bloß umgeht, fondern ihnen auch bei fortgefegter 
Beobachtung des mofaifhen Ritualgefeged die Seligkeit zu: 
fpriht ? und ihren Zweifeln an ber übernatürlichen Erzeugung 
bed Erlöferd mit den einfachen Worten begegnet: „ich flimme 
nicht bei” 9, Allein diefe Verfchiedenheit des Urtheild und Ber: 
fahrens ift nur die natürliche Folge der verfchiedenen Stellung, 
welche die Gnoftifer und die ebionitifchen Judenchriſten zur fa> 
tholifhen Kirche einnahmen. In den Gnoftifern hatte Zuftin, 
wie wir bereits früher angedeutet haben, Gegner vor fich, welche 
ben hiftorifchen Boden des Ehriftentbums mehr oder weniger ver: 
laffen, die Realität der Menfchheit Jeſu faft durchweg in Frage 
geftelt und die bebeutfamften Lebensmomente bed Erlöferd zu 
bloßen Anknüpfungspunkten für ihre überfchwenglichen Spekula⸗ 


1) Die hierauf bezüglichen Beweisftellen f. Thl. I. ©. 42. f. 

2) Dial. c. Tr. c. 47. p. 142. (p. 265. D. 266. A.) antwortet 
Juſtin auf die Frage Tryphon's, ob ein Judenchriſt, welcher Iefum 
als Meffias anerkenne und diefem im Glauben und Leben folge, aber 
daneben an dem Geſetze fefthalte, felig werden koͤnne: os ul» Zuol do- 
xei, Ayo Or codrjasruı 6 Tomürog, Lu» wir rodg Allovg dvffgmmovs, 
Ayo Ön tous ano iv Zdwir, dia roü Xpiorod dnd tig wlan me- 
gızundävzag Eu mars weder dymrlgnta, tadık add pulasasır, 
.yav od owdnaEod adrovs, Züv un tadre pulafwcıw. ... Elolv 
xal und: xowaveiv Önillag N Eoriag Tois rouovroıg wolumvres, ols 
Eya od aUvaıvög eluı. 

8) Dial.c. Tr. c, 48. p. 144. (p. 267. D.): alol rıwss dad ro 
Nuerkpov yivovg, Öuoloyoürrss adrdv Xgioröv slvaı, avdgwmor di 
dE dvdguno» yevöusvor dmogamönevor‘ ols od ovveldeun. Im Bor: 
beigehn fei bemerkt, daß Juſtin (dial. c. Tr. c. 5. p. 107. [p. 223. 
A.)) aud das heidnifche Ariom von der Ewigkeit der Welt mit der ein: 
fachen Erklärung: od ovyrarideua: dya befeitigt. 


tionen verflüchtigt hatten, Mehrere unter ihnen ftellten bas 
Chriſtenthum ald etwas völlig Abruptes in die Welt und läug- 
neten jedweden genetifchen Zufammenhang zwifchen dem Ehri: 
ftentyume und dem Judenthume V. Viele fahn dabei mit theo: 
fophifchem oder asketiſchem Hochmuthe auf die Fatholifchen Ehri: 
ften als auf gemeine Naturen, Pſychiker, welche einer Erhebung 
zu dem Göttlichen durchaus unfähig wären, geringfchäßig herab 
und verladhten fie, wo fie fonnten®. Andere ergaben ſich ei: 
nem ſchrankenloſen, auch dad Heiligfte nicht fchonenden fittlichen 
Libertinismus, erklärten das Öffentliche Befenntniß des Glau: 
ben3 für indifferent, dad Märtyrertbum für Thorheit und nah: 
men ohne Scheu an den heidnifchen Opfergelagen und ihren 
Ausfhweifungen Theil “. Nichtödeftoweniger wollten fie als 
Ghriften gelten d. Indem Juftin, mie ed fein Standpunft mit 
fih brachte, nur dieſe fchlimmften Seiten der Gnofis in das 
Auge faßte, indem er gerade nur die unmittelbaren praftifchen 
Nachtheile erwog, welche ber jungen Kirche aus biefer Richtung 
erwachfen mußten, indem er verberbliche Rüdwirfungen von 
daher wahrfcheinlich in feiner eigenen Umgebung wahrzunehmen 
Gelegenheit gehabt hatte, konnte er fi) faum anders, als mit 
bem tiefften Schmerze eines in feinen heiligften Intereffen ver: 
legten Gemüthes über die Gnoftifer äußern®, Ganz anders 
verhielt ed fich mit den Zudenchriften, von welchen Zuftin fpricht. 
Sie waren bloß befangene, ängftlihe Gemüther, welche es 


1) Diefe Richtung der Gnofis gereichte Juftin zum befondern Aer⸗ 
gerniffe. Auf fie bezieht fidh der den Gnoftitern gemachte Vorwurf der 
Blasphemie vorzugsweife: apol. 1, 26. p. 59. (p. 70. A.) dial.c. Tr. 
c. 35. p. 132. (p. 253. C.). 

2) Apol. 1, 58. p. 78. (p. 92. A.). 

8) Dial. ec. Tr. c. 85. p. 132. (p. 253. D.): dvöuoıs nal d$Eors 
selerais noımmroücı. 

4) Dial. c. Tr. c. 85. p. 132. (p. 253. D.): Xguriavoös dav- 
toos Ayovomw, 0» roömov ol ?v zois Even Tb Ovoua tod Heod dm- 
yodpovcı rois ZEıgomommras. 

5) Aus verwandten Rüdfichten fprachen auch die gefammten übris 
gen alten Kirchenlehrer die ftärkften Berdbammungsurtheile über die Gno- 
ftiter aus. S. eine Achrenlefe derfelben bei Rothe (die Anfänge der 
chriſtlichen Kirche I. S. 589, ff.). 





ſchwer über fich gewinnen fonnten, einen göttlich fanftionirten 
und dur Jahrtauſende geheiligten Befiß aufzugeben. Sie er: 
füllten alle die Grundbedingungen, von welchen Zuftin den An: 
ſpruch auf die Ehre bes chriftlichen Namens abhängig macht. 
Sie behaupteten den Boben des hiftorifhen Chriſtenthums, er: 
Fannten in der Perfon Jeſu von Nazareth ben Meffiad, grün: 
beten auf ihn die Hoffnung der Seligkeit, erflidten die freie 
Sittlichkeit nicht durch äußerliche Pegalität, wiberfprachen dem 
Univerfalismus des Chriſtenthums nicht, betrachteten vielmehr 
auch die Heibenchriften wie Brüder und begehrten, ohne Andern 
bie Beobachtung des mofaifchen Rituald aufzubürden, nur für 
ihre Perfonen das Zugefländniß einer ungehinderten Fortübung 
ber väterlichen Gebräuche D. Ihre Denkweife war eine rein be> 
ſchränkte 2, Beine gegnerifche und gefährlihe. Das gefammte 
paläftinifche Chriſtenthum hatte bis in das zweite Jahrhundert 
eine jubenchriftliche Färbung gehabt”. Es fland zu erwarten, 
baß fi die Engherzigkeit biefes Standpunkte allmählig von 
felbft verlieren würde, Auch die Meinung von der rein menſch⸗ 
lichen Abkunft Jeſu, welche aus dem jüdifchen Meffiasglauben 
in die Denkweiſe jener Jubenchriften mit übergegangen war, 
fonnte fi auf die Dauer in dem riftlichen Bewußtfein nicht 
halten; auch ihre allmählige Berichfigung durfte mit gutem 
Grunde von der Macht des chriftlichen Geiftes erwartet werben. 
Die Berfchiedenheit des Urtheild, welches Juſtin über Gnofti: 
fer und Judenchriſten fällt, ift alfo ein durchaus unbraucdhbarer 
Zeuge für die angenommene ebionitifche Gefinnung diefes Kirchen» 
lehrers, ja fie fällt fogar in die Wagfchale der gerabe entgegen: 


1) Nur auf diefe Klaffe der Judenchriſten bezieht fich das milde 
Urtheil Juſtin's. Die fchroffere Parthei, welche die Heilighaltung des 
mofaifchen Geſetzes auch von den Heidenchriften forderte, beurtheilt er 
bei weitem ftrenger. Ob fie felig werde, ift ihm zweifelhaft (dial. c. 
Tr, c. 47. p. 143. [p. 266. C.]). 

2) Dial. c. Tr. c. 47. p. 148. (p. 266. B.): ro dodeväs rs 
yvauns. 

9) Sulpic.Sever. hist. sacr. 2, 31. (p. 245. ed. Lips. 1709.): 
tum (unter Hadrian) paene onınes Christum deum sub legis obser- 
vatione credebant. 
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geſetzten Annahme, ſie dient zu einem Zeichen ächt apoſtoliſcher 
Denkart deſſelben. Aehnlich verfuhr in einem ähnlichen Ver: 
hältniſſe Paulus. Derſelbe Apoſtel, welcher den Hymenäus 
und Alexander wegen ihrer Blasphemie dem Satan zur Korrek— 
tion überwies (1 Zimoth. 1, 20. 2 Zimoth. 2, 17. f.), nahm 
die römifchen Judenchriſten wider den heidenchriftlichen Theil ber 
Gemeinde in Schuß, welcher ſich zur Befangenheit der erftern 
nicht in das rechte Verhältniß zu feßen wußte (Röm. 14, 1, ff.). 

Nächſt der Milde des Urtheils über die Zudenchriften wird 
das gänzlihe Stillfhweigen Juſtin's über ven Apo— 
ftel Paulus und feine Schriften, fo wie eine Aeu: 
ßerung über den Genuß des heidnifchen Opferflei: 
ſches, welche wie eine förmliche Losfagung von dem Apoftel 
lauten fol, zum Zeugniffe genommen, daß Juſtin zur Denkart 
der Ebioniten hingeneigt habe. Wir erkennen an, daß bie 
Thatfachen, welche diefe Folgerung zur Voraudfegung hat, im 
Wefentlihen gegründet find. Es ift richtig, daß der Apoftel 
Paulus befonderd den Zudendhriften firenger Obfervanz auf das 
äußerfte verhaßt war; den Abtrünnigen nannten fie ihn ſchlecht⸗ 
bin», ja ein Theil der Sekte erdichtete eine eigene Biographie 
des Apofteld, in welcher deffen Eifer wider dad Geſetz aus einer 
fehlgefchlagenen Heirath mit der Tochter des Hohenpriefters her: 
geleitet wurde ). Es ift ferner richtig, daß in den Schriften 
Juſtin's weder des Apofteld jemald Erwähnung gefchieht noch 
auch deffen Briefe namentlich angezogen werden, ungeachtet Ju: 
fin mit diefen Briefen Feineswegd ‚unbefannt war und in dem 
Dialoge mit Tryphon einen Gegenftand behandelte, welcher ihm 
die Bezugnahme auf diefelben wiederholt fehr nahe legte. Ends 
lich ift auch das nicht in Abrede zu ftellen, daß fi Zuftin über 
die Theilnahme der Ghriften an dem Effen des heidnifchen Opfer: 
fleifched ganz anders äußert, ald Paulus in der Stelle 1 Kos 


I) Iren. adv. haeres. 1, 26. p. 105.: Apostolum Paulum re- 
cusant, apostatam eum legis dicentes, — Origen. in Jerem. ho- 
mil. 18, 12. T. III. p. 254. — Euseb. hist. eccles, 8, 27. T.I. 
p: 252. — Hieronym. comment. in Matth. 12, 2. T. IX. p. 29. 
— Theodoret. fabul. haeret. 2, 1. T. IV. p. 328. 

?) Epiphan, adr. haeres, 30, 16. T. I. p. 140. 


rinth. 10, 25. ff. Wenn Paulus in diefer Stelle ben Genuß 
des Opferfleifched an ſich durchaus unbedenklich findet und ihn 
nur in bem Falle zu unterlaffen den Korinthern räth, daß die 
Gewiffen befangener Gemeindeglieber- beunruhigt werben könn— 
ten, fo erklärt dagegen Zuftin diefen Genuß ohne alle Einfchrän: 
fung für verabfcheuenswerth, ja brandmarft diejenigen, welche 
ihn fi und Andern geftatteten, ald bloße Namendriften, als 
- Schüler und Diener der Geifter ded Irrthums, indeß er bie 
Gegner deffelben ald Anhänger der reinen und wahren Lehre 
Sefu darftellt ®. Allein die Folgerung, welche aus diefen That: 
fachen gezogen wird, ift unberechtigt.. Was vorerft das auffal: 
lende Stilfhweigen Juſtin's über Paulus betrifft, fo fann dies 
fed darum nicht aus einer im Geifte der Ebioniten gefaßten und 
genährten Abneigung gegen den Apoftel abgeleitet werden, meil 
dad VBorhandenfein einer folhen Abneigung felbft durchaus uner= 
wiefen und unerweislich ift. Hätte Juſtin eine folche Abneigung 
gehegt, fo Fönnte als ihre Duelle nur die Oppofition des Apoſtels 
gegen den abfoluten Fortbeftand des mofaifchen Gefeßes, welche eben 
den eigentlichen Grund des Haffed der Judenchriften gegen Pau⸗ 
lus abgab, gedacht werden; allein gerade in biefer Oppofition 
fließt fih Zuftin auf das innigfte an den Apoftel an. Der 


1) Dial. c. Tr. c. 84. sq. p. 182. (p. 258. A—D.): züca» 
alulav xal rıumplav usroıs doyarov Havarov Ömoukvovcs (ol Koioriw- 
vol), atol Toö une eldwlolargijon uns eldwnlöhvr« payeiv. Kal 
ô Tovpyav* xal un» mollodg raw row ’Inooov Asyovrwv Öuoloysiv zul 
Asyoutvov Xyıoriavav zuvdaroun Lodisıv ca eldwlödvre xal und» 
du tovrov Plumteodaı Akysır. Kaya drexgiwaunv‘ xal 2% tod roiov- 
sovs elvaı ünögas, Ömokoyoüvrasg Zavrodg elvaı KXpiorinvodg al row 
oravgmdirre ’Inooöv Öuoloysiv nal xvgiov xal Zeicıbv al un va 
dxsivov drdayuara ddaonovrag, dhıia ra dd rüv zig nÄdeng mvsv- 
uarov, Nweis ol wis dAndıwiis ’Inood Xoıorod xal xadapüs dıdacxe- 
Mas wadntel miororepo: nal Peßaıörepo:ı yıröusda dv ij Anldı ch 
xarnyyeluion dm’ adrod. ... Elolv ob» xal Zyivorro molloi, ot 
der nal Plaopnua Aöysıy ai moarrsıv Löidafav, 2v Övönarı roü 
’Inooö mgoosAdörres, xul eloıv Öp’ Hucv dd zig mpoowvuulag züw 
dvödoiv, LE obneg dxacın didagn nal yvoun Nekaro.... Kal slow 
adsav ol ut» zıveg xalovusvor Mapxıavoi, ol Öd Ovdalsvrıavoi, ol 
ö} Baoılıdıavoi, ol d2 Zarogviliavol nal alloı All dvönarı, dad 
tod deynyirov rüs yvauns Enacros Grouaföuevog. 
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wirkliche Grund jenes Stillſchweigens iſt rein formeller Natur. 
Bekanntlich hatte Paulus, wie die Apoſtelgeſchichte und ſeine 
Briefe zeigen, durch ſeinen Eifer für die Geltendmachung des 
chriſtlichen Univerſalismus, durch ſeine rückhaltsloſe Darlegung 
der bloß temporellen Beſtimmung des moſaiſchen Geſetzes, durch 
den ausgezeichneten Erfolg ſeiner apoſtoliſchen Wirkſamkeit, 
welche dem Judenthume immer ſichtbarern Abbruch that, wie der 
Judenchriſten, ſo noch in höherm Grade der Juden Haß auf 
ſich geladen D. Auf die Juden aber wollte Juſtin durch feinen 
Dialog mit Tryphon vorzugsweife wirken, Was war unter die: 
fen Umftänden natürlicher und ber Klugheit gemäßer, ald daß 
er den Apoftel, unbefchabet der innern Geiftesgemeinfchaft, im 
Dialoge durchaus unerwähnt ließ, um nicht feine gute Sache 
gleich von vorn herein durch einen verhaßten Namen unnüßer 
Weife in Gefahr zu bringen? In den Apologieen aber hatte 
der Name des Apofteld gar feine Stelle, da dort die perfönliche 
Kepräfentation der chriftlihen Sache, fo weit fie flattfindet, 
ausfchließlih an die Perfon Jeſu geknüpft wird. Betrachten 
‚ wir ferner bie Aeußerung über den Genuß des Opferfleiſches, fo 
ift noch weniger abzufehn, in wiefern bdiefelbe eine innere Los: 
fagung von dem Apoftel in ſich fchließen fol. Wollte man glau: 
ben, auf Grund der Vorausſetzung, daß Juſtin den Apoftel der 
Zahl derer, von welchen er fagt, daß fie zwar ben dhriftlichen 
Namen führten, aber ftatt Jeſu, der Dämonen Lehre vortrü- 
gen, angereiht habe; fo fält in die Augen, daß biefe Voraus: 
fegung eine durchaus falfche wäre; Juſtin nennt die Objekte fei: 
ner Beftreitung ausdrücklich, nämlich die Gnoſtiker. Oder follte 
der vermeintliche Gegenfag wider Paulus in ber Schärfung bes 
apoftolifhen Gutachtens felbft gefucht werben, fo ift zu erins 
nern, erfilih, daß diefe Schärfung gar nicht fo bedeutend ift, 
ald ed nach der Einen Stelle 1 Kor. 10, 25. ff. ſcheinen kann. 
Die Theilnahme an den Opfermahlzeiten in ben heidnifchen 
Tempeln unterfagt Paulus (1 Korinth. 8, 10. 10, 14. ff. 


1) Eine eingehendere Darftellung des hier nur Angedeuteten gibt 
Lange (Beiträge zur älteften Kirchengefchichte Leipz. 1828, I. ©, 72, 
ff. 76. ff. ). 
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20. f.) den Chriften fo unbedingt, wie Zuftin; nur darin ift 
feine Disciplin milder, daß er den Genuß ber in der öffentlichen 
Fleiſchbank angekauften oder bei Mahlzeiten in heidnifchen Pris 
vathäufern aufgetragenen Opferflüde, fofern diefer ohne Anftog 
für die Gewiffen ſchwächerer Brüder ftatthaben könne, nachgibt 
(1 Korinth. 10, 25. ff.). Sobann kommt jene Schärfung kei: 
neöwegs ausfchließlich auf Rechnung Juſtin's, fie ift nur fein 
individueller Ausdrud eines im ganzen chrifilichen Alterthume 
angenommenen und feftgehaltenen Kanons, fie findet fi dem 
Weſen nah aud bei allen denjenigen Kirchenlehrern wieber, 
welche die entfchiedenften Freunde ded Paulus find. Vollkom— 
men im Sinne Juſtin's klagt Jrenäus über bie gnoftifchen 
Partheien der Nifolaiten, Bafilidianer und Valentinianer, daß 
fie ohne Scheu und Unterfcheidung das heidnifche Opferfleifch 
äßen und nicht glaubten, dadurch befledt zu werben . „Meidet,“ 
gebieten die apoftolifhen Konftitutionen?, „das Opfer: 
fleifch; denn den Dämonen zu Ehren ſchlachtet man ed, offen: 
bar zum Hohne des Einen Gottes, auf daß ihr nicht Genoffen 
der Dämonen werdet.“ Ed war ganz natürlich, daß die Väter 
dad Verbot des Opfergenuffes in diefer Allgemeinheit faßten und 
geltend machten. Schon der Beſchluß des jerufalemifchen Apo⸗ 
ftelfonventes (Apoftelgefh. 15, 28. f.) und die Drohung bes 
Sehers der neuteftamentlihen Apofalypfe (2, 14. 20.) Eonnte 
nicht ohne Einfluß auf fie bleiben. Ihre Dämonenlehre aber 
machte ihnen jenes Verbot in feiner gefchärften Faſſung mit dog: 
matifcher Nöthigung zu einem Primärartifel der Disciplin. Die 
Dämonen galten ihnen al& die eigentlichen Empfänger aller heid— 
nifchen Opfer, das Opferfleifch als die diefen Wefen geweihte 
Speife. Opferfleiſch genießen hieß ihnen unter allen Umftän: 
ben nichts Anderes, ald mit ben. Dämonen in Gemeinfchaft 


1) Iren. adv. haeres. 1, 1. p. 30. 1, 23. p. 102. 1, 27. p. 
105. 1, 32. p. 107. — Agrippa Castor bei Euseb. h. e. 4, 7. 
T.I.p. 804. 

2) Constitutt. Apostol. 7, 21. T. I. p. 868. 

8) Auf den Beſchluß des Apoftellonventes bezieht fich namentlich 
Origenes (c. Cels. 8, 29. T. I. p. 763.) und auf die Stelle der Of: 
fenbarung Zertullian (de praescr. haeret. c. 38. T. II. p. 88.). 
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treten, jeder Opfergenuß war ihnen ein Akt und Vehikel der 
Idololatrie y. Wie hätten fie, die erklärten Feinde auch des 
fubtilften Gögendienftes, fi oder Andern einen Genuß geftat: 
ten follen, welcher diefen Gößendienft nicht bloß nahe legte, 
fondern fhon in fih fhloß? Sie mußten dad von Paulus 
nur relativ gegebene Interdikt des Opfergenuffes zu einem abfo: 
Iuten machen, weil fie fi) zu den Göttern deö heidnifchen Kul: 
tus nicht fo rein negativ verbielten, wie der Apoftel?, Jene 
Schärfung des apoftolifhen Verbotes, wie fie bei Zuftin und 
den fpätern Bätern flatthat, iſt alfo Nichtd weniger ald eine 
beabfichtigte oder gar’ ebionitifhe Kosfagung von dem Apoftel; 
fie ift nur ein natürlicher Folgeſatz der patriftifhen Dämono: 
logie. 

Gleich unbegründet, wie biefe Losfagung von dem Apo: 
ftel,, ift der legte Punkt, welder für Juſtin's judenchriftliche 
Färbung zeugen fol, nämlich die behauptete Lehreinheit 
zwifchen diefem Kirhenlehrer und den Ebioniten. 
Denn diefe Kehreinheit ift theild gar nicht vorhanden theils von 
der Art, daß, wenn fie wirklich als ein Kriterium der Annähe— 
rung an den Ebionitismus betrachtet werden müßte, bie alte 
Kirche um ein gutes Theil Ebioniten oder Halbebioniten rei: 
cher werden würde. Ja man fönnte in diefem le&tern Falle ge: 


1) ®gl. Justin. apol. 1, 58. p. 78. (p. 92. B.) mit 2, 5. p. 92. 
(p. 44. B)— Minuc. Fel. Octav. c. 88. p. 141. — Tertull. 
de spectac. c. 18. T. IV. p. 106. sg. — Origen. c. Cels 8, 24. 
T.I. p. 760. 8, 30. sq. p. 763.sq. Dazu Paetz de vi, quam religio 
christ. per tria priora saecula ad hominum animos, mores ac vi- 
tam habuit p. 51. 

2, Freilich haben mehrere Gelehrte, wie Dähne (Entwidelung 
des paulinifchen Lehrbegriffs. Halle 1835. ©. 97.) und Olshauſen 
(biblifher Kommentar III, 1. S. 586. f. 618.), wegen 1 Korinth, 8, 
5. 10, 20. auch dem Apoftel die patriftifche Meinung von der Identität 
der Heidengötter und Dämonen untergelegt und zugleich behauptet, der: 
felbe habe, wie die Väter, auch die heidnifchen Opfermahle für die Ans 
knuͤpfungspunkte der Gemeinfchaft mit den Dämonen gehalten; allein 
Reander (Gefchichte der Pflanzung und Leitung der heiftlichen Kirche 
durch die Apoftel 2 Aufl. II. &, 645. ff.) bat diefe Anficht, wie wir 
glauben, hinreichend widerlegt. 

16 
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troft behaupten, die alte Kirche habe die judenchriftliche Kappe 
niemals abgelegt. Soldye Incidenzpunfte, wie bei Zuftin, laſ— 
fen fih, wenn auch nicht gerade immer nach berfelben Richtung, 
mit leichter Mühe bei allen Kirchenlehrern aufzeigen. Wir [pres 
chen zunächft von derjenigen Seite der behaupteten Kehreinheit, 
welche auch nicht einmal den äußern Schein für ſich hat, welche 
eine rein gemachte if. Sie betrifft die Art, wie Juſtin das 
U. T. gebraucht. Diefer Schriftgebrauh foll ebionitifch fein. 
Nichts weniger als diefed. Bon der Behandlung, melde Zu: 
ftin den biblifhen Büchern angebeihn läßt, zeigt fich bei den 
Ebioniten auch feine Spur. Was den Gebrauch, welchen Zu: 
fin von dem A. &. macht, charafterifirt, ift die übertriebene 
Wertbfhägung der prophetifchen Baticinien, die Sudht, aus 
jedem Buchftaben eine meffianifche Beziehung herauszupreffen, 
und die Wilfür, mit welcher diefem Hange vermittelft der alle: 
gorifchen Auslegung genügt wird: wo findet fi ein Zeugniß, 
daß die Ebioniten das A. T. in gleicher Weife behandelt und 
auögelegt haben? Bon den gnoftifhen Judendriften, deren 
Epiphanius ausführliche Erwähnung thut und deren Lehrbegriff 
in den befannten clementinifchen Homilieen niedergelegt ift, gilt 
das gerade Gegentheil. Sie betrachteten dad A. T. nicht nur 
mit feiner befondern Verehrung, fondern mißhandelten ed auf 
die fonderbarfte Weile; fie legten auf den Buchftaben nicht nur 
in Feiner Weife Gewicht, fondern hielten die ganze Abfaffung 
ded A. T. für ein Verderben. Die propbetiichen Bücher ver: 
warfen fie ganz und gar und verachteten die Propheten ald Irr— 
lehrer, welche fi wohl nad) der Wahrheit gefehnt, aber fie nicht 
gefunden D, melde bloß aus eigener Bewegung und nicht auf 
Grund göttliher Erleuchtung geredet hätten?. Ja von einem 


1) Clem. homil. 8, 58. T. I. p. 646. Doch ift in den Glemen: 
tinen einige Male auf prophetifche Stellen Bezug genommen, f. homil. 
16, 7. p. 725. 18, 15. 17. sq. p. 741. sq. 

2) Method. conviv. decem virgin. orat. 8. (in Combefis. 
biblioth. graec. patr. auctarium novissimum. Par. 1672. II. p. 113. 
D.): ’Eßwwvaioı, EE idius xıynasmg roðs npopriras Asklalnadvaı Yılo- 
vsımoövyees. — Epiphan. adv. haeres. 80, 18. T. I. p. 142.: 
zobs mpoprtas Alyovas avveosos elvaı npopntas, xal oda dindelas. 


243 





Theile wurden David und Salomo, Eliad und Elifa, Jeſaias 
und Seremiad, Ezechiel und Daniel geradezu verhöhnt und ver: 
wünſcht V. Die mofaifhen Bücher erflärten fie für ein Gemiſch 
von Wahrheit und Irrthum“. Mofes, fo lehrten fie, hatte 
dad durch mündliche Ueberlieferung von Adam, dem erften Pro: 
pheten, empfangene ewige und reine Gefeß nach Gotted Willen 
fiebzig weifen Männern vertraut, um es durch fie wieder auf 
dem Wege mündlicher Tradition in urfprünglicher Reinheit fort: 
pflanzen zu laffen. Allein bald nah Mofid Tode wurde das 
Gefeß wider deffen Willen und unter dem Einfluffe des Satans 
fhriftlich aufgezeichnet und durch allerlei falſche und gottlofe 
Zufäße entftellt. Ja diefe Entjtellungen häuften fi, indem es 
geſchah, daß der Pentateuch mehrere Male vernichtet und wie: 
der aufgezeichnet wurde, Gott ließ dieſe Verfälfhungen zu, 
um die Geifter zu prüfen, um zu fehn, wer die in die Echrift 
eingeſtreuten gottesläfterlichen Abfchnitte gern hören und wer 
fi mit Abfcheu von ihnen wenden würde. Leicht läßt fich 
das Wahre von dem Falfchen fcheiden. Alles, was unwürdige (an= 
thropopathifche) Vorftellungen von Gott vorausſetzt, was der rei: 
nen Idee der Schöpfung widerfpricht, was die Gerechten, welche 
Organe der urfprünglichen unverfälfchten Gottesoffenbarung wa: 
ren, entehrt das ift falſch ). Falſch iſt es, wenn Adam, den 
Gottes Hände erzeugten, als ein Uebertreter und Noah, welcher 
ber einzige Gerechte feiner Zeit war, als ein Zrunfenbold ge: 
fchildert wird; falfch ift ed, wenn Abraham, welcher um feiner 
Keufchheit willen ein Vater vieler Kinder wurde, zu gleicher 
Zeit drei Frauen und Jakob, welcher Stammvater ber zwölf 


1) Epiphan. adv. haeres. 80, 18. p. 142.: dvadsuarigovsı zul 
z.vagovoı Jaßld ze nal zo» Zolouäwe, Öuolos d} rovg megl ’Hoclav 
nal 'Iepeulav al Javını al ’Ietexini" ’Hilav ve nal ’Elıocaiov 
aderoücw. — 380, 15. p. 139.: mavrag rodg mpOPITaS, 0ds odroL 
Pds.örrovrau. 

2) Epiphan. adv. haeres. 30, 18. p. 142.: oöre dfyorsuu rıv 
nsvrdrevgov Mwvolos ÖAnv, dla zıva Önuara dmoßallovonr. 

89) Clem. homil. 2, 38. T. I. p. 681. 2, 47. 51. p. 638. 8, 
47. 50. sqq. p. 645. sq. 8, 10. p. 676. 

4) Homil. 8, 42. p. 648. 8, 48. sq- p. 645. 
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Geſchlechter wurde und Ehrifti Anfunft weiffagte, gar vier Wei- 
ber und darunter zwei Schweftern gehabt haben fol; falfch iſt 
ed, wenn Mofes, welcher allen Zeiten das göttliche Geſetz ent: 
hüllte, welcher wegen feiner richtigen Einſicht das Zeugniß eines 
treuen Haudhalterd empfing, ald ein Mörder und ald Schüler 
eined Gößenpriefterd dargeftellt wird !. Falſch ift es embdlich, 
wenn bie Schrift von mehrern Göttern redet, wenn gefagt wird, 
daß Gott in einem Zelte wohne, daß er fich im Dunfel oder 
Sturme oder Rauche befinde, daß er fi an Rampen und Leuch— 
tern erfreue, daß er mit Zrompeten, Gefchrei, Geſchoſſen und 
Dfeilen komme, daß er den Krieg liebe, Böfes Ichaffe, Blind: 
heit und Zaubheit erzeuge, ja die Herzen verhärte, wenn er: 
zählt wird, daß er nad Opfern, Fettdampf, Räucherwerf und 
Weihegüſſen verlange, daß er ſchwach und ungerecht fei, über: 
lege, bereue, lüge, betrüge u. f. w.?. 

Die nichtgnofiifchen Judenchriſten, die Ebioniten- im en: 
gern Sinne des Wortes, weldhe den Kirchenvätern außer Epi— 
phanius faft allein befannt find, betrachteten das A. &. wohl 
allerdings mit größerer Hochachtung, als ihre gnoſtiſch denken— 
den Brüder, ja man darf bei ihnen megen ber ffrupulöfen 
Aengftlichkeit, mit welcher fie an den väterlichen Gebräuchen hin— 
gen, vielleicht die abgöttifhe Verehrung der heiligen Bücher 
vorausfegen, welche viele Juden hegten; allein Fein Schriftftel: 
ler meldet, daß fie den heiligen Koder in der Weife aufgefaßt 
und audgelegt haben, wie Juftin. In den Worten bei Iren. 
adv. haeres. 1, 26. p. 105.: quae sunt prophetica, curio- 
sius exponere nituntur fann die Angabe, daß die Ebioniten 
das ganze Chriſtenthum in den prophetifchen Schriften des A. T. 
angedeutet und vorgebildet geglaubt und aus diefen mit Hilfe 
der allegorifchen Auslegung herauszubeuten verfucht hätten, ſchon 
darum nicht gefunden werden ?, weil Irenäus mit jenen Wor: 





1) Homil. 2, 52. p. 634. 

2) Homil. 2, 42. sqq. p. 682. 8, 43. sqq. p. 644. 18, 19. 
p. 742. 

9) Wie diefes 5. B. von Gredner (Beiträge zur Einleitung I. 
©. 278. Anm. 2.) gefchehn if. Bol. auh Massuet dissert. in 
Iren. 1, 7, 181. T. II. p. 54. 
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ten augenfcheinlicy einen Tadel ausfprechen will und nicht wohl 
anzunehmen ift, daß er, ber eifrigfte Anhänger und Pfleger der 
allegorifch : typologifchen AInterpretationsmethode, fo unvorfic): 
tig gewefen fein follte, über feine eigene Auffaſſungsweiſe des 
U. T. den Stab zu brechen ». Auch ift wohl zu beachten, daß 
die clementinifhen Homilieen und Refognitionen, deren Freunde 
mit ben engherzigern Zubenchriften, welche nicht über den Bud): 
ftaben hinausgingen, doch nur Zweige Eines Stammes waren, 


1) Was Irendäus mit jenen Worten habe fügen wollen, bleibt 
ein Räthfel. Die Worte find in ihrer Abgeriffenheit durchaus unver: 
ftändlich und Feine Deutung bringt ed, felbft im gunftigften Falle, wei: 
ter ala bis zur Wahrfcheinlichkeit. Wir begnügen uns, aufer der be: 
reits im Texte erwähnten noch einige andere Auslegungsverfuche nam: 
haft zu machen, ohne über ihren Werth oder Unwerth abzuurtheilen. 
Giefeler (über die Nazarder und Ebioniten, in Staͤudlin's und 
Tzſchirner's Archiv für alte und neue Kirchengefchichte IV, 2. ©. 291.), 
welchem fih im Wefentlichen Lange (Beiträge zur älteften Kirchenge— 
fhichte I. S. 21. f.) und Hilgers (Eritifche Darftellung der Härefen I, 
1. ©. 111. f.) anfchließen, ift der Meinung, daß Irenaͤus in jenen 
Worten auf die aus den prophetifchen Büchern des A. T. gefchöpften 
und genährten chiliaftifchen Erwartungen der Ebioniten anfpiele und 
lestere infofern tadle, als fie zum Nachtheile der katholifchen Chriften 
die erfte Stelle in dem taufendjährigen Reiche beanſpruchten. Nean— 
der hat eine doppelte Deutung gegeben. Im feiner Schrift: „genetiſche 
Entwidelung der vornehmften gnoftifchen Syſteme“ S. 391. wollte er die 
Nachricht des Irenaͤus von einer zu fpigfindigen Unterfuchung über den 
Begriff des wahren Propheten nach der Idee der Glementinen verftanden 
wiffen, hat aber fpäter (Allgemeine Gefchichte der hriftl. Religion und 
Kirche I, 2. ©. 407.), wie wir glauben, mit Recht diefe Deutung wi: 
derrufen und ſich dahin geäußert: „man kann weiter Nichts fagen, als 
daß Irenaͤus in die mit der gewöhnlichen chriftlichen Auslegungsweife 
ftreitenden Auslegungen der Propheten unter den Ebioniten — nad) rab: 
binifch jüdifcher Methode — ſich nicht finden konnte und fie daher zu 
fpisfindiger Grübeleien zu befchuldigen Beranlaffung nahm, Trot 
diefes Widerrufes ift jene erftere Auslegung noch von Schnedenbur: 
ger (über einen häufig überfehenen Punkt in der Lehre der Ebioniten 
von der Perfon Chriſti: Tübinger Zeitfchrift für Theologie 3. 1880. 
9. 1. ©. 120.) und Hoffmann (dad Leben Jeſu, Eritifch bearbeitet 
von Strauß, geprüft. Stuttg. 1886. S. 212. Anm. 2.) adoptirt 
worden. 
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entſchieden gegen die allegorifche Auslegung find. Mit unver: 
bolener Beziehung auf die alttefiamentlihen Schriften ftellen die 
Rekognitionen den Kanon auf“: multas, ut video, ingeniosi 
homines ex his quae legunt verisimilitudines capiunt; et 
ideo diligenter observandum est, ut lex dei cum legitur non 
secundum proprii ingenii intelligentiam legatur. Sunt enim 
multa verba in scripturis divinis, quae possunt trahi ad 
eum sensum, quem sibi unusquisque sponte praesumsit, 
quod fieri non oportet. Non enim sensum, quem extrin- 
secus attuleris, alienum et extraneum debes quaerere. quem 
ex scripturarum auctoritate confirmes, sed ex ipsis scriptu- 
ris sensum capere veritatis. Daraus erhellt, daß zwifchen 
dem Gebrauche, welchen die Ebioniten von dem A. T. machten, 
und ber Art, wie fih Juſtin deffelben bedient, Nichts weniger 
ald Uebereinftimmung flattfindet. Cine wirkliche und mehr als 
zufällige Uebereinftimmung ftellt fi nun freilich in den übrigen 
Lehrpunften heraus, welche bie Abhängigkeit Juſtin's von der ebio: 
nitifhen Denfweife beweifen follen, in den Dogmen von den 
Dämonen, ber Taufe und dem taufendjährigen Rei: 
che; allein es fehlt viel, daß diefe Uebereinſtimmung die ver: 
meinte Abhängigkeit begründet. Was fie beweift, ift nur dieß, 
daß Juſtin und die Ebioniten theilmeife in derfelben geiftigen 
Atmofphäre geathmet, daß beide aus einer gemeinfchaftlichen 
dritten Quelle diefelben Bildungselemente in fi aufgenommen 
haben. Wir werben biefes bei der Entwidelung der genannten 
Dogmen zur klaren Anfhauung bringen. Für jest verlaffen 
wir dieſe Vorfrage und treten in das Gebiet der eigentlichen 
Dogmatik. 


1) Clem. homil. 6,2. sqqg. T. I. p. 664. sqqg. 6, 17. sqgq. 
p. 668. sqqg. recognit. 10, 80. sqq. p. 589. sq. 


2) Clem. recognit. 10, 42. p. 591. 


247 


— — — — — — 


Erstes Aapitel. 
Die Lehre von Gott. 





Es lag der alten Kirche fern, ein eigentlidy regelrechtes 
und ausgeführtes Gebäude der hrifilichen Lehre zu geben. Ihre 
Aufgabe lag in dem unmittelbaren Bereiche des Lebens, das 
Bedürfniß der Schule reichte nicht in ihre Sphäre. Ihre Zeit 
war die Zeit des Kampfes und zwar des Kampfes um dad Pal: 
ladium ihrer theuerftien Hoffnungen, in folhem Kampfe tritt 
die Pflege der Willenfchaft wie billig in den Hintergrund. Der 
Konftruftion eines Ganzen geht die Bildung und Zurechtlegung 
feiner Theile voraus, die Kirche konnte nicht eher an ein Glau— 
benöfyftem denken und gehn, bevor nicht die einzelnen Glau— 
bensfäße im Begriffe gefaßt und zur Einfügung in ihren orga: 
nifhen Zufammenhang zubereitet waren. Was bie alte Kirche 
für die wiffenfchaftlihe Faſſung und Geftaltung des chriſtlichen 
Glaubens gethan hat, betrifft nur einzelne Glaubenspunfte und 
die Wahl diefer Punkte hing von dem Impuls ab, welchen bie 
Kirhe von außen empfing. Je nach der VBerfchiedenheit ber 
Gegenfäße, welche fi dem chriftlihen Dogma feindlich entge: 
genftelten, erhielt das eine oder das andere Moment beffelben 
früher oder fpäter feine Ausbildung. Zugleich. die eingehendfte 
und aud wieder die befchränktefte Behandlung erfuhr die Got: 
tesidee, je nachdem man fie in ihrer fpecififchen Chriftlichkeit 
auffaßt oder nit. Die Logoslehre bildete den urfprünglichen 
Stamm, auf weldem eine hriftliche Theologie erwuchs, aber 
das göttlihe Wefen an fih wurde nur nebenher und abge: 
riffen behandelt. Es gefchieht den Vätern im Ganzen nicht 
Unrecht, wenn man behauptet, daß ihnen die Gottesidee nach 
ber letztern Seite im Allgemeinen reines Objeft des unmit: 
telbaren Glaubensbewußtfeins blieb. Es wil im Ganzen we: 
nig befagen, was fie für ſpekulative Begründung berfelben lei: 
ſteten. Selbft der Berfuh, welden fie machten, gegenüber 
der griechiſchen Götterplaftif die Unermeßlichkeit, gegenüber dem 
heidnifchen Polytheismus und dem gnoftifhen Dualiömus die 
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Einheit, gegenüber der gnoſtiſchen Ueberſpannung der Güte die 
Gerechtigkeit Gottes in das Licht zu ſetzen, ſelbſt dieſer Verſuch 
blieb eben nur Verſuch. Dabei trägt ihre Gottesidee, wenn 
man von den Alexandrinern abſieht, in der Regel keineswegs 
den Charakter reiner Geiſtigkeit, ihr Gott iſt keineswegs der 
über alle Bedingungen der Endlichkeit ſchlechthin erhabene. So 
ſehr ſie ſich auch von der Majeſtät des goͤttlichen Weſens ergrif— 
fen und überwältigt zeigen, ſo allgemein ſtaunendes Entzücken 
über die jedem Begriffe, jeder Beſchreibung unzugängliche Erha— 
benheit Gottes der Grundton ift, welcher durch alle Modulatios 
nen ihrer Reden über benfelben hindurchklingt, fo wenig find 
fie do im Stande, alle räumlichen und zeitlichen Beſchränkun— 
gen von dem Gottesbegriffe fernzuhalten. Unwillkürlich faſſen 
fie den Namenlofen, den Unbegreiflichen wieder in den Rahmen 
einer befchränften und befchränkenden Berftandesvorftellung ; 
felbft der feinem Grundinhalte nach vergeiftigte Begriff befommt 
wenigftens in der Darftelung einen Anftrih von Anthropomor: 
phismus oder Anthropopathismus. 

Suftin betrachtet die Gottesidee ald das natürliche Erbe, 
welches der Menfch bei feiner Geburt mit auf die Welt bringt, 
der Begriff Gott ift ihm die der Menfchennatur angeborene 
VBorftellung von einem unausſprechlichen Sein”. Diefer 
Urfprung der Gottesidee macht ihm jede fpekulative Deduktion 
derfelben entbehrlih, der Gottesglaube ift ihm der unveräu: 
Gerlihe Schaf, welcher dem Menfchen felbft unter dem ver: 
wirrenden Einfluffe bämonifcher Mächte, fchledhter Gefege und 
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1) Apol. 2, 6. p. 92. (p. 44. E.): zo #söos mopooayöpsvun oα 
ovond darıv, dla nodyuasos Övosinyntov Fupvros ij pücs rar 
ivdoamo» döfa. Für angeboren wurde die Gottesidee auch von Ter- 
tullian (apol. c. 17. T. V. p. 87.), Clem. (protrept. 6, 68. T. I. 
p. 58. sq. strom. 5, 14, 134. T. III. p. 90.) und Arnobius (adv. 
gent. 1, 32. T. I. p. 22.) angefehn. Legterer wirft die fehr beftimmte 
Frage auf: quisquamne est hominum, qui non cum istius princi- 
pis notione diem primae nativitatis intraverit? cui non sit ingeni- 
tum, non affixum, imo ipsi paene in genitalibus matris non im- 
pressum, non insitum, esse regem ac dominum, cunctorum ——— 
eunque sunt moderatorem? 
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verberbter Sitten unverfümmert verbleibt y. Doch bezieht er 
diefe Allgemeinheit und Stetigkeit des Befißed nur auf die Wif: 
fenfchaft von der Realität einer höchften Urfachlichfeit, von 
dem Dafein eines Gottes; die Möglichkeit einer genauern 
Kenntniß, die Befähigung zu einem geiftigen Schauen des Gött: 
lichen fchreibt er bloß demjenigen zu, welcher den Geift: Gottes 
hat “. Meben der Kenntniß der Realität Gottes betrachtet Zu: 
flin das Bewußtfein von der Einheit des göttlichen Wefend 
als eine zweite Mitgift, welche der Menſch bei feiner Erfchaf: 
fung von dem Schöpfer empfing. Allein dieſe Mitgift, fest er 
fogleich Elagend hinzu,- ging ihrem Empfänger bald wieder faft 
gänzlich verloren. Satanifcher Lift und dämonifcher Nichts— 
würbigfeit gelang es, jenes Bemwußtfein durch VBorfpiegelung 
des Dafeins vieler Götter ſchon frühe in den Menfchenherzen zu 
erftiden oder zu verdbunfeln, ber gefallene Träger des göttlichen 
Ebenbildes Eniete vor todten Gößen und wurde ein unfeliged 
Spielwerk gottwiberftrebender Geifter: und doch ift ber Glaube 
an Einen Gott ber Markftein der wahren Religtofität, der 
Ausgangspunft der rechten Gotteserfenntniß. Erft Jeſus hat 
biefen Glauben, welcher fchon durch dad A. T. auf dad entichie- 
denfte gelehrt und gefordert wird und welchen aus dieſer Quelle 
felbft einzelne Weiſen des gößendienerifchen Heidenthums fchöpf: 
ten, zu erneuter Herrfchaft geführt 9. «Gottes eigenthümliches 
Sein fest Juftin in die Intelligenz, er nennt ihn die Wahrheit, 


* Dial. c. Tr. c. 98. p. 190. (p. 320. D.). 

2) Dial. c. Tr. c. 4. p. 107. (p. 222. E.): vosiv adras. (Yours) 
dvvachaı, drı Forı Bsög,... xdya ovvrideum. — c.4. p. 105. 
(p. 221. C.): zöv Debv drügamov von Örperal oo, en Erle nvsd- 
parı xenoounusvos; Mehrere Stellen f.’S. 12. 

9) Coh. ad Gr. c. 36. p. 38. (p: 34. D.): — — 
buag Eva nal novov slvar Hebv, 5 noürov don rg dan- 
Hoös Beocsßeias yrapıona. — c. 21. p. 21. (p. 19. C.)— 
dial. c. Tr. c. 126. p. 219. (p. 355. C.). Die andern hierher gehoͤ—⸗ 
rigen Beweisftellen find theils fehon oben benugt worden, theild werden 
fie weiter unten bei der Lehre von dem Menfchen und den Dämonen bei- 
gebracht werden. "Eine gedrängte Ueberſicht der Berfuche, welche andere 
Apologeten machten, um die Ginheit Gottes zu beweifen, 'gibt 
Strauß die chriftliche Glaubenslehre I. S. 404. ff, 
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die Allvernunft, die abfolute Intelligenz’. Dabei 
rüdt er ihn fo weit über die Ephäre der gemeinhin erkennba— 
ren Dinge hinaus, daß er ihm das ftehende Prädikat bed Un: 
ausſprechlichen gibt?. Diefe präbdicirte Unausfprechlichkeit 
bat jedoch keineswegs die Bafid und Bedeutung, welde ihr in 
ber platonifchen Philofophie und dem theilweife auf diefe gebau— 
ten jüdifchen Alerandrinismus untergelegt if. Denn wenn 
Plato die Vollkommenheit feiner Grundurſache der Dinge bis 
zu ber Höhe hinauffchraubt, daß er fich nicht begnügt, alle end: 
lien, finnlihen Beſchränkungen von ihr hinweggeräumt, fie 
ald das fchlechthin Seiende, fchlehthin Gute und Intelligente 
aufgefaßt zu haben ®?, fondern fo weit geht, felbft diefe Beſtim— 
mungen bed Seins, bed Guten und der Intelligenz, welche ihm 
fonft als die reinften und höchften gelten, für durchaus unzurei: 
chende Abbilder der abfoluten Vollkommenheit Gotted zu erflä: 
ren, ja die Idee der Gottheit bis zur reinen Idee, welche fich nicht 
einmal einer wirklichen Wefenheit zu erfreuen bat, verflüd: 
tigt ®, wenn gleicher Maßen Philo, im gläubigen Anfchluffe an 
biefe Säße feines Meifterd, von Gott Nichts ald das reine Sein 


. 


1) De resurr. c. 1. p. 588. C.: Eorıw dAndeıa ö Beös, Ö ma- 
no rüv Ölov, üs dorı voösg rehsıos. — c. 8. p. 593. C.: odx 
äypwr db za» Dlmv mipuns voös. Der Terminus ö rar Ölm» voös 
ift zwar philonifch, wird aber von Juftin keineswegs im philonifchen 
Sinne gebraudt. S. Grossmann quaest. Philon. (Lips. 1829.) I. 
p- 15. . 
2) Apol. 2, 10. p. 95. (p.49. A.): 6 ädönros mare — 2,12. 
p- 96. (p. 50. C.) — 2, 18. p. 97. (p. 51.C.)— dial.c. Tr. c. 126. 
p. 219. (p- 855. C.). 

8) Protag. c. 84. T. II.“p. 188. — Phileb. c. 16. T. III. p. 
172. — de republ. 1. 2. T. V. p. 76. sq. 1. 6. p. 241.1, 7. p. 250. 
— Tim. T. VII. p. 17. 26. — Phädr. T. VIII. p. 29. Bgl. Zen: 
nemann Gefchichte der Philofophie (Kpz. 1799.) II. ©. 882. ff. und 
Adermann das Ghriftliche im Plato und in der platonifchen Philofo: 
phie ©. 89. ff. 

4) Phileb. c. 11. T. III. p. 160. — de republ. 1. 6. T. V. 
p. 242.: xal cos yıyvooxonevos tolvuvv un uOVow Tb yıyvaanscdau 
Ydrcı oᷣad Tod dyadod mapsivu, die xal zo elval rs xal nV ov- 
olam dm’ Lusivov adroig mpoosivas, odx odalas Öwrog od dyadoi, 
AR Erı Enkneıwa rs odolas mpsoßeia nal Övvansı ÖmspegowTog. 


audgefagt wiſſen will, ihn als das völlig wefen: und eigen: 
fchaftölofe Einfache darftelt !, welches (nach einer fpielenden 
Steigerung) fogar noch reiner ald das Eins, noch einfacher ald 
dad Einfache fei?, und wenn nun beide, Plato wie Philo, 
eben diefe bis zur völligen Weſen- und Eigenfchaftölofigkeit ges 
fteigerte Erhabenheit Gottes ald den enticheidendften Grund der 
abfoluten Unbegreiflichfeit und Unfaßlichfeit, und demnädft Un- 
ausfprechlichfeit deffelben geltend machen ?, fo fonnte QJuftin 
diefe Deduftion der Unerfennbarfeit und der durch fie bedingten 
Unausfprechlichfeit des höchften Seins nicht adoptiren, weil bie 
Vorderſätze, auf welche fie gebaut ift, nicht die feinigen find. 
Allerdings eifert auch er mehr als einmal gegen die vermenſchli— 
chenden Vorftellungen, welche fi der heidnifche Volksglaube 
und ein roher Judaismus von Gott gebildet hatte ®; aller: 
dings hebt auch er, wo er von der Gottheit fpricht, deren 
Sein mit fihtlibem Nahdrude hervor ®: aber nirgends ftei: 
gert er die zugeftandene überbegrifflihe Erhabenheit und 
Geiftigkeit des göttlihen Seins bis zu der fchwindelnden 
Höhe reiner Wefenlofigkeit. Subftantialität ift vielmehr 
ein klar ausgefprochenes Moment feines Gotteöbegriffes®. Ja 


1) Quod deus immut. c. 11. T. II. p. 77. sq.: ol wdv vvxij 
draipoı ... obösmä zür yeyovöorar die mupußdllovs zo öv: AA 
Inßıßaoarvrss adıo maoans noısernrog — vr yüp raw sis ııv 
haxugıorra adrod zul ıy7v ünguv sdönıuorian Av, To yılyv Avsv 
gaganrjoog ryV Ömapkır xaralaußivsodu — ııP nara 6 el- 
vor ubvov parraciav dveölfurro, un HOgPWoaPrES auro. 

2) De praem. et poen. c.6. T. V. p. 226. de vit. contempl. 
e. 1. p. 305. | 

3) Weber Plato f. in diefer Hinfiht Ritter Gefchichte der Philo- 
fophie (Hamb. 1830.) II. ©. 288, ff. und.über Philo vgl. Dähne ge 
fchichtliche Darftellung der jüdifch« alerandr, Religionsphilofophie I. ©. 
133. ff. 

9 Apol. 1, 9. p. 48. (p. 57.C.) —  dial. c. Tr. c. 114. 
p- 207. (p. 841. E.)— c. 127. p. 220. (p. 856. D. 857. A.). 

5) Coh. ad Gr. c. 26. p. 26. (p. 24. D.): 6 övrag av eos — 
c. 17. p. 20. (p. 17. D.) — c. 20. p. 21. (p. 19. B.) — dial. c. Tr. 
c. 55. p. 150. (p: 274. B.): ö zö örnı Bes — apol. 1, 13: p. 51. 
(p. 60. E.): 6 Ovrug #eög. 

6) Dial. c. Tr. c. 128. p. 222. (p. 358. C.): od ar’ dnoronm», 


er läßt diefes Moment mitunter fo ftarf hervortreten und faßt 
ed dabei nicht felten fo wenig in feiner gefeßten Reinheit, daß 
er dem abfoluten Geifte fogar die Zwangsjacke eines feinen An: 
thropomorphismus anlegt, den Unermeßlichen in einen beftimm: 
ten Ort einfchließt. Der feinem Auge, feinem Begriffe Er: 
reichbare hat nichtöbeftoweniger eine Geftalt ), der von feinem 
Orte, ja nicht von der ganzen Welt Eingefchloffene hat doc) 
feinen Platz, den er nicht verläßt ??, wohnt jenfeit des Him— 


os dronegpitonfvng zis zov margös odclas u. f. w. Hergebrachter 
Weife hat bis zur Zeit die Meinung gegolten, daß Juſtin im Sinne und 
auf die Auftorität Plato’s eine völlige Weberwefentlichkeit Gottes ge: 
lehrt habe; ja diefe Weberlieferung hat felbft bei Männern, wie Stard 
(freimüthige Betrachtungen über das Chriftenthum 2 Aufl. Berl. 1782. 
S. 155.), Belt (comment. hist. decret. relig. christ. Lips. 1801. 
p: 201. sq.), Bertholdt (Handbuch d. Dogmengefhichte II. ©. 64.), 
Baumgarten:-Grufiud (Lehrbuch der chriſtl. Dogmengefchichte II. 
©. 926.), Engelhardt (Dogmengefh. Neuft. a. d. Aifh 1889. I. 
S. 203.) und Hagenbacd (Lehrbuch der Dogmengefchichte I. ©. 107.), 
Aufnahme und Anerkennung gefunden. Mit gleicher Webereinftim- 
mung ift die Stelle des Dialogs, wo es heißt: dial. c. Tr. c. 4. 
p- 105. (p. 221. C. D.): pnoi IMdrwov, adrd zoiodrov lv tò zoü 
od Öuua al moös todo uiv dsdochn, as Övvaodnı xadogär 
adro Exeivo zo 09 ellıngivei adıh Eusivo, 6 av vonrüv Anavrov Lorlv 
altıov, od xomue Fyov, od oyäun,' od ueysdos, oddd ovdlv ar 
spdalnds Pllmeı, die ve dv roür’ adro, prus, 09 dnbaeıva mdons ob- 
olas, eure bmrav oũre dyopsvröv, dl uövov nulbv nal dyadov — 
in der Regel als die eigentliche Beweiöftelle des behaupteten Anfchiuffes 
Juſtin's an Plato angezogen worden, Man begreift kaum, wie diefes 
Mißverftändniß möglid war, Allerdings trägt Juſtin in der ausgeho⸗— 
been :Stelle das platonifche Ariom von der Weberwefentlichkeit Gottes 
vor, aber nicht Yuftin der Chrift, fondern Juftin der Heide, Schon 
Dahn (de platonismo theolog. vet. eccles. patr. p. 14.) hatte dieſes 
erfannt, wenn auch nicht beachtet. 

1) Apol. 1, 9. p. 48. (p. 57. E.): ädöntov dökav nal noppnr 
Ego» — dial. c. Tr. c..127. p. 221. (p. 3857. B.). 

®) Dial. c.'Tr. c. 127. p. 220. (p- 357. A.): d &dönzos mare 
xcel RUpIog TÜV Aarınv OdrE OL -dpiatas odrE megıNarEe 0DdrE Kd- 
Gevdsı odre dvloraraı, EM 2v ch adroö yupa, mov wort, uE- 
Yöl s.:. OUTE Krodusvog 6 ron Te dyupntos xal ra xooum Ohm. 
Wahrfcheinlich haftet die rohe VBorftelung räumlicher Befchränttheit, wel: 
her Zuftin das göttliche Wefen nach diefer und den folgenden Stellen zu 
unterwerfen fcheint, mur am Ausdrucke. Weiß doch felbft Origenes, 
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meld», weilt im Himmel?. Wenn alſo Juſtin Gott den Un: 
ausfprechlichen nennt, fo ift diefes feines Falld in dem Sinne 
gefhehn, als ob fich feines Bedünkens von der höchſten Urfache 
der Dinge wegen ihrer vorausfeglihen abjoluten Einfachheit 
und Eigenfchaftölofigfeit überhaupt außer dem Sein Nichts aus: 
fagen lafje, fondern jene Negation dient nur zu recht prägnan: 
ter Herausftelung der ungemeffenen Diftanz zwifchen der gött— 
lichen Majeftät und der freatürliden Schwachheit, will nur 
recht Eräftig die Unmöglichkeit zur Anfhauung und Anerkennung 
bringen, die unendliche Fülle des göttlihen Weſens in einen 
engen Begriff einzufchließen oder gar im Worte und Bilde bar: 
zuftellen.. Derfelben überbegrifflichen Herrlichkeit Gottes zur 
Verklärung dient das weitere negative Prädikat, welches Juftin 
Gotte gibt, nämlich daS der Namenlofigfeit?,. Aus einem 
dreifachen Grunde findet Juſtin die Benamung Gottes unftatt- 
haft und unmöglih. Erſtlich, weil die Namengebung feinen 
andern Zmwed habe, ald Gegenftände, welche in einer Mehrheit 
und Mannigfaltigkeit vorhanden find, Fenntlich und unterfcheid: 
bar zu machen, Gott aber als der Einige und Einzige feines 
welcher die Gottesidee bekanntlich ziemlich geiftig faßt (de princip. 1, 
1. T.I.p. 49. sqq. 1,6, 4. p. 71. 2,4, 3. p. 86. comment. in 
Joan. 13, 21. sqg. T. IV. p. 230. sgqq.), in der Darftellung von den 
Feſſeln der Räumlichkeit nicht durchaus loszukommen: c. Gels. 4, 5. 
T.I.p. 505.: nav ö deös tüv Ölmv u) davrod dvvansı avynaraßeiv 
zo ’Inood eis zov züv dvdgunev Piov ..., odn Fiedgos yivazaı 
oddE xuraleinsı nv duvrod Eögkv' Bs rıva uiv zömov xevov adrod 
elvaı, Erepov dd mingn, od moöregov adzov Egovsa, ’Emönnei ö8 
duvamıs nal Haorns Heod, U od Povlera al dv & edglansı zagun, 
od dusißovrog zonov od Iuhelmovros zügav davrod neun» mul üh- 
Anv zÄmgoüvros. | Re | 

1) Dial. c. Tr. c. 60. p. 157. (p. 288. B.): od row zomme 
tbv fm» xal narkga, narakınövra r& Ömip odgavdb»n üravıa, 
dv dhlyo yis uopim mepardaı, mäg Öorısodv, nur mngov voov Erwr, 
rolunası eimeiv. — c. 56. p. 150. (p. 275. A.): tod dv rois Ömse- 
ovoavloıg dest uivovrogs. — c. 60. p. 157. (p. 284, A.): 15 
nie xoouov Beh, ümip Ov üllog ovx Eorı. 

2) Dial. c. Tr. c. 127. p. 221. (p. 357.C.) c. 129. p. 222. 
(p. 858. D.). 

8) Apol. 1, 63. p. 81. (p. 95. C.): zöv dvavöuaozov Deör. 
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Gleichen nicht habe”. Zweitens, weil jede Namengebung bie 
Priorität des Benamenden vor dem Benamten vorausfege, Gotte 
aber ald dem Ungezeugten an Alter Keiner voraufgehe ?. Drit: 
tens weil es für die Unermeßlichfeit des göttlichen Wefens über: 
haupt feinen adäquaten Ausdrud gebe?. Alle drei Gründe 
wurzeln, wie leicht erfichtlih, in demfelben Boden, alle drei 
haben die jedes endliche Maß abmweifende und zerfprengende Ue— 
berfchwenglichfeit Gottes zur Borausfegung. Mit Eiferfucht 
wacht darum Juſtin über die Anerkennung der gefeßten Unnenn: 
barkeit Gottes. Einmal fordert er fie fogar mit dem zürnenden 
Anathem ®: „ſo Jemand behaupten wollte, Gott habe einen 
Namen, der müßte in einem heillofen Wahnfinne befangen fein.“ 
Dabei verfennt er indeß die Schranfen der menſchlichen Natur 
keineswegs, er muthet der fprachlichen Mittheilung nicht das 
Hinausgehn über eine Sphäre zu, in welde fie mit Rothwen: 
digkeit gebannt iſt. Er felbft legt dem höchſten Weſen unzählige 
Male den einen oder den andern Namen bei und ift billig ge: 
nug, diefelbe Freiheit audy Andern zuzugeftehn. Sein Interbift 
gilt nur dem Wahne, als ob ein Name Gottes jemald mehr ald 
ein Anhaltspunft für die menſchliche Schwadhheit fein könne, 
als ob er ein mejentliches Zubehör zur Gottesnatur, ein an ſich 


1) Coh. ad Gr. c. 21. p. 21. (p. 19. B.): odödv dvoua dzl $soü 
xvoiohoysiohu dvvarov‘ za yap Övöuara eis dnjkmaım nal diayvacır 
tüv bmoxsıutvov neircı moayuaeov, mov xul dıapöpwv Ovrww‘ 
Beh Ö2 oUrs 6 zıdels Ovoua npoUnNErEV, obrs adrog davröv Övond- 
few dndn Ösiv, als nal wovos Ömdeyav. Denfelben Schluß wieder: 
holen Minuc. Fel. Octav. c. 18. p. 58., Cyprian. de idol. va- 
nit.c. 9. T. II. p. 14. und Lactant. institutt. divin. 1, 6. 1, 11. 
Bol. Petav. theolog. dogmat. de deo deique propriet. 8, 6. (Ve- 
net. 1757.) I. p. 319. sqg. 

2) Apol. 2, 6. p. 92. (p. 44. D.): övoua z& warımv marpl Be- 
ev, dysvrnro Övrı, oda Form. 'Q yüp av xal Övsnarı mopooe- 
yopsönzas, npsoßüurspov Eysı zöv Biusvov zb Övone,. 

8) Apol. 1, 61. p. 80. (p. 94. D.): övoua ra ddönjreo Heu 
oddels Eysı elneiv. 

4) Apol. 1, 61. p. 80. (p. 94. D.): övopa zö ddönta Hei ob- 
delg Eysı elmeiv" el ÖE ris tolunosısv elvaı Alysır, weumve ınv dow- 
zov uavlav. 





zureichended Gefäß der Gottesfülle ſei. Gegen ben Gebraud 
der Bezeichnungen „Vater und Gott und Schöpfer und Herr 
und Gebieter ‘’ hat er nicht dad Geringfte einzuwenden, vor: 
ausgefeßt, daß fie nicht als wirkliche Namen, fondern als 
menschlich befchränfte Abftraftionen des refleftirenden Verftandes 
aufgefaßt werden. Ruht denn aber .die behauptete Namenlo: 
figfeit Gottes auf einer rein chriftlichen Anſchauung des göftli: 
chen Wefens, ift fie, ihrem wahren Gehalte nad), eine durch— 
aus nothwendige Grundvorausfegung des chritlichen Bewußt: 
feind, fo fällt die wunderlihe Meinung von felber hinweg, 
welche in jener Lehre nur einen platonifchen Zappen auf chriftli: 
chem Kleide fehn wollte?. Allerdings weiß aud die platonifche 
Philofophie von einem namenlofen Gotte, aber außerdem, daß 
das chriftliche Dogma nicht nöthig hatte, fich fein Dafein erft 
bei diefer Philofophie zu erbetteln, fehlt ed aucd ganz und gar 
an ber innern Möglichkeit, das chriftliche Dogma an dieſes pla= 
tonifhe Placitum anzuſchließen. Die platonifche Namenlofig: 
keit Gotted geht mit deren Korrelatbegriffe, der Unausfprechlich- 
feit Hand in Hand; gleich diefer ruht auch jene auf der ange: 
nommenen, nicht bloß überbegrifflihen, fondern felbft überwe— 
fentlihen abfoluten Einfachheit Gotted. So wenig daher Ju: 
ſtin mit Plato eine folhe Einfachheit des göttlichen Seins 
präfumirte, fo wenig fonnte er Gott im platonifhen Sinne ben 
namenlofen nennen ®. Damit behaupten wir freilicy nicht, daß 
ſich die patriftifche Lehre von der Namenlofigfeit Gottes allfeitig 


1) Apol. 2, 6. p. 92. (p. 44. D.): rö mare xal Heds nal 
xrlorng nal xügiog xal dsomörns odx Övöuard dorıv, AA dx raw Eu- 
noıiov xal zov Foyav mpoognses. WBgl. Theophil. ad Autol. 1, 
8. p. 389. sq. (p. 71. A.B.) und Clem. strom. 5, 12, 88. T. III, 

. 59. 
e 2) &o wollten Hahn (de platonismo theol. vet. eccles. patr. 
p- 11. sy.) und Semler (Geſchichte der riftl. Glaubenslehre II. ©. 
44. Anm.). 

3) Juſtin ift fich einer Abhängigkeit von Plato auch fo wenig bes 
wußt, daß er vielmehr umgekehrt Plato abhängig von dem chriftlichen 
Dogma, namentlich fofern es fih auf 2 Mof. 8, 14, flügt, macht: 
coh. ad Gr. c. 21. p. 21. (p. 19.B.). ®gl. Keil opuscul. academ. 
p. 471. sqgq. 


und fchlehthin aus fich felbft, ohne allen äußern Anreiz ent: 
widelt habe. Vielmehr geftehn wir gern, daß einerfeit3 die 
Bielnamigfeit der griechifchen Götterwelt die nächte und von 
den Vätern ſelbſt unverholen anerkannte Beranlaffung gegeben 
babe, die Unnennbarkfeit Gottes fo emphatifch hervorzuheben V. 
Andererfeitd räumen mir dem jüdifchen Alerandrinismus fogar 
einen noch nähern und innerlichern Antheil an der Firirung die: 
fed Begriffes ein. Ihm gehört die biblifche Begründung an, 
‚welche legterm gegeben wurde. Bekanntlich hat die LXX. in 
der Stelle ded Erodus (2 Mof. 8, 14.), wo Gott auf die 
Frage des Moſes, welcdes fein Name fei und mit weldem Na: 
men er ihn bei den Sfraeliten nennen folle, die Antwort ertheilt: 
ng Day? 2 TENN m2 NORM mm DON mim 
DIN ındW, die von dem hebräifchen Zerte eigenwillig abwei: 


chende Resart: 2yo em 6 @r' xal elmev‘ ovVrws 2geig roig 
viois ’Iopganı" 6 ww antorahre me rrgög duas, Diefe Lesart 
wurde der biblifche Anhaltöpunft, an welchen die Väter, und un: 
ter ihnen zuerft Juſtin, ihren Saß, daß Gotte im eigentlichen 
Sinne durchaus fein Name zufomıne, anfnüpften. So jagt 
Juſtin D: „da (Plato) in Egypten gehört hatte, daß Gott dem 
Moſes, ald er ihn zu den Hebräern zu fenden im Begriffe jtand, 
gefagt habe: ich bin der Seiende (ö wv), fo begriff er, daß 
Gott jenem feinen ihm eigenthümlichen Namen mitgetheilt habe; 
denn im eigentlichen Sinne fann Gott fein Name beigelegt wer: 
den.’ Diefer Gebrauch der Stelle 2 Mof. 3, 14. verräth eine 
offenbare Abhängigkeit von dem jüdifhen Alerandrinismus; 
denn in dieſer Schule wird jener Gebrauch zuerft gefunden, ja 





2) Bei Suftin liegt diefe Anerkennung zwar nicht in Elaren Wor⸗ 
' ten, aber deffenungeachtet ziemlich offen vor: apol. 2, 5. sq. p. 92. 
(p. 44. C. D.): dvöuers Enaorov, Omsp Eunaoros davıa züv dyyilor 
wal toig rinvos Edero, mooonyöpevoav. "Ovoua dd r& mavemv marpl 
Gerod, dyevriro Ovrı, odx Eorıv. 

2) Coh. ad Gr. c. 20. sq. p. 21. (p. 19. B.): dxnxoos ( IMd- 
cov) iv Alyinıo rov Bed» r& Mooj sionxivaı‘ dym sim ö dw, Ömn- 
vina moos rodg "Eßpalovg adrov droaröllsıw EZusllsv, Eyvo Gm od 
“vg10v övona davroö Ö Deds mpös adıöv Epn‘ voüdlv yao övonea 
Iml Hsoö nveıoloysiohaı Övvaror. 
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er gehört zu den charakteriftifchen Eigenheiten berfelben und na- 
mentlich die Ueberfegung 6 @» ift felbft ein Produkt des Geiftes 
biefer Schule”. Die Uebereinftimmung zwifchen Juſtin und 
den jübifh=alerandrinifhen Theoſophen in der Benußung der 
mofaifhen Stelle für ein zufälliged Zufammentreffen zu halten, 
geht ſchon darum nicht, weil fih Juſtin an Philo zum Theile 
wörtlich anſchließt. Indeß troß diefes engen Anfchluffes bleibt 
doch die Abhängigkeit des erftern von legterm eine fachlich durch: 
aus indifferente; die Art und Weife, wie Beide die gemeinfam 
benußte biblifhe Stelle für ihre befondern Zwecke verwenden, ift 
eine völlig verfchiedene. Wenn Philo die Worte: 2yw edu 6 
av zur Begründung feiner theofophifchen Paradorie gebraucht, 
daß Gotte darum Fein Name beigelegt werden könne, weil er 
überhaupt nur fei, ohne etwas zu fein?, fo ift Zuftin fo 
weit entfernt ihm darin zu folgen, daß er vielmehr in dem 
Worte ö wv bloß einen emphatifchen Ausdrud der wahren und 
ewigen Realität ded Einen Gottes, im Gegenfaße zur leeren 
Scheineriftenz der Heidengötter, fieht ?). 

Um uns das göttlicbe Wefen, welches in feiner abfoluten 
Einheit und Zotalität dem Begriffe fchlechthin unzugänglich ift, 
wenigftens einiger Maßen vorftellig zu machen, legen wir dem: 


1) Bol. Dähne gefhichtl. Darftellung der jüdifchsalerandr. Re⸗ 
ligionsphilofophie II. ©. 27. ff. 

2) De mutat. nomin.c. 2. T. III. p. 159.: 7» ob» dxölovdor 
zo und’ Övoua xvueıov Fmipnmohijva dvvacrdnı To Övrı mpög 
dindsav. Ody ögäs, Or Yılonsvoroürr: mög dAndsav Ta mpOpTjEN, 
ti zois megi Övönarosg adrod Lmrodcıw dmoxpızeov, pnoiv Ör, dyo 
eins 6 av, Loov zo’ slvaı nipvxa, od Adysodaı. — de vit. 
Mos. 1, 14. T. IV. p. 130.: da» oöv, gnoi, awwdavoru, vl eo 
Övona tod miupavrog, und avdrog slmeiv Iro, Ag od döfn dama- 
tüv; O db, zö udv moWro» Akys, pnolv, adrois‘ dyb ein Ö Av, Fru 
uahorrsg diapopkv Övrog re nal un Övrog mposavadıdayhücnr, ds 
odödv bDvona Zn’ Zuoö rd mapdnav xvpıokloysirau, & nöro 
zo0080r1 ro elvaı. 

8) Coh. ad Gr. c. 21. p. 21. (p. 19. C. E.): ovos Övönaros 
rivos Ö Beös dmoorillov meös rodg "Eßpaiovs röv Mwota uturnzaı, 
di: da Tivog usrogis Eva nal uövowr Debv davröv sivaı wvorixds 
dıddonsı‘ 2yo ydo, Ynoiv, slim ö ar‘ dvridinorilio» kavrov Önlov- 
orı ö @w rois un obew.... Aiä toüro meös röv Mwoda« Epn' dya 
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felben eine Reihe von eigenſchaftlichen Beſtimmungen bei. Es 
wirb damit Feineswegd zugeflanden, daß biefe Beftimmungen 
in dem göttlichen Wefen eben fo zerfplittert und in realer Be: 
fonderung aus einander liegen, wie wir fie zum Behufe einer ap: 
prorimativen Erfenntniß Gottes aus einander legen. Es bleibt 
vielmehr das göttliche Wefen als eine innerlich und an ſich völlig 
unterfchiedlofe Einheit anerfannt. Jene Scheidung dient nur un: 
ferer Gotteserkenntniß zum Vehikel und Nothbehelf, und gibt 
zugleich ein thatjächliches Bekenntniß, daß wir Gott nidt an 
fih, fondern nur in feinen Beziehungen zur Welt und umge: 
kehrt in den Beziehungen der Welt zu ihm begreifen können. 
Diefem Gefeße der allgemeinen menſchlichen Befchränftheit fol: 
gend, legt denn auch Juſtin Gotte Eigenfhaften theild ne: 
gativer theild pofitiver Natur bei, ohne ſich jedoch auf eine voll: 
ftändige oder audy nur eingehende Behandlung diefes Problems 
einzulaffen. Er gedenkt der göttlihen Eigenfchaften in der Re: 
gel bloß im Vorübergehn und im Gegenfaße zu ber gemeinen 
Bermenfhlihung, welcher die bichterifche und plaftifhe Mytho: 
logie der Griehen ihre Volksgötter unterwarf. Insbeſondere 
entzündete ſich an der Thorheit der polytheiftiichen Göttererzeu: 
gungölehre fein Eifer, mit weldyem er dad negative Attribut des 
göttlihen Seins, die Anfangslofigfeit und Endlofigfeit, her: 
ausftelt. „Gott allein,” fagt er”, „ift ungezeugt und unver: 


ein 6 DV, va dia zig uerogijs Öwrog, Tod PsoD Ovrog xul un 0m 
zov dinpopav dudadn. — c. 25. p. 25. (p. 23. E. 24. A.). 

1) Dial. e. Tr. c. 5. p. 108. (p. 223. D.): uövog dydrenrog wal 
epdapros 6 Heög xal di roüro Deös dorıv. Der Titel dyivunros ift 
bei Zuftin faft ftehende Bezeichnung des göttlichen Wefens, vgl. apol. 
1, 14. p. 51. (p- 61. B.) — 1,49. p. 72. (p. 85. B.) — 2, 12.p. 
96. (p. 50. C.) — 2, 13. p. 97. (p. 51. C.) — dial. c. Tr. c. 126: 
p- 219. (p. 855. C.). Mit gleihem Nachdrucke und in gleichem Inter: 
effe reden die übrigen Kirchenlehrer von der Ungezeugtheit Gottes. So 
Iren. adv. haeres, 4, 75. p. 285.: röleuog ö dydwuneos‘ odros dä 
dorı Beos. — Theophil. ad Autol. 1, 4. p. 340. (p. 71. C.) — 
Minuc. Fel. Octav. c. 28. p. 84. — Tertull. adv. Mr. 1, 3. 
T. I. p. 5. sq. 5, 1. p. 318. — Clem. protrept. 5, 65. T. I. p. 56. 
— Clem. homil. 10, 10. T. I. p. 687. sq.: og tod dysrrrjrov Lö» 
zo Beös elvaı, odrag mäv Örioür yerousvovr Debs za övz oda Eerır. 


gänglich und eben darum ift er Gott” — und ”: „er allein ift 
der immer Seiende, welcher feinen Urfprung bat.” Die mit 
der Ewigkeit wenigftens von Einer Seite zufammenhängende 
Eigenfchaft der Unveränderlichkeit legt Juſtin Gotte in der dop- 
pelten Beziehung bei, daß er jede Möglichkeit einer Wandlung 
feiner Subſtanz ) und jede Erregbarkeit durch Affekte ? von ihm 
ausſchließt. Das Attribut des göftlihen Erkennens, die 
Alwiffenheit, befchreibt er allgemein fo: „ber unaudfpred: 
lihe Bater und Herr aller Dinge fieht Alles, ſcharf blidend und 
fcharf Hörend, nicht mit Augen auch nicht mit Ohren, fondern 
mit unnennbarer Kraft, und er weiß Alles, unfer Keiner bleibt 
ihm verborgen.” Im Befondern hebt er nur noch zwei Mo: 
mente diefer Allwifjenheit, nämlich dad Vorausſehn des Zufünf- 
tigen» und das Allfehn des Gefchehenden, mit Einfluß der 
Gedanken 9, heraus. Noch flüchtiger eilt er über die Präroga: 
tive des göttlichen Willens, die Allmacht, Heiligkeit und Ge: 
rechtigkeit, bin. Die Allmacht beftimmt er nad) der gemeinen 
Auffaffungsweife ald dad Vermögen Gottes, Alles zu thun was 
er will), und nennt dieſen deshalb in der Regel kurzweg ben 


f) Coh. ad Gr. c. 22. p. 28. (p. 20. E.)— c. 25. p. 25. (p 24. 
A.) — de resurrect. c. 8. p. 598. C. 

2) Apol. 1, 13. p. 51. (p. 61. A.): zövr ürgemrow nal del 
övra Deöv. 

8) Apol. 1, 25. p. 58. (p. 69. B.): #6 rö dradei. Nur 
eine moralifche Aenderung in feiner richterlichen Beziehung zur Welt 
findet Juſtin bei Gott denfbar. Gottes Stellung gegen die Menfchen 
ändert ſich, fo fern die Gittlichkeit der lestern dazu Beranlaffung gibt: 
coh. ad Gr. c. 25. p. 24. sq. (p. 23. B.). 

4) Dial. c. Tr. c. 127. p. 220. (p. 857. A.). 

5) Dial. c. Tr. c. 16. p. 117. (p. 284. B.): mgoyr@oıns tüv 
. ylvscdaı uellövrov Av ul dorıv 6 Beös. — c. 23. p. 122. (p. 241. 
A.) — apol. 1, 44. p. 70. (p. 82. A.). 

6) Apol. 1, 12. p. 49. (p.59.A.) — 1, 12. p. 50. (p.59.C.)— 
1, 15. p- 52. (p. 62. B.): od züv Foyav Yavsgav uövov th Bes, 
dila xal iv drdvunudeor. — 2, 12. p. 96. (p. 50. C.) — 2, 12. 
p. 97. (p. 51. A.). 

7) Dial. c. Tr. c. 84. p. 181. (p. 810. D.): wavre duvacdeı 
zov Hsör, box Povkerau. 
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Algewaltigen”. Die Heiligkeit faßt er als abfolute Geſchie— 
denheit von ber Sünde, und ber Gerechtigkeit gebenft er am 
Öfterften im ihrer richterlichen Eigenfhaft?, Die Seligkeit 
Gottes endlich erfcheint bei ihm, immanent gedacht, nur in bem 
vereinzelten Momente der Bebürfnißlofigkeit ?, tranfeunt in ih: 
ver Offenbarung ald Liebe und in diefer Offenbarung wieder vor: 
zugsweiſe ald Barmherzigkeit ®. 

Nur ein Ausdrud des allgemeinen kirchlichen Bewußtfeins, 
wie es ſich auf der Grundlage ber heiligen Schrift und im Ge: 
genfage zur heidnifchen Theologie hervorgebildet hatte, find diefe 
Aeußerungen Juſtin's über Gottes Natur und Eigenſchaften. 
Der Gottesbegriff ift bei ihm noch nicht von fern Gegenftand der 
Spekulation geworden; er pflanzt den Firchlichen Lehrtropus fei- 
ner Zeit roh fort, wie er ihn überfommen bat. Der Grund 
diefer Paffivität liegt eben fo in der individuellen Eigenthüm: 


1) Dial. c. Tr. c. 16. p. 117. (p. 284. B.): 5 mavroxgdeog. 
— c. 83. p. 181. (p. 810. A.) — c. 96. p. 198. (p. 324. A.). 

2) Apol. 1, 6. p. 47. (p. 56. B.): toõ dAndsordrov xal marpös 
dıxaoouvng nal omppoovrns al raw Allov desov dvsmulxtov ve 
aonlas Deod.— 1, 10. p. 48. (p. 58. B.): r& mpooovra adıa dyadd..., 
copgoourn aul dinaioovurn xal pılavdgwnla xal dca olxsia Deo dorı. 
— 1, 44. p. 70. (p. 82. B.) — dial.c. Tr. c. 16. p. 117. (p. 234. 
B.) — c.28.p. 122. (p. 241. A.) — c. 96. p. 193. (p. 823. D. 
324. A.). | 

39) Dial. c. Tr. c. 28. p. 122. (p. 241. A.): dvevdsns. — apol. 
1, 13. p. 50. (p. 60. C.): dvsvdeng aiuarov xai onovönv xal dv 
pıcudrov, os 2ödagnuev. — 1,10. p. 48. (p. 58. A.): od ödsohu 
rüs map dvdgmmwv vhrs MEOCPopÄS mposıÄNjPauEer Tv Dsöv, auroy 
napeyorra mavıa ÖpWvreg. 

) De resurrect. c. 8. p. 598. E.: dyaßös dorı xal onfeodeı 
navrag Delsı. — dial. c. Tr. c. 107. p. 201. (p-. 884. C.): dlsnjumv 
6 Deös al Yılardogmmös Zarıv Zul müvrag rovg uerarideutvous dad 
eis nanias. — c. 23. p. 122. (p. 241. A.) — c. 47. p. 143. (p. 266. 
D. 267. A.) — c. 96. p. 198. (p. 3824. A.): sö» wavroxparopa Hebv 
zenoröv xal oluzipuova Ögäusv. — c. 108. p. 202. (p. 885. D.): 
tod edonlayyvov nul mohvsllov nurpbg zav Dlov Heod. Nah Athe: 
nagora& (legat. pro Christ. c. 24. p. 802. [p. 27. B.]) ift Gotte die 
Güte fo wefentlich, wie dem Körper die Farbe, nah Clemens (strom. 
1, 17, 86. T. II. p. 60), wie dem Feuer die Wärme und dem Lichte 
die Delle, 


lichkeit, wie in der gefchichtlichen Stellung Juſtin's. Für feine 
Perfon fand fich derfelbe bei der gemein kirchlichen Faſſung ber 
Gotteölehre vollkommen befriedigt; der Gegenfaß gegen ben ge: 
meinen Polytheismus forderte nur eine einfache Negation bed 
Gottesunmwürbigen und eine fchlichte Darlegung des Kirchenglau: 
bens; die heidnifche Philofophie hatte bis dahin die chriftlicye 
Theologie (im engften Sinne ded Wortes) weſentlich unangeta: 
ftet gelaffen. Wie hätte fich Juftin berufen fühlen follen, auf 
wiffenfchaftliche Fortbildung diefer Theologie bedacht zu fein D? 
Anders verhielt es ſich mit dem Gotteöbegriffe in feiner trinitas 
rifhen Faſſung. Die gläubige Zuverficht, mit welcher die älte— 
ften Ehriftengemeinden Jeſum ald den Sohn Gottes verehrt, bie 
glühende Andacht, mit welcher fie ihm ald dem menfchgeworbe> 
nen Gotte Hymnen gelungen hatten, war bald durch den rohen 
Spott der Heiden, welche die Anbetung eines gefreuzigten Men: 
fchen für Raferei erklärten, fammt dem Ungeftüme ber Juden, 
welche die göttliche Verehrung des Nazareners für einen offenen 
gögendienerifhen Abfall von dem Einen Gotte ausfchrieen, un: 
terbrochen und geftört worden. Es wurde für die Chriften frühe 
zur unausweidhlihen Nothwendigkeit, ihren Glauben an bie 
göttliche Natur und Würde Jefu vor fih und ihren Gegnern 
wiffenfchaftlich zu rechtfertigen, wenn ihr Glaube nicht für eine 
willfürliche Deifitation, ihre Anbetung nicht für einen gemeinen 
Gögendienft gelten ſollte. Beides war ihnen gleich unerträglich). 
Und fo verfuchte denn ihr erfter bedeutender Apologet Juſtin zu? 
erft die nothwendig gewordene Rechtfertigung zu geben. Sofern 
diefer Berfuch fi) unmittelbar an die gegnerifchen Einwände an: 
fhloß, haben wir ihn bereits oben dargefiellt; feinen eigent: 
lichen und ganzen Organismus legen wir hier aus einander, 


1) In wieweit ſich Juſtin duch die Gnoſtiker zur wiſſenſchaft— 
lichen Begründung der hriftlichen Gotteslehre aufgefordert fühlen konnte 
und mochte, muß dahin geftelt bleiben, weil uns die gegenkegerifchen 
Schriften des Apologeten nicht erhalten find. 
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Bweites Aapitel. 
Die Lehrevom Logos. 





Jeſus iſt der Chriſt und als ſolcher im eminenten (meta⸗ 
phyſiſch) ausſchließlichen Sinne Sohn Gottes — dieſer Satz iſt 
das ſtehende, man möchte ſagen, einzige Thema der apoſtoliſchen 
Verkündigung, das Schibboleth des wahren bibliſchen Chriſten⸗ 
thums, der Centralpunkt des chriſtlichen Glaubens. Das erſte 
Glied dieſes hochwichtigen Satzes unterliegt Peiner beſondern 
Schwierigkeit, das zweite iſt die Sphinx, deren Räthſel bis zur 
Stunde auch den Verſtand der Weiſeſten zu Schanden gemacht 
bat. Dem Bedürfniſſe der eigentlichen Chriſtengemeinde genügte 
ed von jeher, die Gotteönatur bed Erlöfers als einfache Thatfache 
des Glaubens in ihr Bemußtfein aufzunehmen. Aber die Wil: 
fenden in der Gemeinde wurden gleicher Maßen von jeher, 
wenn nicht durch ein rein wiffenfchaftliches, fo boch durch ein 
apologetifched Intereſſe getrieben, jene Thatſache des Glaubens 
zu wiffenfchaftlicher Klarheit zu erheben. Leider daß diefe Klar: 
beit der Stein der Weifen geblieben ift, welcher noch immer ge: 
funden werben fol. Man hat die Verſuche der älteften Kirchen: 
lehrer, das Göttliche in Jeſu an fih und indbefondere auf dem 
Standpunkte ded Monotheismus miffenfchaftlic zu begreifen, 
nicht felten roh genannt; fie find es, vorzüglich der Form nad: 
aber — der Wahrheit die Ehre! — die fpätern Verſuche haben 
es ber Sache nach nicht viel weiter gebracht. Die alte Kirche 
fnüpfte ihre Demonftration an den Begriff des göttlichen 
Logos. Diefen Begriff fand fie dem erften Bildungsfeime nad) 
bereitö in den fanonifhen Büchern bed A. T., in weiterer Fort: 
bildung in den altteftamentlihen Apofryphen, in einer gewiffen 
Vollendung, aber zugleich audy Verbildung bei den jüdifch ale: 
randrinifhen Religionsphilofophen, in chriftlich gefunder, ges 
läuterter Subſtanz bei den Apofteln, hauptfächlidy bei Johannes, 
geihichtlich gegeben. Der Grundcharakter des altteftamentlichen 
Gottesbegriffes ift das Prinzip der Einheit im Rahmen der Sitt: 
lichkeit. Man hat Recht, wenn man läugnet, daß fich diefe 


Einheit innerhalb der altteftamentlihen Sphäre bereits zur chrift: 
lichen Dreiheit entfaltet habe, aber man hat von der andern 
Seite eben fo fehr Unrecht, wenn man biefe Läugnung fo weit 
ausdehnt, daß man den altteftamentlichen Jehova zur philofo: 
phifchen folitarifchen Monad macht. Durd die ganze alttefta: 
mentlich religiöfe Entwidelungsgefchichte zieht fich vielmehr un: 
verfennbar das dunkle, bald mehr bald weniger lebensfräftige 
Bewußtfein hin, daß Gottes Offenbarung und Wirkſamkeit in 
der Welt zum guten Theile durch ein fein Wefen und Leben in 
ſich wiederftrahlendes zweites göttliches. Subjekt vermittelt fei ®, 
Es mag noch zur formellen Befchränktheit des altteftamentlichen 
Standpunfted gerechnet werden, wenn im %. 8. das Wort 
ald der Zräger aller Offenbarung und Einwirkung Gottes auf 
die Welt erfcheint. Aber fchon die zahlreichen poetifchen Perſo— 
nifitationen dieſes göttlichen Wortes, wie fie bereits die ältern 
Bücher des A. T. bieten, enthalten unläugbar ‚‚einen dogmati: 
fhen Keim, find gleihfam Präformationen der fpätern Hppofta: 
firung des göttlichen Wortes“. Entfchiedener tritt die Ob» 
jektivirung des göttlichen DOffenbarungdorganes, deren Vollen: 
dung auf jüdifchem Boden der devzegos Feos Philo’s ift, in ber 
eigenthümlichen, zwifchen eigenfchaftlihem und hypoſtatiſchem 
Daſein gleihfam in der Mitte fchmwebenden Haltung hervor, 
welche in den fpätern Büchern des A. T. dem göttlichen Attri: 
bute ber Weisheit, dem hebräiſchen Inbegriffe der ethifchen 
Bolltommenpheit, gegeben ift. Schon Hiob (28, 20. 23. ff.) redet 
von der göttlichen Weisheit, ob er fie gleich im Grunde noch rein 
eigenfchaftlich denft, fofern er fie ald kosmiſches und ethiſches 
Prinzip befchreibt, wie von einem außer Gott vorhandenen Sein. 
In gefteigerter, obſchon ebenfalls noch keineswegs realer, per: 
fönlicher Selbftftändigkeit erfcheint die Weisheit in den ſalo— 
moniſchen Frraamärtern (8, 1. ff., befonders 8, 22. ff). 


A) Bol. hierüber die treffliche Entwidelung von Nisfch (über die 
wefentliche Dreieinigkeit Gottes, in den theol, Studien und Krititen 3. 
1841. 8.2. ©. 310. ff.), welcher wir jedoch nicht in allen Punkten 
beiguftimmen vermögen. 

2, Worte Luͤcke's Kommentar über das Evangelium des — 
nes, Dritte Aufl, (Bonn 1840.) I. ©, 257. 
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Hier ftellt fich diefelbe nicht bloß an den Weg und bie Thore, 
um die Menfchen zu fich einzuladen, Fündigt ſich nicht bloß als 
den Urquell aller Einfiht und Zugend, ald dad ausfchließliche 
Organ ber göttlichen Providenz an, fondern fie nennt ſich fogar 
die erfie Schöpfung, ben Anfang der Thaten Gottes, fie ver: 
fihert, vom Anbeginn, vor dem Urfprunge der Berge und Hü— 
gel vorhanden gewefen zu fein und Gotte bei der Weltfchöpfung 
als eigentliche Baumeifterin, als täglicher Gegenftand feiner 
Freude und feines Ergößens zur Seite geflanden zu haben. Die 
göttliche Weisheit hat in diefer Schilderung, wie gefagt, noch 
Beine eigentlich fubftantielle Realität, aber die dichterifche Perfoni: 
fifation hat den äußerften Grad ihrer elaftifchen Spannfraft er: 
reiht. Noch eine Potenz — und dad bewegliche, flüffige Ge: 
bild der ahnenden Phantafie mußte zu der feften, beftimmten 
Geftalt eines metaphufifchen Konfretum gedeihn. Diefe meta: 
phyſiſche Schöpfung ift indeß auf kanoniſchem Boden nicht mehr 
vor fi gegangen. Sie gehört erft der apofrpphifchen Entwil: 
Belungsftufe des altteftamentlichen Geiftes an. Ja auch bier 
kommt fie nicht fogleich zum vollen Durchbruche. Die Sprud: 
fammlung des Paläftinenferd Jeſus Sirach, melde im Dri: 
ginal etwa 200 3. v. Chr. zufammengeftellt wurde, ſteht im 
Wefentlichen noch auf derfelben Grenzfcheide, wie die falomoni: 
fhen Sprühmörter, ihre Weisheit trägt noch daffelbe verfchwe: 
bende Gepräge einer ahnungsvollen Perfonififation , wie die fa: 
lomonifche ®, ja fie ift in Wahrheit ein theilweife fElavifches Abbild 
von diefer. Die göttliche Weisheit ift nach der Darftellung des 
Siraciden (Sir. 1, 1. ff. 24, 3. ff.) vor der Zeit, im Anfange 
von Gott gefchaffen worden oder vielmehr aus des Höchften 


1) Bereits ein konſolidirtes hypoftatifches Mittelwefen fehn in der 
Beiöheit des Siraciden Keil (opusc. academ. p. 506. sqgq.), Rauch 
(über d. Aöyos des Evangeliften Johannes, in Zimmermann’s u. Heyden: 
reichꝰs Monatsſchrift f. Predigerwiſſenſchaften VI, 8. ©. 207. f. 267.) 
und, wie es fcheint, auch Strauß (die riftl. Glaubenslehre I. ©. 
412.). Aber mit Recht haben ſich gegen diefe Auffaffung Dähne (ge 
ſchichtl. Darſtellung der jüdifch-alerande. Rel. II. ©. 180. ff.) und 
Lüde (Kommentar I. ©. 262. ff.) erklärt. „In die Mitte zwifchen 
beide Partheien tritt Gfrörer (Ppito u. die alerandr. Theoſophie II. 
S. 52,). 


Munde hervorgegangen und bleibt die beftändige Gefellfchafterin 
Gottes; fie hat bei der Weltſchöpfung wie ein Nebel die Erde 
umbüllt; ihr Thron ruht auf einer Wolfenfäule, fie wohnt im 
Himmel, aber zugleich ift und herrfcht fie überall, fie wandelt 
in des Meeres Tiefe, fie hat auf der ganzen Erde, unter allen 
Voͤlkern Eigenthum, doch ift ihr liebfter und bleibender Aufent- 
halt in Sfrael, ihre reichfte Fülle hat fie über Jerufalem auöge: 
goffen, im heiligen Zelte dient fie vor Gott, dad gefchriebene 
mofaifche Geſetz ift ihr vollendeter Dffenbarungsfoder , gleichſam 
der Leib, in welchem fie eine fihtbare, national gefcyichtliche 
Konfiftenz gewonnen hat. Eigenthümlich ift diefer Befchreibung 
der Weisheit die Beftimmtheit, mit welcher die welterleuchtende 
und erziehende Thätigfeit der göttlichen Sophia in prägnantefter 
Objektivität innerhalb des theofratifhen Bundesvolfes verlegt 
wird. Schon blidt durch diefe Faffung die dunkle Geftalt des 
göttlichen Logos hindurch, welcher nad) der fpätern Theologie 
fein bypoftatifches Sein durch fo zahlreiche Erfcheinungen un: 
ter dem jüdifchen Volfe zu erfennen gab. Aber nur erſt in ab: 
nungsvoller Schüchternheit nähert ſich Jeſus Sirach dem längft 
vorbereiteten Schritte fubftantieller Objektivirung des göttlichen 
Dffenbarungsorganes ; wirklich gethan ift diefer Schritt zuerft 
in der apofruphifhen Weisheit Salomo's. In diefer Gno— 
menfammlung trägt die göttliche Weisheit den unverfennbaren 
Charakter fubftantieller Befonderheit. Der unbekannte Urheber 
diefer Sammlung preift die Weisheit nicht bloß mit wortreicher 
Ueberfchwenglichfeit als die unerfchöpflibe (7, 14. 8, 18.) 
Quelle aller Erfenntniß in phyſiſcher (7, 16. ff. 8, 8.) und 
fittlicher (9, 3.) Hinficht, ald den Urgrund aller Zugend (8, 7. 
9, 3. 18.) und Kunftgefchidlichkeit (7, 16.), aller Freude und 
alles Glüdes (8, 10. ff. 16. ff.), kurz als den unvergleichli— 
chen Inbegriff aller wahren Güter (7, 7—11. 8,3. ff.); er 
erhebt fie nicht bloß zur allherrfchenden (7, 12.) Beifiterin des 
göttlichen Thrones (9, 4. 10.) und läßt fie bei dem Schöpfungs: 
afte als Zeugin (9, 9.) oder vielmehr als eigentlich und allein 
thätige Bildnerin aller Dinge (7, 12. 22. 8, 5. f.) gegenwär: 
tig fein, nennt fie den Abglanz des ewigen Lichte, das fleden: 
(ofe Spiegelbild des göttlichen Wirfens, das Abbild der göttli- 


chen Güte (7, 26.), fondern er bezeichnet fie, ihr eigentliches 
Weſen näher berührend, beftimmt als einen Hauch der Kraft 
Gottes, als einen lautern Ausflug der Herrlichkeit des Allmäch⸗ 
tigen (7, 25.), als einen Geift, welcher verftändig, heilig, ein: 
geboren, vielgetheilt, fein, leicht beweglich, ja beweglicher als 
die Bewegung, durchdringend, fledenlos, Elar, fogar glänzen: 
ber alö die Sonne, ſcharf, unaufhaltfam, feft, felig, allmäch⸗ 
tig, allfehend, Alles erneuere, Alles, insbefondere die verftän: 
digen, reinen, feinen Geifter vermöge feiner Reinheit dur: 
bringe, am liebften in heiligen Seelen Wohnung made und 
Freunde Gotted und Propheten erzeuge (7, 22. — 8, 1.). Aus 
genfcheinlich hat die Weisheit in diefer Faſſung aufgehört, eine 
bloße begrifflicy objektivirte Eigenfchaft Gottes zu fein, fie hat 
außer Gott ein felbfiftändiges Dafein gewonnen, fie erfcheint 
als eine befondere, durch Emanation entftandene, feine Licht: 
fubftanz.. Dabei wird fie jebocy weder moralifch noch efjen: 
tiell von Gott wahrhaft gefchieben, fie if der treue, und unver: 
änberliche Abdrud und Widerfchein der göttlichen Wefensfüle, 
fie ift, ob fie gleich Alles durchdringt, doch bei Gott. In ihrer 
Relation zur Welt ift fie bad verbindende Medium bed Kreatür: 
lichen mit dem Göttlichen ; alles Heil und Leben, alle Förde: 
rung und Geligkeit, welche von Gott auf die Welt übergeht, 
wird durd fie vermittelt. Mit befonderer Beftimmtheit ftellt 
dad Buch der Weisheit (10, 1. ff. 15. ff.) dad individuelle Wir: 
fen der göttlichen Sophia unter dem ifraelitifchen Volke heraus. 
Sie ift ed, welche die Patriarchen Adam und Noah, Abraham 
und Lot, Jakob und Joſeph behütet und geleitet, gerettet und 
gefegnet hat, fie ift ed, welche dad Volk Iſrael aus der Knecht⸗ 
fchaft erlöft und durch Mofes vor Pharao Zeihen und Wunder 
verrichtet hat, fie ift dem Volke auf wunderbaren Wegen burd 
die Wüfte vorher gegangen, als ein Schirm des Tags und eine 
Sternenflamme ded Nachts. Sie hat die Fluthen des rothen 
Meeres geöffnet und dad auderwählte Volk durch diefelben hin: 
durchgeleitet. 

Es fehlte nach diefer Feſtſtellung des Begriffes der göttli— 
chen Mittelurfache nur noch an Einem, um demfelben diejenige 
wefentliche Vollendung zu geben, welche zu erreichen ihm auf 


altteflamentlihem Boden überhaupt möglidy war, nämlich daß 
an die Stelle der allgemeinen, wenn auch noch fo vergeiftigten 
Lichtnatur ein perfönliched Wefen trat. Im dem Buche ber 
Weisheit ift dieſes noch nicht gefchehn. Das göttliche Mittel: 
weſen diefer Schrift nähert ſich wohl zuweilen dem Begriffe der 
Perſon, verfhwimmt aber doch auch wieder zugleich in der Bor: 
ſtellung einer durch das AN auögegoffenen Seelenfubftanz. Erſt 
Philo oder allgemeiner die philofophifhe Denkweiſe, ald deren 
vornehmfter Repräfentaht und Pfleger er erfcheint, verlieh dem 
göttlichen Dffenbarungsorgane den beflimmten Charakter einer 
Hypoftafe. Seine Logologie ift die unmittelbare Vorhalle des 
hriftlichen Logosbegriffes. Er verfchmolz in feine Darftellung 
die wefentlichen Elemente, weldye durch die bisherige Entfaltung 
des altteftamentlichen Geifted für den gefuchten Begriff eines 
felbftbewußten Vermittlungsorganed zwifchen Gott und Welt 
gewonnen worben waren, und wußte oder ftrebte wenigftens, 
diefem Begriffe durch Anfchluß an platonifche Lehrfäge eine phi⸗ 
lofophifhe Grundlage zu geben. Er ging von ber platoniſch 
dualiftifchen Grundannahme eines abfolut unveränderlichen, eins 
fachen, eigenfchaftölofen Gottes, welchem Nichts ald das Sein 
zuftehe (daher fehr häufig 6 @v, z6 dv, vo dyaws Ov, zo rugös 
dimdyeıav dv genannt), und einer gleich ewigen Materie, welche 
er mit ſchwankendem Lehrtropus bald ald die reine Negation des 
wahren Seins, ald den fchlechthin qualitätlofen Gegenfat bed 
Geftalteten, bald und am liebften ald das chaotiſche, regellofe, 
wilde Urgemifch der vier Elemente betrachtete, aus. Beide, Gott 
und Materie, dachte er in einem fchroffen und doch auch wieder 
vermittelten Gegenſatze. Gott ifi als das ſchlechthin thätige 
Prinzip Urheber und Regent alled Vorhandenen ”, die Welt, 
wie fie in der Erfcheinung vorliegt, ift zwar nicht ihrem mate: 
vielen Subftrate, aber doch ihrer formellen Ausprägung. nad 
ein Werk Gottes; denn Zmedmäßigfeit und Intelligenz haben 


1) Leg. allegor. 1, 2. T. I. p. 61.: GSoxto Tdiov ro xulsım mu 
eos nal gibvos zb ypizsıv, often nl Bs0H rd moısiv. — 8, 3. p. 128.: 
vs Övrog alelov zod dgäwrog. — de cherub: c. 2€. p. 219.: Yvosı 
donorneiov zo zur dla «alzıov. — c. 35. p. 228. 


ihren Grund nicht in ber Materie felbfi. Die Weltbildbung und 
Welterhaltung ift der Gott mit der Materie vermittelnde Akt. 
Auf welche Weile fand aber diefe Vermittlung flatt? Wie konnte 
Gott Urheber der vorhandenen Weltform werden? Wie kann er 
die Welt erhalten und beberrfchen? Nicht durch fich felbft; denn 
es wiberftreitet der göttlichen Einfachheit und Majeftät fchlechter- 
bings, mit etwas Sinnlichem, Materiellem in unmittelbare Ver: 
bindung zu treten; durch feine Kräfte ordnete und erhält Gott 
die Welt”. Als derfelbe nämlich auf ven Impuls feiner Güte 
die Weltbildung befchloffen hatte, entwarf er, etwa wie ein 
menfchlicher Künftler vor ber Konftruftion eined Kunftgebildes 
thut, in feinem Berftande ein Urbild der Dinge, welche werben 
follten. _Diefes Urbild (dex&rvrmov nagadsıyua, dex&runmos 
iöfe oder einfah Gpxerunov, nragadeıyur) enthielt in unend: 
licher Mannigfaltigkeit und Abftufung die Mufterbilder ( plato: 
niſch Zddaı genannt) aller Einzeldinge, welche Dafein und Ge: 
flalt gewinnen follten, und bildete in dieſer Gefammtheit bie 
vorbildliche oder Idealwelt (xocuoc vonrös, 6 2x ru» ldewv 
Gvvsoros x0ouog), von welcher die finnlihe nur ein Abdrud 
it?. Urfprünglich ein bloßer, und zwar ber ältefte Gedanke 
Gottes, und darum in deſſen Wefen verfchloffen ?, ihrer Natur 
nach glei Gott unkörperlich, geiftig, unfichtbar, unerkennbar 
und unbeflimmbar ®, objeftivirte fich die Ideenwelt, indem fie 


1) De victim. offer, c. 13. T. IV. p. 855.: 2& xeivns (duog- 
Yplas) wave dylvunoev 6 Des, odn Zpantöusvog adrös" od yo NV 
Böuis drnsigov nal mepvonärns dAns Yadsıv ro» Töuova 
al uaxapıov, dilk rais domudros Övvauscım, dv Irouov Övona 
al ldiaı, xarsgencaro mpös To yEvos Eaaorov nv dpuörrovoa» Au- 
Peiv uoppiv. — Euseb. praep. evang. 7, 13. p. 823. A. 

2) De mund. opif. c. 4. sqgq. T. I. p. 7. sqq. c. 10. p. 12. — 
leg. alleg. 1, 9. p. 65. — de confus, ling. c. 84. T. II. p. 285. — 
vit, Mos. 8, 18. T. IV. p. 211. 

8) De mund. opif. c. 6. p. 9. — de profug. c. 14. T. III. 

. 125. 
. 4). De vit. Mos. 1, 28. T. IV. p. 147.: n) deöns nal dögaros 
nal domuasos tüv Ovrov mapnösıymarınn) odsin. — de monarch. 1, 6. 
p- 292. sq. — de sacrif. Abel. et Cain, c. 15. T. I. p. 244.: dxe- 
eiygapoı. 


in der Mannigfaltigfeit ihrer Bildungen aus Gott heraustrat, 
Sn diefer ihrer äußern Objektivität, welche nad) ihrer Entfte- 
bung als eine Erweiterung ber göttlihen Wefenheit V oder als 
ein Strahlenwerfen der göttlichen Lichtnatur ? oder auch als ein 
Ueberfließen des göttlichen Lebensquells ? zu denfen ift, wurden 
die göttlichen Ideen oder Kräfte die weltfchöpferifchen und welt: 
erhaltenden Mittelpotenzen, indem fie ber ungeorbneten, form: 
Iofen Materie die ihr beflimmten Formen anbildeten, inbem fie 
wie Trabanten um den himmliſchen König gefchaart ſtehn und 
ihm folgen, wohin er fie ruft, verrichten, was ihm nicht ziemt ®, 
indem fie wie Statthalter, wie Augen und Obren des Allgebie: 
ters Alles fehn und hören, und wie Boten vom Himmel hernie: 
der: und auffteigen, um das Gefchaffene zu [hüsen und zu ret— 
ten, um den Kindern die Befehle des Vaters und dem Vater 
die Bedürfniffe der Kinder mitzutheilen d, indem fie wie ein all: 
umfaffendes Band durch Himmel und Erde, dur Luft und 
Waffer ausgedehnt find ®, Nach ihrer Eigenfchaft ald urfprüng- 
liche Gedankenbilder und fpäter emanirte verfelbftftändigte Ein: 
zelfräfte und nach Analogie des menſchlichen Aöyos dvdıaderog, 
des unausgefprochenen Gedanfens, und des Aöyos mrooyogıxös, 
des gefprochenen, gleichfam fubftantialifirten Worteö, werden 
fie im Doppelfinne des griechiſchen Aoyos (Vernunft und Wort) 


1) Quod det. pot. insid. c. 24. T. I. p. 292.: röuverau odddr 
too Hslov xar’ dnaprnow, dhıa uovov Enreivera. — de mut. no- 
min. c. 4. T. III. p. 163. 

2) De profug. c. 24. T. III. p. 138.: 6 ®eog... Auumporaro 
yarl, kavıö, ra Öle adydgeı. — de somn. 1, 18. p- 230. — 1, 18. 


p. 288.: zb legbv päyyog ö Heög dxriwoßokei. — de praem. et poen. 
c. 6. T. V. p. 226. 

8) De profug. c. 86. T. III. p. 152. — de somn. 2, 87. 
p- 312. sq. 


9) De sacrif. Abel. c. 15. T. I. p. 244. — de confus. ling. c. 
34. T. II. p. 285. — de migrat. Abrah. c. 31. p. 530. — de Abrah. 
c. 24. T. IV. p. 29. — de monarch. 1, 6. p. 292. — fragm. in 
Exod. 24, 18. T. VI. p. 245. 

5) De somn. 1, 22. T. III. p. 244. 

6) De confus. ling. c.27. T. II. p. 277. — de migrat. Abrah. 
ce. 32. p. 332. 
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am bezeichnendſten Logi genannt . Ihre Einheit trotz ihrer 
unendlichen Vielheit haben ſie, ſowohl was ihre Immanenz in 
Gott als ihre Ausbreitung durch die Welt betrifft, in dem Kol: 
leftiobegriffe des göttlichen Logos, welcher eben beshalb der all- 
umfaffende Logos (ö yerızararos Aöyos)®, die Idee der Ideen 
(löte vor Ideav)®, der Ort (ö rönoc) ®, die Mutterftadt 
(9 umroonosıs)®, der Vater”, der Wagenlenker (ö Nvioxos) 9) 
und Führer (6 Ayeusv, Upnynens) ® der Kräfte oder Logi heißt. 

Indem Philo fomit den gefammten Kompler, gleichjam 
dad Pleroma der göttlichen Geifterwelt in dem Begriffe des gött: 
lichen Logos koncentrirt, trägt er auf diefen natürlich audy im 


]) Leg. allegor. 2, 7. T. I. p. 98. — de vit. Mos. 8, 18. T. 
IV. p. 211. — de judic.c. 8. T. V.p. 128. Die Doppelbedeutung 
des griechifchen Wortes Aöyos, vermöge welcher es ſich eben fowohl zur 
Bezeichnung der Immanenz als der perfönlichen Subfiftenz der göttli- 
chen Mittelurfache ald tauglich erwies, ja beide Momente in Einem 
Laute zufammenfaßte, war ed naͤchſt dem Einfluffe der altteftamentli: 
chen Redeweife vorzüglich, wodurch fich Philo beftimmt fühlte, von dem 
Sprachgebrauche feiner unmittelbaren Borläufer, des Salomo, Jefus 
Sirach und Pfeudo:Salomo abzugehn und das weltbildende göttliche 
Mittelprinzip nicht mit dem diefen geläufigen Namen der Weisheit, fon: 
dern dem des Logos zu benennen. Wohl hat auch bei ihm der Terminus 
copix feine Stelle, ja er wird zumeilen mit dem des Logos vertaufcht, 
aber die nur in ungenauer Rede. An fich ift dem Philo die Weis: 
heit eine Gingeltraft des Logos, nämlich die legterm inwohnende in: 
tellektuelle Kähigkeit, den weifen Weltplan zu entwerfen. S. Gross- 
mann quaest. Philon. II. p. 67. sq. und Dähne geſchichtl. Darftel- 
lung I. ©. 210, ff. 220.ff. II. ©. 162: f. 

2) De mund. opif. c. 9. T.I. p. 12.: ıM» z0Ö vonroö xöouov 
wörwcıv, uovadınnv Eyovros Püsıw. — quod deus immut. c. 18. T. I. 
p- 83. 

8) Leg. allegor. 8, 61. T. I. p. 174. 

4) De mund. opif. c. 6. T.I. p. 9. — de migrat. Abrah. c. 
18. T. II. p. 816. 

5) De mund. opif. c. 5. T. I. p. 8. — de somn., 1, 11. T. I. 
p- 227. 

De profug. c. 18. T. III. p. 180. 
) De somn. 2, 28. T. III. p. 802. 
8) De profug. c. 19. T. III. p. 181. 
9) De somn. 1, 41. T. III. p. 265. 
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eminenten Sinne alle die Beſtimmungen und Funktionen über, 
mit welchen er fonft die einzelnen Logi theild für fich theils in 
ihrer Gefammtheit befleider. So ift ihm der Logos das Eben: 
bild (7 sixar)”, der Abglanz (A döge) 2 oder (mad) emana: 
tiftifcher Anfchauungsmweife) der Schatien (7 oxız)? Gottes, 
ber erfigeborene * oder ältefte Sohn D des Ewigen, zwar nicht 
der Gott im höchſten Singe des Wortes, doch ein Gott (nicht 
ö Yeög, fondern einfah 365) , der zweite Gott”, die Na- 
tur, welche zwiſchen Gott und Menfch auf der Grenze ſteht, ge: 
ringer ald Gott und erhabener als der Menſch, nicht ungezeugt 
wie jener und doch auch nicht erzeugt wie diefer®. Alle Offen: 
barung des unfichtbaren,, unerforfchlihen Gottes in der Welt, 
alle thätige Beziehung des abfolut Unerreichbaren zur Kreatur 
wird dur den Logos vermittelt. Diefer ift der Dolmetfcher 





1) De confus. ling. c. 20. T.II. p. 269. c. 28. p. 279. — 
quis rer. divin. haer. c. 48. T. III. p. 50. — de profug. c. 19. 
“ p. 181. — de somn. 1, 41. p. 264. — de monarch. 2, 5. T. IV. 
p- 205. 

2) De somn. 1,40. T. III. p. 268. — de monarch. 1, 6. T.IV. 
p- 292. — fragm. in Exod. 24, 13. T. VI. p. 244. sq. 

8) Leg. alleg. 8, 81. T. I. p. 152. 

4) De agricult. c. 12. T. II. p. 116.: 6 zegwröyovos vlös. — 
de confus. ling. o. 28. p. 279.: ö mgwröyovog adroü Aöyos. 

6) De confus. ling. c. 14. p. 262.: mes0ßUr«ro» vior Ö züv 
Ovıov dvirsıle mare, 09 Eripwdı anEmToyovor dwvöunde. — quod 
deus immut. c. 6. p. 73. 

6) De somn. 1, 89. T. III. p. 262. sq.: ö uiv dindeig Beös 
els Zorıv" ol d’ 2v xaraypnası Asyousvor mAslovug. Aid al ö Lsgög Aöyos 
(1 Mof. 81, 13.) 2» rö mapösrı row uiv dAndele dia Tod Apdpon 
peunvonsv, einaw'‘ 2yo eins 6 Beös’ row Ö’ dv xarazenası Zwelg &g- 
dg0v, püouav' ö Öpheis 00 ?v Töne, od wd Psod, all adro wö- 
vov, Bzod. Kulsi ÖE Deo» Tov mopsoßvrarov avrod vuri Aöyor. 

) Euseb. praep. evang. 7, 18. p. 323. A.ı so» dsüursgor 
Deöv, Ds dorıv dusivov Aöyos. — Phil. leg. alleg. 2,21. T.I. p. 113. 
Bol. andere Stellen bei Grossmann quaest. Philon, II. p. 46. 

8) Quis rer. div. haer. c. 42. T. III. p. 46.:-o0rs dyermmros 
üs d Deo Dw obere yevınros 6 Dusis, did uloog rüv ünpmv, di- 
portpoıs öungsvos. — de somn. 2, 28. p: 308.: usdomös rıs Heoö 
pücıs, roũ ulv dldrewv, dvdgamov BE ngelreov. ' 


und offenbare Name», dad Werkzeug (deyavor, 2oyalsior) ? 
und der Diener (üremoeens)? bed Höchften. Durch ihn fchuf 
Gott die Welt. Er ift der Zertheiler (ö rousoc), welcher die 
planlos und ungeorbnet gemifchte Urmaterie fchied und zu gött: 
lihen Bildungen zurechtlegte 9; er ift das urbildliche Siegel 
(9 @oxteunos opgayis), welches dem Weltftoffe eingeprägt ward 
und dem Qualitätlofen Qualität, dem Formlofen Form verlieh ®. 
An feine Wirkfamkeit ift gleicher Maßen die Erhaltung und Be: 
feelung der Welt geknüpft. Er ift dad Steuerruder, mit wel: 
chem Gott das große Weltfchiff lenkt; dad Fundament, auf wel: 
chem das ganze AU feft und ficher ruht; das ungerreißbare Band, 
welches alle Theile der Schöpfung umſchlingt und eng zuſam— 
menhält; dad ewige Geſetz, die Seele der Welt, welche al: 
led materielle und pſychiſche Dafein durchdringt, belebt und 
heilige ). Vielverzweigt iſt feine Thätigkeit in der Menfchen: 
welt. Als ein heiliger, unbefledter, volllommener Hoberprie: 
ſter (doxısgeus) hat er dad Mittleramt zwifchen Gott und dem 
Menfhen?. Als Schirmherr (ÖxErns) und Anwalt (ragaxiy- 
zog) vertritt er das fündige, ſchwache Geſchlecht vor Gott und 
erwirft ihm Vergebung der Schuld. Als Gefandter (rogsoßev- 
uns) des himmlifchen Königs kommt er hernieder, um zu helfen 
und zu erlöfen, und theilt die ewigen Gnadengaben aus®. Al: 


1) Leg. alleg. 8, 78. T. I. p. 184. — de confus. ling. c. 28. 
T. II. p. 279. 

2) Leg.alleg. 8, 81. T. I. p. 152. — de cherub. c. 85. p. 228. 
— de migrat. Abrah. c. 1. T. II. p. 293. 

8) Quod deus immut. c. 12. T. II. p. 78. — de mutat. no- 
min. c. 13. T. III. p. 174. 

4) Quis rer. divin. haer. c, 26. sqg. T. III. p. 80. sqq. — 
c. 48. p. 51. 

6) De mund. opif. c. 6. T. I. p. 9. — de profug. c. 2. T. III. 
p. 112. — de monarch. 1, 6. T. IV. p. 293. 

6) De cherub. c. 11. T. I. p. 207. — de plantat. No. c. 2. 
T. II. p. 146. — de migrat. Abrah. c. 1. p. 298. — quis rer. div. 
haer. c. 88. T. III. p. 42. c. 44. p. 48. — de profug. c. 20. p. 183. 
— de somn. 2, 1. p. 269. 

7) De profug. c. 21. T. III.p. 184. — desomn. 2, 27. p. 301. 

8) Quis rer. divin. haer. c. 42. T. III. p. 45.: 16 8’ dexyay- 
yiio nal mosoßvrdro Adyp dmpecv Lkuiperov Finnen 6 ri Ola yar- 


ler Weisheit Inbegriff und Urgrund, aller Zugend Quell und 
Pfleger ift er’, wie ein geiftiges Manna fpeift er die empfäng: 
lichen Seelen ?, An des Höchften Statt ifi er oftmals dem er: 
wählten ifraelitifhen Bolfe erfchienen ; als der Engel Oberfter, 
als Erzengel (Goxdyyskos) hat er Sodom und Gomorrha zer: 
ftört, ift er zu Jakob getreten (1 Mof. 28, 11. ff. 32, 28.), 
hat er zu Mofes :aus dem feurigen Bufche geredet, ift er vor 
Ifrael in der Wolfe hergezogen, hat er das Volk durch bie 
Wüſte geleitet *. 

Es erhellt aus dem Vorſtehenden für ſich ſelbſt, daß Philo den 
Logos nicht mehr in der frühern Zufälligkeit einer (wenn gleich) ah— 
nungsreichen Perſonifikation oder in der haltloſen Nebelgeſtalt einer 
durch das AU ausgegoſſenen Lichtſubſtanz denken konnte, ſondern 
als den Träger perſönlichen Daſeins und Lebens, als ein wirkli— 
ches, von Gott unterſchiedenes Subjekt anſehn mußte. Denn wenn 
er denſelben das Ebenbild, den erſtgeborenen und älteſten Sohn 
Gottes nennt, wenn er ihn mit dem jüdiſchen Hohenprieſter, 
mit einem Erzengel in Parallele ſtellt u. 1. w., fo macht es bereits 
die Uebertragung bdiefer Epitheta, befonders die eigenthümliche 
Weiſe, in welcher fie nicht felten geſchieht, fo ziemlich zur Uns: 
möglichkeit, bei der bloßen Annahme einer dichterifch perfonifi: 
cirenden Kryftallifation göttlicher Eigenfchaftlichfeit und Wirk: 


vicas name, Fra uedögLog orüs zo yeröusvor Öiaxelvn Tod meE- 
nomnöros. 'O Ö’ adrög ixndens weiv dorı Tod Örnrod aneaivorrog 
dei mpög Tb üpbaprov, ngsafßsvrng Öl zod Nysuövog mpös ro daj- 
x00v. — de somn, 1, 23. p. 245. sq. — de vit. Mos. 8, 14. T. IV. 
p- 212. sq.: dvaysaiov 79 rov legmuivov tö tod xöouov mare) m«- 
gear gencdaı relsiordro nv doschv vio, moös te durnorelav 
Kurgrnudewv Aal Zoonyiav aptovorerwv ayadüv. 

!) De posterit. Cain. c. 87. T. II. p. 34.: morlgeı doerus. 
coyn nal anyn xalov moagenv. — quod deus immut. c. 28. p. 93. 
— de profug. c. 18. T.III. p. 130.: znyn oopiag. — c. 25. p.138.: 
dp’ 05 mäcaı madeinı nal copiaı Ökovaı devvaoı. 

2) Leg. alleg. 8, 59. syg. T. I. p. 172. sqq. — de profug. 
c. 25. T. Ul. p. 138. sq. 

3) Quis rer. divin. haer. c, 42. T. III. p. 45. — de somn. 1, 
40. sq. p. 268, sqq. — de Abrah. c. 22. sqq. T. IV. p. 26. sqq. — 
vit, Mos. 1, 12. p. 128. 1,29. p. 149. 
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ſamkeit ftehn zu bleiben. Unbedingt unmöglich aber wirb diefe 
Annahme durd die Stellung, weldye der Logos als fosmifches 
Prinzip einnimmt, Denn wenn Philo den Logos eben darum 
als Mittelpotenz zwifchen Gott und die Welt einreiht, um nicht 
die Weltbildung und bad fortgehbende Amt provibentieller Erhal⸗ 
tung unmittelbar auf den höchſten Gott felbft zurüdführen zu 
müffen, weil er dad mit deſſen abfoluter, feliger Vollkommen⸗ 
beit durchaus unvereinbar findet, wenn er im Sinne diefer Vor: 
ausfegung den Logos nicht felten dem höchſten Gotte theild 
fchlechtweg theils unter dem befondern Zitel der zweiten Potenz 
entgegenfeßt, wenn er wiederholt mit ängftlicher Gefliſſentlich⸗ 
feit dem gefürchteten Vorurtheile, ald ob dieſer oder jener provi⸗ 
dentielle Akt (z. B. eine Gotteöerfcheinung) von dem höchſten 
Gotte felbft ausgegangen fei, mit der Erinnerung entgegentritt, 
daß in allen diefen Fällen der göttliche Logos das eigentliche und 
ausfchließliche Agens fei”: fo hat diefe Unterfheidung augen: 
fcheinli nur darin ihren Sinn, daß Philo in dem Logos eine 
von dem Weſen Gottes hypoſtatiſch gefchiedene Individualität 
anerkannte. Philo müßte mit fich felbft im ärgſten Widerfpruche 
geftanden haben, wenn er, nachdem er Gott und Welt in einen 
ausfchließenden Gegenfaß geftellt hatte, doch auch wieder ben 
Logos, den gefeßten Vermittler zwifchen beiden, mit der Sub: 
ftanz Gottes weſentlich identificirt hätte. Freilich bleibt ſich 
Philo der Perfönlichkeit feines Logos nicht durchgängig ftreng 
bewußt, freilich löft er deffen perfönliche Subfiftenz zumeilen an: 
fcheinend bis zur völligen Eigenfchaftlichfeit auf, aber diefes nur, 
wo er feiner beweglichen Phantafie forglos die Zügel fchießen 
läßt und namentlich zwifchen dem Aöyog Zvdıaderos und Aöyos 
rrgoyogıxös nicht gehörig ſcheidet. Wo er fich felbft verfteht, 
ftelt er den Logos unzweifelhaft als Perfon dar ?, 


1) S. die hierher gehörigen Stellen bei Dähne geſchichtl. Dar: 
ftellung I. ©. 240, f. 

2) In diefem Refultate treffen die zahlreichen neuern, von den 
verfchiedenften Standpunkften unternommenen Darftellungen der philoni⸗ 
ſchen Logoslehre faft fammtlicy zufammen, Bgl. Keil opusc. acad. 
p- 512. sqq., Ballenftedt Philo und Iohannes (Braunfchw. 1802.) 
©. 23. ff. 32. ff.,, Grossmann quaest, Philon, II. p. 45. sq. 68., 


— — — — — 


— — 


In dieſer Ausprägung nun hat die Logoslehre und vor 
Allem die Logoslehre Philo's den chriſtologiſch ſpekulativen 
Verſuchen der älteſten Kirchenväter zum Anknüpfungspunkte und 
Wegweiſer gedient. Freilich noch nicht den ſogenannten apo⸗ 
ſtoliſchen Vätern. Ihnen iſt noch jede Anwendung ber Lo⸗ 
gosidee fremd. Ihrem rein apoſtoliſchen, praktiſchen Sinne ge⸗ 
nügte es, treue Organe und Pfleger bes chriſtlichen Gemeinde⸗ 
bewußtfeind zu fein, ohne fih um fpefulative Ausbildung ber 
bogmatifhen Säge zu kümmern. Ihre Auszeichnung ift die 
Kindlichkeit und Unerſchütterlichkeit eines in Liebe glühenden 
Glaubens , von gelehrter Bildung befigen und zeigen fie wenig. 
Sie fprechen ihre Ueberzeugung von der göttlichen Natur und 
Würde Jeſu einfah aus, weit entfernt, eine Vermittlung 
durch menfchliche Wiffenfchaft für diefelbe zu fuchen oder zu ges 
ben. : Die Göttlichfeit des Erlöferd im prägnanten Sinne bed 
Wortes ift ihnen reine Glaubensthatfache von unmittelbarer Ge: 
wißheit. Clemens von Rom nennt Jeſum fchlechthin den _ 
Urheber unferes Heiled, den Hohenpriefter unferer Opfer, den 
Anwalt unferer Schwahhelt, er gibt ihm furzweg, wenn aud) 
emphatifch den Namen 6 xUeuos, bezeichnet ihn ald ben Abglanz 
und das Scepter der göttlichen Herrlichkeit und ftellt ihn fo hoch 
über die Engel, ald ber Sohneöname ben Engelnamen über: 
ragt, Etwas eingehender fpriht Barnabas. Ihm ift Je: 
fus als Sohn Gottes (welchem Titel mit ausdrüdlicher Verwah⸗ 
rung metapbufifcher Gehalt zugefprocdhen wird) 2 der Inbegriff 
und Zielpunft aller Dinge“, der Schöpfer, Beherrfcher und 


Gfrörer Philo und die alerandr. Theofophie I. ©. 243. ff. 282. ff., 
Ritter Gefchichte der Philofophie IV. ©. 446. f. 450. f., Dähne 
geſchichtl. Darftellung I. ©. 238. ff., Luͤcke Kommentar üb. d. Evan: 
gelium des Johannes I. ©. 279, ff. und Stranf die riftl. Glaubens: 
lehre I. ©. 415. 

1) Epist. ad Corinth. prim. ce. 86. T. I. p. 167.: de dv dxav- 
yasıa wis ueyalosdvns adrod To0our® ueltav dorlv dyyilov, Oo 
duupogpansgor Dvonw nsrinpovdunxsv (vgl; Pf. 2, 7. mit 104, 4.) — 
e. 16. p. 154. 

2 Epist.c. 12. T.I.p. 41. 

9) Epist. c. 12. p. 40.: Eyrıs nal dv ouro en» döfan tod ’M- 
coö, Or dv adrü niven nal als aber. 
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einftige Richter der Welt, das intelligente Subjeft, zu welchem 
Gott vor der Weltfhöpfung ſprach (1 Mof. 1, 26.): wir wol: 
len einen Menfchen bilden ?). Er fieht in ihm das Prinzip und 
den Gegenftand ber altteftamentlichen Prophetie®, und. umkleidet 
ihn im Geifte der alttefiamentlichen Betradhtungsweife mit einem 
ſolchen Glanze, daß er verfichert,, fierblichen Augen fei ed ohne 
Gefahr nicht möglich, ihn anzuſchaun. „Wäre er nicht im Flei— 
fche erſchienen,“ heißt e8®, „wie hätten wir Menfchen ihn ans 
fehn Fönnen, ohne zu fterben, da man body ſchon bei einem Blide 
in die Sonne, welche vergänglic und ein Werk feiner Hände 
ift., den Strahlen nicht gerabe entgegenfehn kann?“ Ungefähr 
in derſelben Weife äußert fi Hermas über. die Göttlichfeit 
Zefu. Er nennt lebtern für gewöhnlich den Sohn Gottes und 
bezeichnet diefen Namen als einen großen und unerfaßlichen ; er 
erflärt jenen für.älter ald alle Kreatur und bezeugt, daß er dem 
Bater ald Rathgeber bei der Weltfihöpfung zur Seite geweſen 
ſeiz er betrachtet ihn ald das fortdauernde Fundament alles 
Seins V. Am ftärkften und glühendſten hebt unter den apofto: 
kifchen ‚Vätern Ignatius die: Gottheit Chriſti hervor, nicht 
als ob feine Vorftelung von ihr dogmatifch ausgebildeter und 
geglätteter wäre,; wie die der übrigen: apoflolifhhen Väter, fie 
trägt vielmehr denfelben Stempel unbeftimmter Rohheit, wie bie 


— — 


1) Epist. c. 5. p. 60.: orbis terrarum dominus, eni dixit die 
(deus) ante constitutionem saeculi: faciamus hominem. — c. 7. 
p. 20. Aus legterer Stelle lieft Francke (die Lehren der apoftolifchen 
Bäter: Zeitſchrift f. d. gefammte Iutherifche Theologie u, Kirche, her: 
ausg. von Rudelbach und Guerike I, 2. ©. 80, ff.) mit überfcharfem 
Scharfſinne ſchon die Iutherifche Lehre von der coımmunicatio idioma- 
tum heraus, 

2) Epistol. c. 5. p. 61. 

3) Epistol. c. 5. p. 16. 


9) Past. 8, 9, 12. T. I. p. 115.: filius dei omni creatura an- 
tiquior est, ita .ut in consilio patri suo. adfuerit ad. condendam 
creaturam, — 3, 9, 14. p. 116.: nomen filii dei magnum et im- 
mensum est et totus ab eo sustentatur orbis. Vergeblich müht: fich 
Lange (Beiträge zur Älteften Kirchengefchichte. .&pz: 1881. II. ©. 
188. f.), aud der erftern Stelle die. ihm unbehagliche Lehre von der by: 
poftatifchen Präeriftenz des Sohnes himwegzudeuten, 


— — — —— 


jener“; aber fein ganzes Reden von dem Erlöfer iſt ein fortge: 
hendes Brennen in ihm; die Ueberzeugung, daß der gefreuzigte 
Jeſus menfhgewordener Gott fei, ift der eigentliche, unerſchüt— 
terliche Anker feines Glaubens, der lebensvolle Quell feiner hoff: 
nungöreichen F$reudigkeit. Er nennt den Erlöfer einfach, aber 
fepr häufig und mit flarfer Betonung Gott ?, fieht in ihm den 
Sohn Gottes, welcher vor Aeonen bei dem Vater war, alö def: 
fen ewiger Logos, und nad) dem Willen und der Kraft des ewig 
wirffamen Gottes aus diefem hervorging ®. 

Blieben die apoftolifchen Väter troß der Ueberſchwenglich— 
keit ihrer Liebe. für den Erlöfer, troß der Entfchiedenheit ihrer 
Ueberzeugung von dem göttlichen Wefen und Beben des Herrn 
gemäß dem Apoftolifhen ihres Sinne und Berufes bei ganz 
aphoriftifchen, einfachen und unentwidelten Aeußerungen diefer 
ihrer Ueberzeugung ſtehn, fo findet fich dagegen bereits bei den 
nächfifolgenden Apologeten die Frage nach der Götrlichkeit Zefu 
in unverkennbar dogmatifchem Geifte und Intereffe behandelt, 
und bei ihnen Allen bildet gleich unverkennbar die altteftament: 
lich philoniſche Logoslehre den wifjenfhaftlichen Rahmen zu dem 
chriſtlich bibliſchen Dogma. Nicht ald ob die Väter die wefent- 
lihen Grundlagen des philonifchen Syſtems gutgeheißen und 
aboptirt hätten, bdiefes Fonnten fie nicht, ohne ihr chriftliches 
Prinzip zu verläugnen; nicht als ob fie die biblifhe Glaubens: 


1) Es ift hier nur von der Fürzern Recenfion der ignatianifchen 
Briefe die Rede; die längere, welche auf Aechtheit keinen Anfpruch hat, 
redet in viel beftimmtern und ſymboliſch vorfichtigern Ausdrüden von 
Shrifto, ja fie flicht fchon Ealt berechnend, wo fie nur kann, mit zumeis 
Ien wahrhaft pedantifcher Förmlichkeit im Geiſte fpäterer Schematifi: 
rung die Zrinität in ihre Darftellung ein. Vgl. Rothe die Anfänge 
der chriftl. Kirche I. ©. 744, ff. 

2) Epist. ad Ephes. c. 7. T.II. p. 18. — c. 18. sq. p. 16. sg. 
— ad Roman, c. 3. p. 27. — ad Smyrn. c. 1. p. 84. 

8) Epist. ad Magnes. c. 6. p. 18.: ’Imsoö Xgisrod, Ös neo 
aldvov map narel 19 nal dv rölsı dparn. — c.8.p. 19.: zls Beös 
Zorıv ö pavspwoag davro» dia ’Insoö Xgıoroü roö vloo adrod, 85 darır 
adrod Aöyog aldıos, oUn amd oyis moosidein. — ad Smyrn. e. 1. 
p. 34.: dogago ’Insoö» Xgıorö» row Her .... vi» Beod narü WE- 
Anun nal Övvomır Pod. 


fubftanz mit philonifcher Gnoſis verſetzt hätten, fie faßten nur 
den biblifhen Inhalt in ein philonifches Gefäß, betrachteten bie 
biblifchen Stellen zuweilen durch philonifche Brille. Das Ma: 
terial ihres Logosbegriffes ift wefentlich biblifch, aber feine Kon: 
firuftion verräth den philonifhen Grundriß. So zunächſt bei 
Zuftin. Ihm, wie den übrigen gedachten Apologeten, war 
durch den heidnifchen und jüdifchen Gegenfag die zwiefache Auf: 
gabe geftelt, einmal die Möglicpkeit und Wirklichkeit des Vor: 
bandenfeind eines zweiten Göttliden neben dem Urgöttliden 
darzuthun, und fodann die Vereinbarkeit diefer Zwiefachheit des 
göttlichen Seins mit der chriſtlichen Grundvoraudfegung der Ein: 
beit des Göttlichen zu zeigen. Beide Aufgaben löſt Juftin, wie 
jene, in theilweifem Anfchluffe an die auf jübifchem Boden ge: 
fhichtlich gegebene und durch Zohannes zu der Perfon Jefu in 
Beziehung geſetzte Logoslehre. 

Um zunächſt jene Möglichkeit und Wahrheit ber perſönli⸗ 
chen Gottheit Jeſu denkbar zu machen, aboptirt Zuftin die phi: 
lonifhe Scheidung des Logos in einen immanenten und trans: 
eunten. Er betrachtet das Göttliche in Jeſu als eine 
urfprünglidh rein eigenfchaftlide und erfi fpäter 
bypoftafirte Vernunftfraft Gottes, fihreibt ihm dem: 
nah wohl eigenfhaftlide, aber feine perfönlide 
Ewigfeit zu. So lange ber Logos in Gott ruhte, war er 
mit deffen Subftanz weſentlich identifch oder vielmehr er ver: 
. hielt ſich zu ihr, wie ein Theil zum Ganzen ; erft durch das Her: 
auötreten aus ber Weſenheit Gottes gelangte er zu perfönlicher 
Selbftftändigkeit. Juſtin hegte die Meinung, welche Tertul: 
Ian kurz fo ausfpridt ®: fuil tempus cum filius non fuit, 
und ald die Epoche, um welche der Logos aus Gott heraußtrat, 
dachte er fich die Zeit der Weltfchöpfung. Beides, ſowohl bie 
eigenfchaftlihe Immanenz und ber hypoftatifche Hervorgang als 
dad ewige und vorweltlich »zeitliche Sein des Logos liegt deut: 
lih in folgenden zwei Stellen auögefproden ?: „der Sohn 


1) Adv. Hermog. ce. 8. T. II. p. 61. 
2) Apol. 2, 6. p. 92. (p. 44. D.): ö vlös dusivov, ö movog Ae- 
yousvog xvolws vlos, 6 Aöyos zeb rar noınKkara» nal ovvor 


Gottes, weldyer allein im eigentlichen Sinne Sohn heißt, ber 
Logos, welcher vor allen Gefchöpfen mit Gott war und gezeugt 
wurde, als jener im Anfange durch ihn Alles fchuf und ordnete, 


zul ysvvansvog, Örs r7v dexnv dı’ adrod mavın Earıos 
nal 2xöounos, Äguorös ..... keyeru. — dial. c. Tr. c. 62. 
p. 159. (p. 285. D.): zd 15 övnı dao tod narpös zpgoßIn®iv yir- 
vnua mob nRayrwv av noınudrav ourjv ro margl xal rodrw 
ö nach mpocomikei (1 Mof, 1, 26. 3, 22.). Im diefen beiden Stel: 
len bilden die Worte und Begriffe ovveivaı und yervächeı einen, wenn 
auch fprachlich etwas verdeckten, doch nicht zu verkennenden Gegenfag. Auf 
diefem Gegenfage ruht die Wahrheit der im Zerte gegebenen Darftellung. 
Das ovvsivaı wird durch den (begrifflich freilich etwas unbeholfenen ) 
Bufag zeb nurrwv zuv noımudeo» über alle Zeit hinausgeftelt, das 
yervächıı dagegen, ob es fhon auch an diefem Zufage Theil nimmt, 
wird durch die weitere hronifche Beftimmung Ors 7)» deynv du adroö 
navre Exrıse mit der Weltfchöpfung fo ziemlich gleichzeitig gefegt, alfo 
der Zeit felbft unmittelbar nahe gerüdt. Das yarvächız ift der ftehende 
analogifch fpekulative Modus, unter welchem ſich Juſtin das Indivi: 
duell⸗ oder Perfönlichwerden des göttlichen Logos vorftellt (vgl. außer 
den bald folgenden Stellen die fchon oben S. 75. berührte: dial. c. Tr. 
c. 129. p. 222. [p. 359. A. B.]: ysyssrjohuı Ömd Tod marpüg 
Toüro ro yevrnua agb narımv drlös rar xrıoudtov 6 Aöyos (Sprüchw, 
Sal. 8, 25.) Zönlov, zul ro yervausvov roü yervovrog deı dub 
Ersoör lorı, müs Öorısodv Öuoloynosıs); das ovveivas ift darum kraft 
des Gegenfages als ein unperfönliches, rein eigenfchaftliches zu denken. 
In der Regel haben diejenigen, welchen aus einem falfchen dogmatifchen 
Intereſſe daran lag, ſchon den Bater Yuftin im Sinne der nicäifchen 
Homouſie rechtgläubig zu finden, die erfte der beiden ausgehobenen und 
erläuterten Stellen benutzt, um die ewige Perfönlichfeit des Sohnes aus 
ihre herauszudeuten; allein diefe Deutung ift nur bei der gewaltfamften 
Mifhandlung der Stelle moͤglich. Die Kunftmittel, welche man auf 
verfchiedenen Seiten angewandt hat, um die gefühlte Willkür der Aus: 
legung mit einem Scheine des Rechtes zu überkleiden, zerftieben bei der er: 
ften Berührung. Koch (Justin. Mart.c. Tryph. Jud. dialogus p.172.sq. 
216. sq.) und nach ihm Möhler (Patrologie I. S. 238.) wollten yer- 
vouevos von der ewigen Zeugung des Logos verftanden wiffen, fofern 
die von dem Logos behauptete Erzeugung eine vorweltliche genannt 
werde und Borweltlichkeit eben nur ein anderer Ausdruck für den Begriff 
der Ewigkeit fei. „Ruͤckte Juſtin die Zeugung über den Anfang der 
Schöpfung, alfo über den Anfang der Beit herauf, fo fällt fie natürlich 
in die Ewigkeit." In diefer Lünftlichen Deutung ift überfehn, daß 
die Worte auvov xal yervoansvog den bereits angegebenen Gegenfaß bil: 
den, daß die Begriffe der Borweltlichkeit und Ewigkeit keineswegs 


wird Ehriftus genannt” — und: „das vom Bater wahrhaftig 
ausgeworfene Erzeugniß war vor allen Gefchöpfen bei dem Ba: 
ter und zu ihm redete ber Bater (1 Mof. 1, 26. 3, 22.). » 


durchaus zufammenfallen, fich vielmehr nicht. felten wie Relatives und 
Abfolutes zu einander verhalten, und daß die freie Wahl der Beitparti- 
Eel öre, welche die Weltfchöpfung und die Zeugung des Logos faft als 
fimultane Akte erfcheinen läßt, eben wegen diefer Freiheit die abfolute 
Ewigkeit jener Beugung beftimmt ausfchließt. Auch gereicht der gedach— 
ten Auslegung der Umftand nicht zur fonderlichen Empfehlung, daß fie 
genöthigt ift, die Worte ouv@r xal yervapsvog zu einem Hyſteron Pro- 
teron zu machen. Noch naiver als diefe Auslegung, ift die Art und 
Weife, wie Möhler in einer frühern Schrift (Athanafius der Große 
und die Kirche feiner Zeit. Mainz 1827. I. ©. 89. f.) die in Rede fte- 
hende Stelle der Apologie nicäifch zu machen ſuchte. Cr unterfcheidet 
dafelbft zwifchen innerm Glauben und begrifflicher Darftelung, raumt 
demgemäß ein, daß Juſtin in der inkriminirten Stelle dem Logos ein 
bloßes vorweltliches Gezeugtfein zugeftehe, aber verfichert nichtödefto: 
weniger, daß er in Wahrheit an eine ewige Perfönlichkeit des Logos ge: 
glaubt habe. Jenes vorweltliche Gezeugtfein komme lediglich auf Rech— 
nung der unvolllommenen, fich felbft widerfprechenden Darftelung, weldye 
des Berfaffers eigentliche Gedanken gar nicht ausdrüde; die ewige Zeus: 
gung des Logos habe der Apologet lehren wollen, wenn gleich freilich 
dem Buchftaben nach nicht wirklich gelehrt. Gewiß ein bequemes Aus: 
funftsmittel, um Alles bei einem Schriftfteller zu finden, was man zu 
finden Luft hat, aber nicht überall wird es für ehrlich gehalten, in fol: 
der Weife zwifchen den Beilen zu leſen. Sprachlich fcheinbarer, aber 
darum im MWefentlichen nicht glücklicher war der Werfuch, welchen 
Nifanius (Justinus philos. christ. et mart, exhibitus veritatis 
evangel. testis et confessor. Fref. 1688. p. 116.) und Bull (defens. 
fidei Nicaen. 8, 2, 1. Opp. ed. Grabe p. 187.) machten, den Aus 
fpruch der Apologie mit der nicäifchen Theologie in Einklang zu brin= 
gen. Sie trennten den Zwifchenfag öre ryv deynv ... . . Znoounss ſyn- 
taftifch von ysvvmusvos und festen ihn ald Kaufalfag, indem fie Ors 
durch quoniam überteugen, mit dem Hauptfage Xguorös ... . Adyeraı 
in Verbindung. Diefe Wendung wird, abgefehn daß auch fie ſich das 
erwähnte Hnfteron Proteron zu Schulden kommen läßt, ſchon dadurch 
unmöglich gemacht, daß örs Zeit- und nicht Kaufalpartifel ift und daß, 
wenn die Worte rs rijv doyhr . . . . Znsaungs den Grund angeben foll: 
ten, um bdeöwillen der Sohn Gottes Chriftus genannt. werde, diefelben 
mit dem fogleich folgenden Zwifchenfage »ura zö ... nooumjoaı r& marra 
di adrad zo» Heöv, welcher den angegebenen Grund wirklich ‚enthält, 
eine unerträgliche Tautologie bilden würden. Gleich unberechtigt ift 
Schließlich die fachliche Diftinktion, durch welche Prudent. Maranne 


Weil der Logos die erfte Subflanz war, melde von Gott aus: 
ging, nennt ihn Jufin nicht felten den Erftgezeugten Gottes” 
oder den Erfigeborenen aller Gefchöpfe ?. Den Akt des Hervor: 
gehns felbft bezeichnet er, in Bezug auf Gott gedacht, durd) 
nooßel.ksıv ?, am häufigften durch yervav ®, und dbemgemäß in 
Bezug auf den Logos durch ooßellsodaı, yervacdaı,. auch 


(Opera Just. p. 92. not. h. p. 158. not. b. p. 159. not. a. d. p. 218. 
not. d. p. 222. not. a. b.), welchem ſich mit unwefentlichen Modifika— 
tionen Bogelfang (fides Nicaena de filio dei sanct. patrum atque 
doctorum, qui tribus primis saeculis continua successione in ec- 
clesia floruerunt, traditione confirmata. Colon. 1829. p. 38. sygq. 
43. 45. sq. 108.) anſchließt, die unwilltommene Beſchraͤnkung ‚der 
Ewigkeit des Logos aus der Stelle der Apologie entfernen wollte, Er 
unterfchied zwifchen einer ewigen realen und einer vorweltlich= zeitlichen 
metaphorifchen Zeugung des Logos. Erftere, das ewige Perfönlichwer: 
den des Logos in Gott oder vielmehr die Folge davon, das ewige per: 
fönliche Sein in und bei Gott, glaubte er in dem Ausdrude ovvav an⸗ 
gedeutet und letztere, das bloße aktuelle Hervortreten der ewigen Perfön: 
Licyleit des Logos aus Gott zum Behufe der Weltfchöpfung fand er in 
den Worten ysvrousvog, Öre rn» deynv..... Zndounse wieder, - Diefe 
Diftinktion zwifchen einer ewigen und vorweltlich=zeitlichen,, einer. vea> 
ben und bildlich fogenannten Beugung ift rein erfonnen. Juſtin kennt 
nur Eine Zeugung des Logos, welche er unmittelbar vor.der Melt: 
ſchoͤpfung ftattfinden läßt; unter diefer Beugung verftcht er, wie wir 
bereits gefehn haben: und noch weiter fehn werden, ausfchließend das 
perfönliche Individuellwerden des vorher eigenfchaftlich in Gott be- 
griffenen Logos; von einer bloß titularifchen Zeugung ift bei ihm Eeine 
Rede. Maranus gibt fich die Außerfte Mühe, die Wirklichkeit der ange: 
nommenen doppelten Beugung aus einzelnen Aeußerungen Zuftin’s zu 
erhärten; aber welcher Art die Beweife find, zu welchen er feine Zu: 
flucht nehmen muß, läßt ſich allein ſchon daraus erfehn, daß er fich zur 
legt fogar zu dem verzweifelten Mittel getrieben fieht, eine und diefelbe 
Aeußerung, weldye er das eine Mal zum Beweife der zeitlich: bildlichen 
Beugung gebraucht hatte, ein anderes Mal in demfelben Zufammenhange 
wieder ald Quellfig der ewigen Zeugung zu betrachten. 

1) Apol. 1, 58. p. 78. (p. 92. B.): zewröyovog zoö Heos — 
1, 46. p. 71. (p. 83. C.): wpmröroxog tod Bsoö — 1, 68. p. 81. 
(p- 96. G.). 

2) &. oben ©. 7. 

3). Dial. c. Tr. e..62. p. 159. (p: 285. Dy— c. 76. p- 178. 
(p: 801. B.). 

9) Apol. 1, 28. p. 57. (p. 68..C.) — 2, 6. p. 92. (p. 44. D.) 
— dial, c. Tri c. 129. p. 222. (p. 359. B.). 
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zsoo&oyeodaı ; den Logos felbft, fofern er aus Gott heraus: 
getreten ift, nennt er in ber Regel yörıyur?, einmal aud 
2oyacta®. Schon dieſe Ausdrüde laffen erkennen, durch welche 
Analogie Juftin.den Hervorgang ded Logos aus Gott, melden 
er als letzter Grundurfache der Macht und dem Willen Gottes 
zufchreibt ®, zu verfinnlichen ſucht. Es ift die Analogie der 
Zeugung. Weil aber diefe Analogie der Mißdeutung nahe liegt, 
fofern die phyſiſche Zeugung gleichfam eine Zertheilung oder Ent: 
leerung bes zeugenden Subjekts in fi fchließt, fo gibt Juſtin 
ber gewählten Analogie wieder zwei andere, ‚nämlich die des 
Lichtes und der menfchlihen Rebe, zu Trägern, um ber rohen 
Vorftellung zu mehren, als ob Gott durch die Zeugung feines 
Sohnes eine Theilung oder Verminderung feiner Subftanz er: 
litten habe. „Vor allen Geſchöpfen,“ fagt er®, „erzeugte 


1) Dial. c. Tr. c. 100. p. 195. (p. 827. B.). Das Wort =g0- 
andäv, weldes Dähne (gefchichtl. Darftellung u. f. w. I. &. 268.) 
unter die technifchen Ausdrücke zahle, mit welchen Iuftin den Ausgang 
des Logos aus Gott zu bezeichnen pflegt, kommt allerdings in den Schrif: 
ten des Märtyrerd vor, aber nur ein einziges Mal (c. Tr. c. 128. p: 
221. [p. 358. B.]), und zwar in einem Bufammenhange, wo derfelbe 
eine fremde Meinung mißbilligend anführt. Unter den Katholikern 
brauchte zuerſt Zatian (orat. c. Gr. c. 5. p. 247. [p. 145. A.]) das 
Wort in der Weife, wie es fälfchlich von Juſtin behauptet wird, 

2) Dial. c. Tr. c. 62. p. 159. (p. 285. D.) — c. 129. p. 222. 
(p- 859. B.). 

8) Dial. c. Tr. c. 114. p. 207. (p. 841. D.). Erwähnenswerth 
ift auch, daß Juſtin die Behauptung Tryphon's, daß Gott Ghriftum ge: 
ſchaffen habe (Toö Hsoö roö xal adrov roörov moınaavrog), ohne 
alle Mifbilligung hingehn läßt: c. Tr. c. 64. p. 161. (p. 287. C.). 
Aehnlich Tatian (orat.c.Gr.c.5.p. 247. [p. 145. A.]): Zoyorv 
KEWTOTOXOF TOD ceroos. 

*) Dial. c. Tr. c. 100. p. 195. (p. 827. B.): ze zdreaw moi- 
nudtov, dmö Tod murgbs Övsansı adrod al Bovif mposidörre. 
Zür einen freien Willensatt Gottes halten auh noh Tatian (a.D.), 
Theophilus von Antiochien (ad Autol. 2, 22. p. 865. [p. 100. B.]), 
Zertullian (adv. Prax.c. 6. T. II. p. 158.) und Origenes (de 
princip. 1, 2, 6. T.I. p. 55. Justinian, epistol. ad Men, in Mausi 
collect. concil. T. IX. p. 525.) die Hypoftafirung des Logos. 

5) Dial. c. Tr. c. 61. p. 157.sq. (p. 284. A—C.): deynv =g0 
zaveov züv xrioudenv Ö Deos yeykrunnxe Ödvaniv rıva 2E davrod 


Gott aus fi ald Prinzip bed Seins eine Vernunftkraft, welche 
von bem heiligen Geifte bald Glanz des Herrn bald Sohn bald 
Weisheit bald Botfchafter bald Gott bald Herr bald Logos ge: 
nannt wird bald auch fich felbft oberfien Heerführer nennt: in 
der Weife, wie wir ed an und erfehn. Denn wenn mir ein 
vernünftiges Wort ausftoßen, fo zeugen wir Vernunft, ohne 
daß wir uns theilen, ohne daß bie Denkkraft in und dadurch 
verringert wird, Ober wie wir beim Feuer ed wahrnehmen, 
Wenn ein Feuer an einem andern entzündet wird, fo erfährt 
dad, woran die Anzündung ftattfand, Leine Verminderung, 
fondern bleibt daffelbe, und doch erfcheint dad, welches entzün: 
bet wurbe, zugleich als vorhanden.‘ Später fügt er wieder: 
bholend hinzu U: „ich habe erwähnt, daß jened Wefen (der Lo— 


koyın)o ....., beoiov nal dp’ ud yırdusvov Öpumes. Adyo» yde 
zıya «mpoßallovıss, Aöyov ysyrüusv, od xar droronnv, ds 2iur- 
zodijvaı zbv dv Nuiv Adyorv, mgoßahköusvor‘ ul Ömoiov du) muods 
Ögöusr Kilo yıröusvov, oda Zhurrovusvov Zuelvov, 2E 08 7 Avanıs 
yiyovev, dkı& Tod adroö ulvovrog, xal zo 2E adıoo dvaphlv al 
adrb dv gpalvsını, odx Zlarrücav Zusivo, 2E od dvnpdn. Diefe Anas 
logie ded Feuers, welcher fih fhon Philo (de gigant. c. 6. T. II. 
p- 55.) zur Verdeutlichung der Geiftesübertragung von Einem zum An» 
dern bediente, fo wie die Analogie der menfchlichen Rede find auch von 
Tatian (orat. c. Gr. c.5.p. 248. [p. 145.B. C.]), Zertullian 
(adv. Prax. c. 8. T. II. p. 157. sq. apol. c. 21. T. V. p. 43. sq.) 
und Lactantius (institutt. divin. 4, 29.) zur Berfinnlichung der Zeu⸗ 
gung des Logos, zum Theile mit fichtbarer Abhängigkeit von Juſtin, 
gebraucht. Dagegen verwirft Irenäus (adv.haeres.2,16.sqgq. p. 180. 
sqgq.)jede Anwendung derartiger Analogieen als eben fo unnüg, wie un⸗ 
geziemend, zunächft zwar nur in Oppofition gegen die Gnoſtiker, aber 
unbewußt, wenigftens unabfichtlich auch die Katholiker treffend. 

I) Dial. c. Tr. c. 128. p. 221. sq. (p. 858. C. D.): sina», cn» 
dyvanıy savemv yeysvrjohnı and rod marpög, dvvapsı nal Bovif 
avdrod, dA od nar’ dzorounv, bg dmousgpifondvns täs Tod 
narpös odolas, Ömola za Alle mivsa megitöuera al reuvöusve 
od rü adrk dor & nal molv zundivar" xal mapadeiyuuros yapır 
zapsıllpsır vi &g dad mVEbs dvamröusmı mvpa, & Erson Öoöuer, 
odödv Elurrovpfvov duslvov, LE 05 dvapdivaı moll& duvarıaı, dikd 
zadrod uävorros. Dem wefentlichen Inhalte nach legt Zertullian 
diefelbe Verwahrung ein: adv. Prax. c. 8. T. II. p. 157. sq. apol. c. 
21. T. V. p. 48. sq. Intereffant ift es zu fehn, wie ſich Zatian 
troß feiner fonftigen Abhängigkeit von Juſtin und feiner begrifflichen 
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908) von dem Baker gezeugt worden fei, durch beffen Macht 
und Willen, nicht in Folge einer Kostrennung , als ob die Sub: 
ſtanz des Vaters getheilt worden fei, fo wie alle übrigen Dinge, 
welche getheilt und abgeirennt werden, aufhören zu fein mas 
fie vor der Zrennung waren, und beifpielöhalber habe ich auf 
Feuer Bezug genommen, welche, wenn’ fie an einem andern 
Feuer entzündet werden, andere find, ohne daß jenes eine Ber: 
minberung erleidet, woran viele entzündet werben können, viel: 
mehr daffelbe bleibt.” Bon dem Augenblide an, wo der Logos 
aus Gott hervorging, ftellt ihn Juſtin zu letzterm in das Ber: 
hältniß des Sohnes, und weil fein andered Wefen in derfelben 
Unmittelbarfeit von Gott ausging, wie ber Logos, nennt Ju: 
fin diefen in einem ganz vorzüglichen, in einem einzigen und 
ausfchließenden Sinne Sohn Gottes ’, nennt ihn furzweg den 
Eingeborenen?. An das Sohnesverhältnig knüpft er zugleich 
den Gottesnamen und Gotfescharakter des Logos. Unzählige 
Male legt er ihm den Namen und die Würde eines Gottes bei, 
Nicht nur, daß er fagt 9: „‚vor der Weltfchöpfung war er Gott‘ 
— und®: ‚Gott heißt er und Gott iſt er und wird ed fein, 
fondern er zählt auch eine Reihe altteftamentlicher Stellen (1 
Mof. 18, 1. 32, 30. 2 Mof. 6, 2.f. 4 Moſ. 11, 23. 5 Mof. 
31, 2. f.) auf, in welchen feines Bedünfens Chriftus geradezu 


Uebereinftimmung mit der Logoslehre Diefes feines Lehrers, in diefem 
Punkte eine eigene Terminologie zu fchaffen fucht: orat. c. Gr. c. 5. 
p- 247. sq. (p. 145. B.): yöyove sara uepıopör, od xar’ dzo- 
Tounv' To yap dnorumdiv Tod nEWTov xsrapiorm, To dE wegicher 
olxovowiag rw algscıy mgoolaßov od Zvösı rov Ode» ellnarcı me- 
aolnnev. Bol. Daniel Zatianus der Apologet ©. 157. ff. 

1). Apol. 1, 28. p. 57. (p. 68. G.): ’Inooös Xguorog nöros 
idiwg viös rö Beh yaydvrraı, Aöyog adrod Urapym» xal memro- 
roxos xal Övvanıs. — 2, 6. p- 92. (p. 44. D.): 6 viös Exsivov, © 
wovog Asyöusvos zuplms vilög, 

‘ ®) Dial. c. Tr. c. 105. p. 200. (p. 382. C.): uovroysrnjs Ar 
zo nurpl raw Olmv ovrog, lölms LE adrod Adyos nal Öbramıs yayı- 
vnutvos. 

9) ‚Dial. c. Tr. oc. 56. p. 152. (p. 276. C.): zov zul med monaeos 
xoonov üvra Heör. 

9) Dial. c. Tr. e. 58. p. 156. (p- 281. D.): Bebs “alsiruı mol 
Deos korı nal Form — c, 127. p. 221. (p. 857. D.)— apol. 1, 63. 


Gott genannt wird), Den Befiß des Gottesnamens und ber 
Gotteönatur aber macht er augenfcheinlich von dem Sohnesver- 
hältniß abhängig, wenn er fagt 2: „er iſt Gott, ald Sohn des 
einigen und ungezeugten und unausfprechlichen Gottes’ — 
und 9: „er ift Gott, weil er das erfigeborene = aller Kreas 
turen ;ift. 

Mit dem Ausgange aus bem Weſen des läßt Ju⸗ 
ſtin, wie ſchon erinnert, den Logos fein hypoſtatiſches Da: 
fein beginnen. Wenn das bi8 in die neuefte Zeit in Abrede 
geſtellt, wenn; von verſchiedenen Seiten die Behauptung ‚ausge: 
fprochen worden iſt daß Juſtin den Logos’ eben fo. wenig nad, 
als vor feiner Ausftrahlung aus: Gott zum Behuferder Weltſchö⸗ 
pfung ‚für etwas Andered, als eine göttliche Kraft gehalten 
babe #, ſo kann man in Zweifel ſein, ob man mehr die Befan⸗ 
genheit, welche ſich in dieſer Behauptung zu Tage legt, oder 
die Zuverſicht, mit welcher ſie nicht ſelten zu Markte getragen 
worden iſt, bewundern ſolle. Die zwei Stützen, ‚auf welche fie 
in der Regel baſirt wird, ſind ſchon an ſich völlig morſch und 
unzulänglich. Das Wort dvvauıs,' welches Juſtin von dem 


p- 81. (p. 96. C.). Ja einige Male nennt Juſtin Chriſtum ſogar mit 
emphatiſch vorgeſetztem Artikel 6 Heös, fo ce. Tr. c..56.. p. 151. 
(p- 276. C.) — c. 75. p. 172. (p: 800: D.) — c..113..p..206. 
(p:840. C.). Es ift alfo unrichtig, wenn Milow (über Jeſus und def- 
fen Perſon und Amt u. ſ. w. in Henke's Magazin f. Religiousphiloſo⸗ 
phie u. ſ. w. III, 1. S. 118.) behauptet, die alten Kirchenlehrer haͤt⸗ 
ten Jeſum nie ſchlethin oͤ Deös genannt. Einem kritiſchen Gewalt: 
ſtreiche ſieht es ziemlich aͤhnlich, wenn Lange (ausfuͤhrl. Geſchichte der 
Dogmen I. ©. 149.) den Artikel in der legten der angefüheten Stellen 
ftreichen will. 

1) Dial.c. Tr. c. 126. p. 219. sq. (p. 855. D. 856.). 

2) Dial. c. Tr. o, 126. p. 219..(p. 855. C.): 

3) Dial: e. Tr. e. 125. p. 218. (p- 854. C.): #eoö, dx od 
sivaı: Tenbov. mpWwroToxov Tür .ÖAmr xrıouarwv. 

9 Sonvon:Biegler (theologiſche Abhandlungen I. ©. 92. fh 
Wundemann (Geſchichte der chriſtl. Glaubenslehren vom - Beitalter 
des Athanafius bis auf Gregor d. Großen J. S. 266.), Augufti (Lehr⸗ 
buch d, chriſtl. Dogmengefchichte 4 Aufl. ©. 287.), von Ammon (die 
Fortbildung des Chriftenthums zur — 2.Aufl, II. ©, 107. 
115. f. 162, 167.) u... 5 | A en, 








Logos zumeilen gebraucht D, bezeichnet im kirchlichen Sprachge: 
brauche eben fo wohl eine Perfon, als eine Kraft. So werben, 
um nur zweier Beifpiele zu gedenken, von Yuftin auch der Sa: 
tan ? und die guten Engel?), von Athenagoras die Engel *) dv- 
vausıs genannt. Die Lehre aber, daß Chriſtus ald Logos längft 
vor feiner Infarnation unter den Menfchen gefchäftig und leßtern 
Allen mitgetheilt gewefen fei, wird auch bei vorausgefeßter Per: 
fönlichkeit des Logos nicht fchwerer zu enträthfeln fein, ald wenn 
die Schrift von Gott, deſſen Subitantialität ja Niemand billig 
in Zweifel zieht, lehrt, daß er die Menfchenherzen erfülle, er: 
leuchte, begeiſtere, lenke. Was aber jene Behauptung rein un: 
begreiflich erfcheinen läßt, iſt nicht nur dieß, daß Juſtin die 
perfönliche Subfiftenz des Logos nach feiner Zeugung vom Vater 
aus dem Begriffe der Zeugung pofitiv folgert 9 und mit bem 
angelegentlichftien Interefle auf Grund altteflamentlicher Aus: 
fprühe (1 Mof. 1, 26. 3, 22. 19, 24.) und Gefchichtserzäh: 
lungen (Theophanieen) biblifch zu begründen bemüht if ®, fon: 
dern vor Allem bieß, daß er die beliebte Annahme einer bloß 
dynamifchen Eriftenz bed Logos aud nach feiner Zeugung in di: 
refter Gegenrede befämpft und verwirft. Er fagt”: „es bes 





1) Apol. 1, 82. p. 68. (p. 74..B.) — dial.c. Tr. c. 61. p. 158. 
(p. 284. C.)— c. 105. p. 200. (p. 382. C.). 

2%): Dial. c.Tr. c. 125. p. 218. (p.354.D.): ö dsaßoAos, zovr- 
darıw  dövuuıs Zusivn ı xal Öpıs werimusvn nal oaraväs. 

8) Dial. c. Tr. c. 85. p. 182. (p. 811. C.). 

4) Legat. p. Christ. c. 24. p. 302. (p- 27. A.). gl. andere 
Stellen bei Suicer. thesaur, ecoles, I. p. 969. sq. und Baumgar⸗ 
tensGrufius Lehrbuch d, chriftl. Dogmengefchichte II. ©, 1041. 

5) Bol. ©. 75. u. 282. ff. 

6) ©. oben ©, 72, ff. 

7) Dial. c. Tr. c. 128. p. 221. (p. 858: A—C.): yırosıo 
wol rıvas mogoliyeıw zadre Bovlonudvoug xal Pdonsıw TEEN 
ärunrov xal dyägıoso» Tod narpbg radenv nV Be 
Ömdozzsır, Orneo roönov rd roö NAlov pacl.,püg dal yüs 
elvaı üruntov xal dgagıorov Övros tod NAlor dv rü o6- 
exrö' xal rev ddon, Gvvamopkosrus 6. pas‘ obs Ö mare, Gran 
Boöines, Akyovar, Suvapır adrod meonnddv woisi‘ al Örav Podin- 
zoi, milım dvaardllsı els duveöov. Kuri vodros row roönov xul Tods 
dyyilovs nossiv adröv diddonovow. AM Örı udv obw zslolv üyyakoı, 


haupten Einige, die Kraft, welche vom Vater des Alls ausge: 
gangen und dem Moſes, Abraham und Jakob erfchienen iſt, 
werde bei ihrer Erfcheinung vor den Menfchen, fofern durch fie 
der Wille des Vaters den Menſchen fundgethan wird, Botfchaf: 
ter, fofern fie mitunter in einem Geſichte überbegrifflicher Herr: 
lichkeit auftritt, Glanz, fofern fie mitunter nah dem Willen 
des Baters in Mannes- und Menfchengeftalt erfcheint, Mann 
und Menſch, fofern fie den Menſchen die Mittheilungen des 
Vaters überbringt, Rede genannt. Sie behaupten ferner, diefe 
Kraft werde von dem Vater nicht abgetheilt und losgetrennt, fo 
wenig der Sonnenftrahl auf der Erde von der Sonne im Him⸗ 
mel abgelöſt oder losgetrennt werde, ſondern gleichwie das Licht 
beim Untergange der Sonne mit hinweggehe, alſo laſſe auch der 
Vater, ſo oft er wolle, ſeine Kraft aus ſich herausſpringen und, 
fo oft er wolle, ziehe er fie wieder in ſich zurück. Auf dieſelbe 
Weiſe, fagen fie, fchaffe er auch die Engel. Allein daß es 
wirkliche Engel gibt, welche beftändig fortdauern und nicht wie: 
der in den Zuftand zurüdfehren, aus weldem fie hervorgegan: 


nal del uevovrss nal um dvalvouevor eig Lusivo FE 00nsE ysydvacı, 
dnodtdsıneen" nal Om Övvanıs «urn, Av nal Dev nulsi 6 mgop7- 
tıxos Aöyos ... nal üyyshlov, odX ds ro roö Hilov Püg Övo- 
uarı uovov dgıdueiraı, dAAd xal deıd$ un Fregöv rı ori, 
nal &v Tois mgosıpnulvos dic Poaytov Tov Aöyov FEnzuce, einem, 
nv Övvanuıv zavımo yeysvrjodhaı dno od maroöos. Die in diefen 
Worten verworfene Betrachtung des Logos als einer blof temporären 
Ausftrahlung göttlicher Kräfte ohne hypoftatifche Eriftenz ift im We: 
ſentlichen diefelbe, von welcher die fpäter fogenannten Monarchianer 
oder Patripaffianer ausgingen: ein Beweis, daß die modaliftifche 
Identificirung des Göttlichen in Chrifto mit der Hupoftafe des Vaters 
längft vorher in der Kirche Anerkennung und Anfehn gewonnen hatte, 
ehe’ fie in Prareas, Sabellius und den Andern ihre geſchichtlich 
gewordenen Repraͤſentanten erhielt. Kehrt doch ſelbſt das Bild von dem 
Sonnenftrahle, deffen Iuftin Erwähnung thut, bei Sabelliuß wie: 
der: Epiphan. ady, haeres. 62, 1. T. I. p. 518. Wie Meier 
(Lehrbudy der Dogmengefchichte S. 71.) mis namentlicher Beziehung 
auf die ausgehobene Stelle Juſtin's fchreiben konnte: „Juſtin wagte 
nod nicht, diefe (monarchianiſch-modaliſtiſche) Auffaffung des Berhält: 
“er von Bater, Sohn und Geift als itrig zu verwerfen,“ iſt fchwer 
erklärlich. 
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gen find, habe ich fehon gezeigt, fo wie ich Fürzlich auch das 
dargethban habe, daß die Kraft, melde das prophetifche Wort 
Gott und Botfchafter nennt, nicht bloß nominell, wie ber Son: 
nenſtrahl, gezählt wird, fondern etwas numerifch wahrhaft Ver: 
fhiedenes. if. Zu diefem Behufe babe ich erflärt, daß jene 
Kraft von dem Bater gezeugt worden ſei.“ Diefe ausdrückliche, 
auf die angegebenen pofitiven Momente gegründete Verwahrung 
fett es hoffentlich für Jedermann außer Zweifel, daß Juſtin den 
Logos nach feinem Ausgange vom Vater in fubftantieller, per: 
ſönlicher Selbfiftändigkeit gedacht. habe. 

Hatte Juſtin an dem Berhältniffe deö immanenten unb 
tranfeunten Logos und an der Analogie der menſchlichen Zeu: 
gung bie metapbyfifche Möglichkeit des Perfünlihwerdens eines 
zweiten ‚göttlichen Subjekts aus der Wefendfülle des Urgöttlis 
hen nad Kräften zur Anfchauung gebracht und das wirkliche 
Borhandenfein diefes Subjefts hauptfählich an feiner weltſchö— 
pferifchen und altteſtamentlich-geſchichtlichen Wirffamfeit nach— 
gewiefen, fo war damit der erfie Theil der hriftologifch-trinitaris 
fhen Aufgabe, welche er fich geftellt fah, gelöft. Aber noch blieb 
der andere fchwierigere zurüd, die Eriftenz jener zweiten göttli— 
chen Perfönlichfeit mit dem Prinzip und der Forderung des Mo: 
notheismus begrifflich in Ausgleihung zu bringen. Der Weg, 
auf welchem Juſtin diefe Ausgleihung verfuchte,. war theils der 
ſchon oben. erwähnte allgemeine, daß er an die moralifce 
Einigfeit der beiden göttlichen Perfonen, des Vaters und Soh— 
nes, erinnerte, theild der befondere, dur Philo's Einfluß 
empfohlene, daß er ben Sohn in das ſtrengſte Subordi: 
nationsverhältniß zu dem Vater fiellte. Beflimmt und 
vielfeitig fpricht Juſtin dieſes Verhältniß der Unterordnung aus ®, 


9) Siche ©, 78. Bol. außerdem dial. c. Tr. c. 101. p. 196. 
(pı 828. A.): od tij adrod Bovij 9) logvi modersın di nXorauEvoRg. 
2), Erkannt haben diefes bereits (Stard) Berfuh einer. Ge: 
ſchichte des Arianismus (Berlin 1783.).I. &, 82. 84. f., Oelrichs de 
vera et certa eorum, qui mediö secundo atque ineunte tertio sae- 
eulo-flornerunt, patrum de ratione sive relatione filii seu verbi 
cum patre sententia (Gotting. 1787.) p. 21. sq., Martini Berfud 
einer pragmat. Geſchichte des Dogma von der Gottheit Chrifti (Roſtock 
1800,) I. ©. 49. f. 
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Kurz deutet er es an, wo er, wie nicht felten gefchieht, dem 
Logos den zweiten Platz nach Gott anweiſt. So, wenn er fagt ”: 
„daß wir Jeſum Ehriftum, in welchem wir den Sohn des wah— 
ren Gottes erfennen und welchem wir die zweite Rangftelle zu: 
erfennen, und ben prophetifchen Geift in dritter Abftufung mit 
gutem Grunde verehren, werden wir zeigen‘ — und ®: ‚den 
von dem ungezeugten und unausfprecdlichen Gotte ausgegange: 
nen Logos verehren und lieben wir nah Gott” — und: 
„die erfte Kraft nach Gott dem Vater und Herrn aller Dinge 
und Sohn ift der Logos” — und®: „nad Gott dem All: 
erzeuger Fennen wir Eeinen fo erhabenen und gerechten Herrfcher, 
ald den Logos.“ Der Sinn, in mweldhem Juſtin den Logos 
dem Bater untergeorbnet glaubt, ift der zwiefache einer durch— 
gängigen Abhängigfeit und einer quantitativen We: 
ſensungleichheit. 

Von Gott abhängig denkt Juſtin den Logos in Anſehung 
ſeines Daſeins, ſeines Ranges und ſeiner Macht, ſeiner 
Verehrung und ſeiner Wirkſamkeit. Alles, was der Lo— 
gos hat, iſt ein Geſchenk des Vaters ). Er iſt Gott, weil 
ed der Vater gewollt hat ; er iſt mächtig, ja Herr der himm— 


1) Apol. 1, 18. p. 51. (p. 60. E.): ’Insoöv Xoıoröv ... zöv 
oravpmdivre du) TIovriov Ilicrov .. ., viöv adrod tod üvras Beod ua- 
Dövreg nal dv Ösvripa gap Exovrss, nvysünd re mgopneınov dv zolm 
tafsı Örı nerk Aöyov tıuausv, duodslfouer. 

2) Apol.2,18.p- 97. (p. 51.C.): dv dad dysvuijeov nal ddönrov 
Beoö Aöyov uera row Deov mg0CHVvoÖnEV xal dyanapev. 

9) Apol. 1, 32. p. 63. (p. 74. B.): 7) zgwen Övvanıs werk 
zov norlga navımv nal deonornv Deiv nal vlöe Ö Aöyos Loriv. 

4) Apol. 1, 12. p. 50. (p. 59. E.): ö Aöyog, 05 Pasılıxwrarov 
xal dincuörarov üpgovı« wer& Tov yervjoavız Deov odölve oldaus» 
Ovzo. 

5) Dial. c. Tr. c. 86. p. 184. (p. 818. C.): adrös dad roü ma- 
zoös Maße ro Pasılevg xul geıorös nal ksgedg nal ayyslos (elvaı) 
nal 600 alla zomüra Eysı mn Logs. 

6) Dial. c. Tr. c. 127. p. 221. (p. 857. B.): dusivov Tov narı 
BoviNn» znv dusivov (marpbs) nal Hebrv üvre vlovr adıi. — 
c. 129. p. 222. (p. 358. D.): zöw dv zois odguvois Ömdpyovra” üs 
xal roõ Zul yis nvolov nvpıös dorw (1 Mof. 19, 24.), ös marne 
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lifchen Gewalten, weil Gott es ihm verliehn hat’; er empfängt 
göttlihe Ehre, weil Gott ed verordnet hat?. In allen 
Dingen ſteht er unter dem Schöpfer der Welt®, er ift die: 
fem nicht bloß als Vater, fondern auh als Herrn unter: 
worfen®, er ift das dienende Werfzeug des höhern, Willens. 
Geradezu einen Diener bed Weltfchöpferd nennt Juſtin ben 
Logos ®, weniger mit Rüdfiht auf die Weltfhöpfung und all» 
gemeine Welterleuchtung, welche er ihm zufchreibt, ald vielmehr 
mit Bezug auf die altteftamentlichen Theophanieen, in welchen 
er ihn an Gotted Statt Iehrend und wirkend, fegnend und fira= 
fend erfcheinen läßt ®, 

Die quantitative Wefensungleichheit ded Vaters und, Soh— 


xal Hedsg alrıög rs adra roö elvaı xal dvvars nal xvoio 
al $eo. 

1) Dial. c. Tr. c. 85. p. 181. (p. 811. A.): ös dor xöguos 
ztov Övvansav dıa rd Heinua tod dövrog adrd mareös. 

2) Dial. c. Tr. c. 98. p. 190. (p. 821. A.): 6 ... dyamaw vor 
Bsöov ... odöira allow rıunası Heiv, ul üyyslov dxsivovr üv vı- 
unon Peoö BovAou£vorv, rbv dyanausvov dm’ adroö zoö xvelov 
nal Psod. 

9) Dial. c. Tr. c. 56. p. 151. (p. 275. C.): dor! nal Adyeras 
. Yeög xcel nügıog Frepog Ümdb To» mommv Tüv Ulm, Og nal Ayyelos 
naksiru. Die Lesart Ömdo rov zomenv, welche die Ausgaben vor 
Zhirlbi und Maranus haben, verdankt bloß einer eigenmächtigen Aen- 
derung von Robert Stephanus, welchem nö nicht behagte, ihre Ent: 
ftehung. Alle Handfchriften lefen Öno. 

) Dial. c. Tr. c. 126. p. 219. (p. 856. B.): dad 1 zargl 
xai xvplo rerayusvos. — c. 127. p. 221. (p. 357. B.): rov mu- 
rega nal Üdömtov nUpıov zür mavrımv Amlög xal adrod roö 
Xgıorod. 

5) Dial. c. Tr. c. 57. p. 154. (p. 279. D.): ömnedıns av roö 
roımtod zav Olm» Heod. Bgl. was Koch (Justin. Mart. c. Tryph. 
Jud. dialogus p. 115. sqq.) über die Bedeutung des Ausdruckes Ömnet- 
ns, freilich etwas zu fchroff, fagt. 

6) Dial. c. Tr. c. 60. p. 157. (p. 288. A. B.): odx ö momens 
zov Olov Foraı Bros 6 r@ Mwosi einav, adror elvı Heov Aßoudn 
xal Debv ’Ioaün nal Deöv ’Ianoß, AN 6 dmodsızhels Öniv Hyd 
To Aßpazu xal co 'laxoß, zj tod momtod av Ölov Beljos ümn- 
ostav al Ev ıjj xelosı rar Zodöumr ri Bovif; adroü Ömolws Ömnge- 
znoas. — c. 125. sqq. p. 218. sq. 221. (p. 854. C. 856. B. 857. B.). 
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ned, zu welcher fih Zertullian mit bürren Worten befennt ®: 
pater tota substantia est, filius vero derivatio lotius et por- 
"tio, fpricht Juſtin zwar nicht fo Mar und unummunden aus, 
aber er deutet fie verftändlich genug an, wenn er fagt ?: „es 
erzeugte Gott vor allen Gefchöpfen aus fi eine Vernunftkraft“ 
(düvauiv cıva Aoyıxyv), und wenn er ben Logos ein arılgue 
rraga vod Jeov nennt? — eine Bezeihnung, zu deren richti: 
ger Auffaffung er felbft den Schlüffel gibt, indem er andermärts 
die Unterfcheidung macht 9: Ereoov 2orı omkgue rıvög xal ul- 
unuce xar& Öuvamy dodtv xal Eregov auro, Od zara yagın 
ı7v ann 2xeivov 4 uerovole xal ulunoıs yivercı. Wenn er 
ferner die perfönliche Erfcheinung des höchſten Gottes auf der 
Erde darum für unmöglid und wibderfinnig hält, weil eine foldye 
Erfheinung die Unveränderlichfeit und Unermeßlichkeit Gottes 
aufheben würde, dagegen nicht das geringfte Bedenken trägt, 
den Logos zum Subjekte der altteflamentlichen Theophanieen zu 
machen, wenn er bie behauptete Unmdglichfeit durch den wei: 
tern Umftand motivirt, daß die Menfchen durchaus außer Stande 
gewefen fein würden, den verzehrenden Glanz der Erfcheinung 
des Weltfchöpferd zu tragen, indeß er die Erfcheinung des Soh— 
ned, wenige Fälle abgerechnet, für leicht erträglich achtet ®; 
wenn er endlich die Zuläffigkeit einer eigentlichen Benennung 
des höchſten Gottes unter andern Gründen deshalb in Abrede 
ftelt, weil fein Name ausreichend fei, die unendliche SHerrlidy: 
Feit des göttlichen Weſens genügend auszudrüden, von dem Lo— 


I) Tertull. adv. Prax. c. 9. T. II. p. 159., vgl. apol. c. 21. 
T. V. p. 44. 

2) Dial. c. Tr. c. 61. p. 157. (p. 284. A.). ©. Oelrichs 
de vera et certa eorum, qui medio sec. atq. ineunt. tertio saec. 
flor., patrum de rat. s. relat. fil. s. verbi cum pat. sententia p. 19. 
sq. 52. 77. 

8) Apol. 1, 82. p. 63. (p. 74. B.). Verfehlt ift die Konjektur 
Grabe's (Ausgabe der größern Apologie S. 66.), welcher mvsöue ftatt 
orioue gelefen wiffen wollte, 

4) Apol. 2, 18. p. 98. (p. 51. D.). 

5) Dial. c. Tr. c. 60. p. 157. (p. 283. B.) — c. 127. p« 220. 
(p. 856. D. 857. A.B.). S. oben ©, 76. f. ’ 
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908 dagegen fagt ”: „er fann auf allerlei Weife genannt wer: 
ben, weil er dem Willen des Vaters dient und von dem Vater 
nach deſſen Willen gezeugt iſt:“ wer will diefe gegenfäßlichen 
Beftimmungen genügend erflären, ohne ſich zu dem Zugeftänd: 
niffe zu bequemen, daß Juſtin dad Wefen des Sohnes quanti: 
tativ von dem Wefen ded Vaters unterfchieden habe 2? Juſtin 


I) Apol. 1, 61. p. 80. (p. 94. D.) — 2, 6. p. 92. (p. 44. E.) 
— dial. c. Tr. c. 61. p. 158. (p. 284. B.): Fysı navra mp000v0ud- 
geodaı, Ex ze roũõ Umnosrsiv To margına Povinuarı xal du tod dao 
Tod marpos Heilnosı yeysrjoha:. 

2) Wie wenig fich die im Texte gegebenen Beftimmungen (am we: 
nigften die beiden erften) mit der nicäifchen abfoluten Gleichwefentlidh: 
keit des Vaters und Sohnes in Webereinftimmung bringen laffen, zeigen 
am Blarften die verunglücten Berfuche, welche man gemacht hat, jene 
Uebereinftimmung zu erzwingen. Die Urheber diefer Verſuche fehn ſich 
in der Regel zu der zweidentigen Taktik getrieben, den eigentlichen 
Standpunkt der Sache unvermerkt zu verrüden, und nicht fowohl auf 
die metaphufifchen Bedenken einzugehn, um deren willen Juftin dem 
hoͤchſten Gotte die Fähigkeit, perſoͤnlich auf der Erde zu erfcheinen, 
glaubt abfprechen zu müffen, fondern fich fo zu ftellen, als hätten fie 
nur im Allgemeinen auf die Frage Antwort zu geben, warum Juftin 
überhaupt dem Bater die Erfcheinungsfähigkeit abfpreche und diefelbe 
dem Logos zufpredhe. Denn bloß auf diefe Frage ift es eine Antwort, 
wenn Nifanius (Justin. philos. christ. et mart. exhibitus verit. 
evang. testis p. 206.) mit den Worten Galov’s erinnert, nur dem 
Sohne hätten die alten Kirchenlehrer die Receptivität eines Körpers, 
des finnlichen Mediums der Erfcheinung, beigelegt, nicht gleicher Ma- 
Ben dem Bater — oder wenn Natalis Alerander (hist. eccles. V. 
N. Ti saec, 2. dissert. 6. Par. 1730. T. III. p. 886.) verfest, Juſtin 
habe einfach den Kanon der Schrift zu dem feinen gemacht, in welcher 
niemals von dem Bater, ftetö nur von dem Sohne Sichtbarkeit ausge⸗ 
fagt werde — oder endlih, wenn Bull (defens. fid. Nicaen. 4, 8, 4. 
sq. Opp. ed. Grab. p. 268. sqq. 4, 8, 12. p. 274. sq.) und zum 
Theile Prudent. Maran. (Opp. Justini p. 220.) verſichern, Juftin 
habe die altteftamentlichen Gotteserfcheinungen ald Momente der allge: 
meinen Heilsötonomie aufgefaßt und dargeftellt, deren Realifirung er, 
gemäß der trinitarifchen Reciprocität des Baterd und des Sohnes, wo: 
nad) der Vater erzeugt und der Sohn erzeugt wird, der Bater dad Haupt 
ift und der Sohn in Abhängigkeit fteht, der Vater fendet und der Sohn 
gefendet wird, wie billig nicht ald Sache des ungezeugten, abfolut un: 
abhängigen Vaters, fondern als Aufgabe des dienftbereiten Sohnes an: 
gefehn habe. Was Maranus außer diefem bemerkt, liegt dem eigent: 
lihen Gegenftande noch ferner. Wenn aber Bull zu pofitiver Bekraͤf⸗ 


ſchloß ftilfchweigend in derfelben Weife, wie XZertullian es 
offen thut, fofern er gefleht ’: jam ergo alius erit qui vide- 
batar, quia non potest idem invisibilis definiri qui videba- 
tur, et consequens erit, ut invisibilem patrem intelli- 
gamus pro plenitudine majestatis, visibilem 
vero filium agnoscamus pro modulo- derivationis: 
sicut nec solem nobis contemplari licet, quantum ad ipsam 
substantiae summam, quae est in coelis, radium autem ejus 
toleramus oculis pro temperatura portionis, quae in ferram 
inde porrigitur. 

Aus der im Borftehenden gegebenen Darftellung ber Lo— 
godlehre Juſtin's ift zuvörderſt klar, daß die Theorie diefes Kir: 
chenlehrers im Vergleiche zu den fpätern trinitarifchen Syſtemen 


tigung feines hypothetifchen Löfeverfuchs noch auf eine Stelle der Mahn: 
rede an die Griedhen (coh. ad Gr. c. 21. p. 22. [p. 20. C.]) ale auf 
ein ausdrücdliches Zeugniß, daß Juſtin die Gotteserfcheinungen des Lo⸗ 
gos nicht als räumlich befchränkte betrachtet habe, auf eine Stelle des 
Briefed an Diognet (c. 7. p. 237. [p. 498. C.]) als auf ein Doku: 
ment, daß er den Sohn an fich gleich dem Water über jede finnliche und 
begrifflihe Wahrnehmbarkeit durchaus erhaben gedacht habe, .endlich auf 
eine Stelle der Eleinern Apologie (2, 10. p. 95. [p-. 48. E.]: Aöyos 
nv nal Zarıv 6 dv navıl iv) als auf einen Beweis, daß er dem Sohne 
wie dem Bater unbefchränkte effentielle Allgegenwart zugefchrieben habe, 
binweift: fo hat er, was die erfte Stelle betrifft, überfehn, daß der 
in fie hinein gelegte Sinn eben nur ein hineingelegter ift, daß die Stelle 
überhaupt gar nicht von dem Logos, fondern von Gott handelt; er hat, 
was die zweite Stelle anlangt, eine Schrift als Quelle für die Kennt» 
niß der Theologie Zuftin’s benugt, weldye diefem nicht zugebört ; er hat 
rucfichtlich der dritten Stelle (moralifh) wirkſame Allgegenwart mit 
wefentlicher verwechſelt. Möhler (Athanafius der Große I. ©. 
87. ff.) endlich bringt auch hier feine fchon oben fkizzirte Taktik zur 
Anwendung, daß er zwar gefteht, Juſtin habe unnicäifch geredet, er 
habe in übereilter Nachahmung Philo’s den Logos als Subjekt der alttes 
ftamentlichen Theophanicen dem Bater tief untergeordnet, aber ſich damit 
tröftet, diefe Redeweiſe fei nicht der wirkliche, entfprechende Ausdruck 
feiner innern Ueberzeugung. Im Herzen fei er der fpätern Fatholifchen 
Kirchenlehre vom Sohne Gottes vollkommen zugethan gewefen, nur „in 
feinen Demonftrationen verwidele er fi, fo daß er das gerade Gegen: 
theil von dem herausbringe, was er ganz flreng demonftriren wollte.’ 


1) Adv. Prax.c. 14. T. II. p. 170., vgl. c. 16. p. 178. 
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der Kirche eine gewiffe, wenn auch unvolllommene Selbftftän: 
digfeit behauptet, daß Juſtin feinem der beiden Hauptgegenfäge, 
in welche fich die hriftliche Welt, die ein fpecififch und konkret 
Böttliches in der Perfon Zefu anerkennt, feit der Zeit bed Arius 
und ber nicäifhen Kirchenverfammlung über die Frage, melde 
. Stellung diefem Göttlihen zu dem Urgöttlichen anzuweifen fei, 
- bleibend gefpalten hat, angehört, daß diejenigen gleihmäßig 
Unrecht haben, welche bereitö bei Zuftin den nicäifchen oder 
arianifchen Lehrbegriff wiederzufinden glaubten. Juſtin ift 
eben fo wenig ein Nicäer als ein Arianer. In gewiſſem Sinne 
freilich fann er ein Borläufer beider Glaubensweifen genannt 
werben, denn feine Logoslehre hat mit diefen mehrfache Berüh: 
rungspunfte. Zu dem nicäifhen Synodalbefchluffe fteht feine 
Borftellung von der Zeugung des Logos aus dem Wefen Gottes 
und feine Berfinnlihung diefer Zeugung vermittelfi des Bildes 
vom Feuer in Beziehung. Dem Arianismus leiftet feine Be: 
zeichnung des Logos ald einer Zoyaai« Gottes, fo wie feine 
Behauptung, daß der Logos erft kurz vor der Weltfhöpfung 
und zwar durch den Willen Gottes perfönliches Dafein empfans 
gen habe, Vorſchub. Allein bei alle dem befteht doch zwiſchen 
feiner Logoslehre und dem nicäifchen und arianifchen Glaubens: 
befenntniffe eine wefentliche Differenz. Die nicäifch = athanafia: 
nifhe Orthodoxie „behauptet ewige, anfangslofe Zeugung des 
Sohnes und Juſtin fannte Feine andere, als die furz vor der 
Weltſchöpfung geſchehene; nach jener hat die Zeugung des Soh— 
nes ihren Grund in einer innern Nothwendigfeit der göttlichen 
Natur, nah Juſtin ift fie Folge und Wirkung eines freien 
göttlichen Entfchluffes ); endlich ift nach der athanafifchen Or: 


1) Als Arianismus bezeichneten Juſtin's Lehre von Chriftus 
Sand (nucleus hist. eccles. exhibitus in historia Arianorum, Ed, 2. 
Colon. 1676. p. 77. und appendix ad nucleum hist, eccles. Colon. 
1678. p. 97. 135. sqq.), Petau (theolog. dogmat., de trinit. 1, 3. 
T. II. p. 20. und notae in Epiphan. T. II. p. 285.), Semler (Ge 
fchichte der chriftl. Glaubenslehre II. ©. 44. Anm. 58.) und Löffler 
(Eurze Darftelung der Entftehungsart der Dreieinigkeitölcehre, im Ans 
hange zu Souverain's Verſuch über d. Platonismus der Kirchenväter 
©. 439. f.). 

2) Freilich verfichert Nifanius (Justin, exhibit. verit. evang. 
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thodoxie der Sohn dem Vater völlig gleich, hat mit ihm nicht als 
lein fpecififch, fondern auch numerifch ein und dajjelbe Wefen‘ ", 
Zuftin dagegen unterfhheidet den Sohn numeriſch vom Vater, 
macht ihn durchaus abhängig von diefem, ja betrachtet ihn nur 
als eine Theilſubſtanz deffelben 2. Zu ber arianifhen Glaubens: 
faffung fteht die Ueberzeugung Juftin’3 in unverföhnlichem Ge: 
genfage, fofern jene dem Sohne in feinem Sinne Ewigkeit zu: 
gefteht,, deſſen Zeugung oder Emanation als der Unförperlichkeit 
und Untheilbarfeit Gottes widerfprechend fchlechthin verwirft 
und ihn für Nichts als ein, wenn aud vollfommenes Gefchöpf 
Gottes gelten läßt (xzioue xal zroimun, 2 oWx övıwv üne- 
om)?. 

Aus der gegebenen Entwidelung der Rogoslehre Zuftin’s 
ift zum andern Elar, daß Juſtin im Allgemeinen wohl Recht 


testis p. 214.) treuherzig: Justinus fillum dnö zoö marpös Belnosı 
yeyovivaı dixit, non autem voluntatem liberi ac intermissibilis de- 
ereti intelligit, sed voluntatem naturalem — aber mit welchem 
Rechte? 

1) Worte Martini’s (Berfuch einer pragmatifchen Gefchichte des 
Dogma von der Gottheit Ehrifti I. ©. 52.). 

2) Hört man Bull (defens. fid. Nicaen. 2, 4, 1. sygq. Opp. ed, 
Grab. p. 65. sqg. 4, 2, 2. p. 259.), Prudent. Maranus (Opera 
Just. p. 158. not. d. 220. not. a.), &umper (de vita, scriptis at- 
que doctrina sanct. patrum T. II. p. 141. sq.), ®Bogelfang 
(fides Nicaena de filio dei p. 29. sqg.) und Andere, fo finden fich frei: 
lich in den Schriften Juftin’s die zahlreihften Stellen, in welchen die 
wahre Gottheit Chrifti im Sinne der nicäifchen Homoufie auf das ent: 
fhiedenfte gelehrt wird. Aber welcher Art find diefe Stellen? Aeuße— 
rungen, in welchen Ehriftus einfach oder mit Beziehung auf feine Er- 
jeugung aus dem Wefen des Vaters Gott genannt und göttlicher Anbes 
tung würdig erflärt wird, Bergleichungen, wie die des Feuers und der 
menfchlichen Rede, durch welche der Hervorgang des Logos aus der Sub: 
ftanz Gottes verfinnlicht wird, Anwendungen altteftamentliher Stellen 
auf ihn, wie 2 Mof. 8, 6. 14.: y6 sin ö av, Deös Aßoaau u, f. w. 
Werden derartige Stellen aus ihrem jeweiligen natürlichen Bufammen: 
hange, und insbefondere aus dem Zuſammenhange, welchen fie mit der 
chriftologifchen Gefammtanfhauumg Juſtin's Haben, herausgeriffen und 
in diefer Bereingelung nach Möglichkeit gepreßt, fo fcheinen fie freilich 
zuweilen zu fagen, was man fie fagen läßt, aber haben fo behandelte 
Stellen überhaupt noch die Qualifitation von Zeugen? 

3, Bol, Möhler Athanafius d. Große I. ©, 217. ff. 


hatte, wenn er biefe feine Lehre als biblifch = Firchliche Ueberliefe: 
rung bezeichnete und theilweife felbft ihrer fpefulativen Form 
nah auf das U. T. zurüdführte. Denn ihrem eigentlichen Kerne 
nad) ift fie ganz unzweifelhaft die Lehre des N.T. 2, der Glaube 
ber nachapoftolifchen Kirche. Schreibt Juſtin Jeſu ald dem in— 
farnirten Logos vorweltliches Dafein und vormeltliche göttliche 
Herrlichkeit (Joh. 1,1. f. 6, 62. 8, 658. 17,5. Koloff. 1, 17.) 
zu, nennt er ihn den Erfigeborenen der Schöpfung (Kolofl. 1, 
15.), ben Eingeborenen bed Vaters (Joh. 1, 14.), betrachtet 
er ihn ald den Reflex des göttlichen Weſens, ald dad Ebenbild 
des unfichtbaren Gottes (Joh. 14, 9. 2 Korinth. 4, 4. Philipp. 
2, 6. Koloff. 1, 15. 2, 9. Hebr. 1, 3.), leitet er von ihm bie 
Erfhaffung alles Kreatürlihen ab (Joh. 1, 3. 1 Korinth. 8, 6. 
Koloff. 1, 16. Hebr. 1, 2.), ftellt er ihn als den fortgehenden 
Träger alled Vorhandenen, ald den bleibenden Ausfluß alles 
Lichtes und Lebens dar (Joh. 1, 4. ff. Hebr. 1, 3.), kurz er: 
kennt er ihm den Namen und die Würde Gottes zu (ob, 1, 1. 
20, 28. Röm. 9, 5. 1 Timoth. 3, 16. Zit. 2, 13.): fo trägt 
er damit, wie die eingefchloffenen Stellen zeigen, eben nur bie 
Bibellehre vor, und diefe Lehre ift keineswegs ald ein beftillir- 
ter gnoftifcher Zubaismus anzufehn. Daß diefelbe Lehre wejent: 
lih auch das Befenntniß der nachapoftolifhen Kirche geweſen 
fei, kann ſchon das Zeugniß des Profonfuls Plinius für fih 
allein beweifen, welcher dem Kaifer Zrajan in feiner befannten 
Anfrage berichtete: epistol. 10, 97.: adfirmabant (Christiani), 
hanc fuisse summam vel culpae suae vel erroris, quod es- 
sent soliti stato die ante lucem convenire carmenque 
Christo quasi deo dicere secum invicem 9. Wird doch, 


1) Apol. 1, 46. p. 71. (p. 88. C.): zöv Xgıordv mpwroroxov roü 
Dsod elvaı Edıdaxgdnuer. 

2) Freilich nicht des A, T., wie Juſtin gleicher Maßen ganz un: 
befangen vorausfest. Bol. außer den fchon früher zur Sprache gebrach⸗ 
ten Stellen nody coh. ad Gr. c. 15. p. 19. (p. 16. C.): röv roö Psoö 
koyov, di 09 ovgavög xal yıj nal müs Lyivsro arloıg, as diddaxov- 
cv nuäs di Hsinı raw Ayiov dvögav meopnreiaı. 

8) Womit die Angabe eines alten Eirchlichen Gegners des Artemon 
bei Euseb. hist. eccles. 5, 28. T. II. p. 135.: Yyaluol nal ddal ddei- 


* 


was die apoſtoliſchen Väter insbeſondere betrifft, bei Barna= 
bad und Hermas fogar fhon die dbramatifche Auslegung von 
1 Mof. 1, 26., wie fie Juftin gibt, gefunden, Wenn ferner 
Juſtin mit Bezug auf Sprüchw. Salom. 8, 22. ff. verfpricht D: 
„ich will euch, Freunde, auch ein anderes Zeugniß aus ber 
Schrift geben, daß Gott ald Prinzip des Seins vor allen Ge: 
fhöpfen eine Vernunftkraft aus fich gezeugt hat. .... Zeugniß 
foll mir das Wort der Weisheit geben, d. h. eben jener von dem 
Dater des AUS gezeugte Gott, welcher Vernunft und Weisheit 
und Kraft und ein Glanz feines Erzeugers ift und durch Salomo 
alfo ſpricht“ — oder wenn er fagt ?: „die Schrift thut durd) 
Salomo fund, daß eben jenes Erzeugniß, welches Salomo 
Weisheit nennt, ald Prinzip der Schöpfung vor allen Geſchö— 
pfen von Gott gezeugt ward: fo ift nicht nur nicht zu be: 
zweifeln, daß Juſtin diefer altteftamentlichen Stelle feine Zeu: 
gungstheorie, durch welche er das vorweltliche Perfönlichwerben 
des göttlichen Logos begreiflih zu machen firebt, wirklich ent: 
lehnt habe, fondern es ift auch anzuerkennen, daß die gebachte 
Stelle wenigftend dad Morgenroth zu dem in ihr gefuchten Lichte 
bildet. Aber wenn ed einerfeitö Elar ift, daß das eigentlich 
Subftantielle des Logosbegriffes Juſtin's auf rein biblifch = firdh: 
lihem $undamente ruht, fo ift ed andererfeitd nicht minder Elar, 
daß an ber eigentlich wiffenfchaftlihen Formation diefes Begrif: 
feö die alerandrinifch = philonifche Theoſophie ihren 
guten Antheil hat. Der Einfluß diefer Philofophie zeigt fich 
nicht bloß in den beiden fehon hervorgehobenen Hauptpunften, 
daß Juſtin das ewige Sein des Logos in Gott und fein vorwelt: 


yüv de deyis dnd mıor@v yonpeiou, rov Aoyov tod HEod rorv 
Xgıorov Uuvodcı Bsokloyodvres zu vergleichen ift. 

1) Dial. c. Tr. c. 61. p. 157. sy. (p. 284. A. C.): uagrögıor 
»al &llo Öniv, & pliocı, dno av yoapürv duco, Orı deynv eb mdv- 
tov av xrıouden» 6 Deös yeyivınne Övvaulv rıva 2E davroö Aoyı- 
#1® .... Moagrvorjosı wos Ö Aöyos tig ooplas, adros @v odrog 6 
Deos do Tod marpös ra» HAmv yervndels “al Aöyos nal copla ul 
Övvanıs xal Öüfe Tod yervjoavros Önaorav nal di Zoloumvos Prj- 
oavrog [Prioas] ravdra. 


2) Dial. c. Tr. c. 62. p. 159. (p. 285. D.). 


liches Hervorgehn aus Gott an ber refleriven Unterfchieblichkeit 
bed Aöyos Evdıaderog und Aöyog rrgopogıxög erläutert und dem 
Einfpruche des flarren Deismus gegen die Gottheit Iefu durch 
allfeitige Unterordnung des Sohnes unter den Vater begegnet, 
fondern fommt auch in der Verfinnlihung der Emanation des 
Logos aus Gott durch die Parallele des Feuerd, in der mono: 
theiftifch = unvorfichtigen Darftellung defjelben als eines JYeös Ere- 
eos, in der entfchiedenen Beziehung aller altteftamentlichen Got: 
teserfcheinungen auf ihn, in feiner Bezeichnung als eines gött: 
lichen &yyskos ober Öreno&ens und mehrern andern Momenten 
zum Borfchein. Daß Juſtin diefe Abhängigkeit von dem jübdi: 
fhen Alerandrinismus immer zu Elarem Bewußtfein gefommen 
fei, ift nit wahrfcheinlih; aber auch wo es gefchah, Fonnte er 
fein dogmatifches Gewiffen leicht durch das Xheologumenon be: 
ruhigen, mit welchem Johannes fein Evangelium eröffnet, dv 
Goxn av 6 Aöyos. Diefes Theologumenon erſchien wie eine 
Sanktion des herrfchenden Logosbegriffes, natürlich fo weit ihm 
feine entfchieden unchriftlicden Elemente anhingen. 

Indem wir aber der alerandrinifchsphilonifchen Theofophie 
einen wefentlichen Antheil an der Geflaltung ber Logoslehre Ju: 
flin’8 zuerfennen, fprechen wir der platonifhen Philoſo— 
phie einen foldhen zugleih ab. In einem boppelten Sinne 
hat man in ber gedachten Lehre Platonismus finden wollen. 
Behauptete man auf der einen Seite, Juſtin habe feinen Logos— 
begriff unmittelbar aus ber platonifchen Philofophie ald feiner 
eigentlichen und urfprünglichen Schöpferin entlehnt und auf dem 
chriſtlichen Boden afklimatifirt, fo ftellte man auf einer andern 
ein vermittelndes Dritted zwifchen Plato und Zuftin, und wollte 
den Platonismus jenes Begriffes nur für einen abgeleiteten ge: 
halten wiffen. Jene erftere Auffaffung trat wieder in einer drei: 
fahen Schattirung auf. Einige, wie Stard und Bret— 
fhneider?, gaben die ganze patriftifche Logoslehre nach In: 


1) Verſuch einer Gefchichte des Arianismus I. ©. 57. 66. ff. 
112. — Freimüthige Betrachtungen über das Ehriſtenthum ©. 159. f. 

2) Probabilia de evangel. et epistol. Joan, apost. indole et ori- 
gine p. 84. 191. 
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halt und Form für einen chriftianifirten Schößling der platoni- 
fhen Philofophie aus, Andere, wie Onymus", hielten mehr 
nur die Form für platonifh, Andere endlih, wie Hahn?, 
festen auf Rechnung Plato’3, was nicht zur nicäifchen Theologie 
flimmen wollte. Die zweite Auffaffung fchied ſich nad Maß— 
gabe des Vermittlungsorganes, durch welches man platonifche 
Weisheit in die chriftliche Theologie übergehn ließ, nach einer 
doppelten Seite. Die Einen, wie Gruner? und Prieft: 
ley ®, welche dad Syſtem Philo’s, die Andern, wie Delrih5d, 
Martini und Adermann?, welde die neuplatonifche Phi: 
lofophie in ihren erften Anfängen ald die nächte, unmittelbare 
Duelle der Logoslehre Juſtin's betrachteten, erkannten demge: 
mäß in biefer Lehre nur einen philonifch oder neuplatonifch ge: 
färbten Platonismus an. Ale diefe Verſuche, platonifche Ele: 
mente in ber Logoslehre Juftin’d nachzuweiſen, ermangeln ber 
Begründung. Was vorerft die Meinung derjenigen anlangt, 
welche die chriftlich patriftifche Logoslehre für einen unmittelba- 
ren Ausflug der platonifchen Spekulation anfahn, fo ift ihnen 
allerdings zuzugeben, daß Plato von einem Aöyos oder wos 
Gottes (welche Ausdrüde ihm gleichbedeutend find) redet®, daß 
er biefen das weltfchöpferifche und weltbeherrfchende Prinzip 
nennt ®, ja daß er in mythologifch bildlicher Ausdrudöweife ver: 


1) Justini phil. et mart. de praecipuis relig. christ. dogmatis 
sententiam p. 17. sqq. 20. sqgq. 

9) De platonismo theol. veterum eccles. doctorum ... cor- 
ruptore p. 24. sq. 26. sqq. 

8) Institutt. theolog. dogmat. libri tres p. 91. sq. 118. 

) Gefchichte der Berfälfchungen des Chriftenthums. Aus d, Engl. 
(Berlin 1785.) I. ©. 11. 82. 

5) De vera et certa eorum, qui medio sec. atq. ineunte tert. 
saec, flor., patrum de rat. fil. c. patre sententia p. 69. sq. 

6) Verſuch einer pragmat. Gefchichte des Dogma von der Gott: 
heit Chriſti I. ©. 111. 115. ff. 

7) Das Chriftliche im Plato und in der platonifchen Philofophie. 
©. 297. 

8) "Tim. T. VII. p. 27.: 28 od» Aöyov al diavolag Beoö ... 
q̃uos xal oelnvn ... yeyove. 

9 Epinom, T. VI. p. 495.: xoouo», dv Erafs Aöyos ö 
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navıov Heiöraros öparov. — Tim. T. VII. p. 29. — p. 41.: rü dia 


fichert,, weil dad weltordnende Prinzip Weisheit und Intelligenz 
fei und Weisheit und Intelligenz eine Seele zum nothwendigen 
Subftrat habe, fo müffe auch in der Natur des Zeus eine könig— 
liche Seele und eine fönigliche Vernunft vorausgefeßt werben V. 
Sogar ber Begriff eines Sohnes Gottes ift dem Philofophen 
nicht unbefannt. Er ſpricht von einem Sprößlinge des Guten ?, 
erwähnt eines von bem höchſten Gotte gezeugten feligen und voll: 
fommenen Gotted, ja nennt diefen den Eingeborenen ®, Allein 
troß Ddiefer fo feheinbaren, ja auf den erften Blick frappanten 
Aehnlichkeit fteht doch die Logoslehre Juſtin's nicht in der ent: 
fernteften wirflihen und genetifchen Abhängigkeit von den aus: 
gehobenen Sätzen Plato’d, -ja jene Aehnlichkeit ift, mas den 
platonifchen Begriff von einem Sohne Gottes betrifft, eine rein 
litterale. Denn wenn Plato von einem Sprößlinge des Guten 
redet; fo verfteht er darunter Nichts, als die abftraften Ideen 
ber Erfenntniß und Wahrheit; wenn er eines erzeugten, einge: 
borenen feligen und volfommenen Gottes gedenft, fo meint er 
damit nur die Welt, fofern diefe ald fichtbare Trägerin der göft: 
lichen urbildlihen Ideen ein Widerfchein der göttlichen Intelli— 
genz und Vollkommenheit ift ®. Dem platonifchen Logos aber 
fehlt gerade dad Wefentlichfte, was dem cpriftlichen Begriffe eig: 


voö Ösönuoveynutvae. — Phileb. c. 16. T. III. p. 172.: del zoö 
mavzog vous Kpysı. 

1) Phileb. c. 16. p. 172.: alria od pavin, noonodca rs xal 
Evvrdrrovsa dviavroüs TE nal Goces nal ufvas, cople zul vos As- 
yousvn dınaıörar’ &v. ... Zopla un» nal voög üvsv Yuzis oda dv more 
ysvolodnv ... Ovnoöv £v uv ri zoö Aids Losis Pose Bacıkınyv ur 
Yoynv, Baoılınov Ö} voov Lyyiyveodaı, dia chv vis alriag Övvauır. 

2) De republ. lib. 6. T. V. p. 240.: röv tod dyaßtoü EZuyovor, 
6v zayadov LyEvunosv dvaloyov. duvıo. 

9) Tim. T. VII. p. 19. 22.: dı& wivre dn Tadra sddaluora 
Debv adrov Eysvıjoaro. — p. 106.: Prark xal dddvara tina Lußaw 
xal Evumingwdels Ode ö noouog, odrw £üov Ögaröv, zu Ögard me- 
gıdyov, zinwv Tod vontod Heod, ulohnrög, ylyıorog nal ügıorog ndl- 
Auozög Te nal telswrarog yeyovev, ls odoavög Üde, uovoyerns Wr. 

4) ©. Oelrichs doctrina Platonis de deo a Christianis et re- 
centioribus Platonicis varie explicata et corrupta (Marb. 1788.) 
p. 12. sqq. und Baur das Ghriftliche des Platonismus ©. 61. ff- 
67. f. 76. ff 
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net, das Moment der Perfönlichkeit, er hat zwar eine wirkliche, 
aber feine hypoftatifche, fondern nur eigenfchaftliche Realität, 
er ift der höchfte, wenn aud vom Wefen Gottes unterfchiedene, 
doch rein immanente Begriff deffelben, er ift dad Prinzip der 
Intelligenz in Gott”. Mit feiner Silbe verräth Plato, daß 
dieſer Logos irgend einmal aus dem Wefen Gotted heraudgetres 
ten ſei; nicht von fern deutet er an, daß berfelbe jemals etwas 
außer Gott und für ſich zu fein angefangen habe. Der priftliche 
Logosbegriff kann nicht für eine bloße Kopie oder, wenn man 
lieber will, Fortbildung des platonifhen geachtet werden, weil 
Plato von dem noch gar Feine Ahnung hatte, was gerade in der 
Hriftlihen Gotteölehre die Hauptfache if. Wendet man hie: 
gegen ein, daß, wenn auch Plato noch Feineöwegs, wie ihm 
felbft feine fpätern neuplatonifchen Ausleger andichteten, den 
göttlichen Logos oder Nus von dem Wefen Gottes hypoſtatiſch 
gefchieden gedacht habe, doch Zuftin die Vorausſetzung jener 
Neuplatonifer getheilt haben möge, fofern er dem Philofophen 
fogar die Kenntniß der chriftlichen Zrinität beilegt, fo ift es freis 
lich richtig, daß Juſtin bereitd bei Plato die chriftliche Zrinität 
ſucht und findet, aber es iſt wohl zu beachten, daß er den pla⸗ 
tonifchen Logos nirgends als ein Glied diefer Trinität aufführt. 
Als Beweisftelle der Bekanntfchaft Plato’5 mit der chriftlichen 
Dreieinigfeitölehre gilt ihm die befannte myfteriöfe Yeußerung 
des untergefhobenen zweiten Briefe an Dionyfius: reg zöv 
navıav Baoılda navy Lori ..... Öevregov 2 Tregl va dev- 
vega xal Toltov rıegl v& voire, und bad Dogma von bem 


1) Diefes ift zur Evidenz gebracht durch die gründlichen Unterfu= _ 
dungen von Prudent. Maranus (prolegomena 2, 1. p. X. sqq.), 
Oelrichs (doctrina Platonis de deo p. 8. sq. 11. sqq.), Tenne⸗ 
mann (über d, göttlichen Verſtand aus der platonifchen Philofophie, in 
Paulus Memorabilien I. ©. 34. ff.), Ziedemann (Geiſt der fpeku: 
lativen Philofophie II. S. 118. ff.) und Andern, und darf wohl die 
herrfchende Ueberzeugung der Zeit genannt werden. Bol. Buhle Ge- 
ſchichte der Ppilofophie II. S. 172. f., Martini Verſuch einer prag⸗ 
mat. Gefhichte u. ſ. w. I. ©. 112. ff., Azſchirner Fall des Heiden: 
thums I. ©, 579., Adermann. das Chriftliche im Plato ©, 44, 
297. f., Baur das Ehriftliche des Platonismus ©. 58. f. 62. 





Sohne Gottes indbefondere lieft er aus einer Stelle des Timäus 
heraus, wo von der Bildung ber Weltfeele die Rede ift und 
unter beren Bildungsformen auch die Form des X genannt 
wird: Gtellen, in melden bes göttlichen Logos mit feiner 
Silbe gedacht wird und melden man außerdem deutlich genug 
anfieht, daß ihnen Juſtin feine Ueberzeugung von der Dreiper: 
fönlichfeit Gottes nicht entlehnt, fondern aufgedrungen, fie nicht 
aus ihnen heraus, fondern in fie hinein gelefen habe. Ja Zu: 
ftin ift fo weit entfernt, in der biblifhen Trinitätslehre ein ur: 
fprüngliched Gewächs des heidnifchen Bodens zu erfennen, daß 
er nicht nur Plato's Bekanntſchaft mit derfelben von einer Bes 
nugung ber altteftamentlihen Schriften ableitet, fondern fich 
im Befondern au die Anklänge an die Rogoslehre, melde in 
den pfeubo=orphifchen Verſen gefunden werben, nicht anders zu 
erflären: weiß, ald daß Orpheus fie aus dem A. T. entnommen 
babe ?, 

So wenig als ein unmittelbarer, ift die Logoslehre Ju: 
ſtin's ein mittelbarer Abfenfer der platonifchen Theologie. Zwar 
was die alexandriniſch-jüdiſche NReligionsphilofophie betrifft, 
liegt eine Abhängigkeit Zuftin’S in der Lehre vom Logos zu 
Tage, und der Anſchluß Philo's an Plato in derfelben Lehre ift 
gleicher Maßen unbeftritten. Aber gerade wo Philo mit Plato 
Hand in Hand geht, hält fih Juftin fern. Der Einfluß der 
platonifhen Spekulation auf die philonifhe Entwidelung der 
Lehre vom Logos zeigt fih am entfchiedenften darin, daß Philo 
den göttlichen Logos feinem immanenten Sein nad) mit ber 
göttlichen Ideenwelt identifch nimmt, daß er ihn für den Inbe: 
griff aller der urbildlihen ewigen Einzelgedanken erklärt, melde 
Gott zum Zwecke der Weltfhöpfung entwarf und von welden 
die fihtbaren Dinge ihren intelligenten Formen nad) nur ein: 
zelne möglichft approrimative Abdrüde find, und gerade von 
biefem platonifchen Ausgangspunfte der philonifchen Logoslehre 
weiß Juftin Nihts®, Wo er ſich wirkli an philonifche Sätze 


1) Apol. 1, 60. p. 78. sq. (p. 92. E. 98.A.B.) — Plat. 
Tim, T. VII. p. 24. 

2) Coh. ad Graee. c. 15. p. 19. (p. 16. B. C.). 

3, Anders Origenes, welcher in diefem Punkte unläugbar pla⸗ 
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anfchließt, ruhn biefe audfchließlich auf orientalifcher Anfchau: 
ungsweife oder haben im Befondern einen altteftamentlichen Hin: 
tergrund. Wird ferner die neuplatonifche Philofophie ald das 
Medium aufgeführt, durch welches die chriſtliche Theologie in 
dem Abfchnitte vom Logos gleich bei ihrem erften Entwickelungs— 
ſtadium platonifch gefärbt worden fei, fo heißt dieſes noch ent: 
fchiedener, eine Wolfe ftatt der Juno umarmen. Bon der Eri: 
ftenz und Geftalt des Neuplatonismus vor dem Ende des zwei: 
ten Jahrhunderts wiffen wir fo gut wie Nichts; was in bdiefer 
Rüdfiht vermuthet worden ift, ift eben vage Vermuthung ohne 
gefhichtliche Brauchbarkeit. Sieht man aber von der chronifchen 
Pofterität ab, nimmt man dad Syſtem des Neuplatonismus, 
wie ed. vornehmlich durch Plotin ausgebildet worden ift, fo 
muß dad angenommene Berhältniß zwifchen der chriftlichen und 
neuplatonijchen Logos- oder allgemeiner Zrinitätölehre gerade 
umgefehrt und leßtere aus erfterer, nicht erftere aus letzterer er: 
klärt werden. Die neuplatonifche Trinität ift ein orientalifches 
Reid auf platonifhem Stamme, und diefes orientalifche Acceffit 
ift zum Theile ein chriftlich beftimmtes . Auch im Chriftenthume 
Körner der Wahrheit zu fuchen, nöthigte die Neuplatonifer ſchon 
der’ eklektiſche Grundcharafter ihrer Philofophie. Daß fie diefem 
Prinzip ihrer Philofophie auch in Bezug auf das Chriſtenthum 
niemals untreu geworben feier, zeigt noch aus fpäterer Zeit 
theild die Verehrung, mit welcher die Perfon Chrifti und im 
Befondern der Prolog des johanneifhen Evangeliums in ihren 
Schulen gefeiert- wurde ?, theild die Abhängigkeit, in welcher 
felbft der erbittertfie Widerfacher des Chriſtenthums Porphy: 


tonifirt: comment, in, Joan. 1, 22. T. IV. p. 21. S. Rettberg 
doctrina Origenis de Aoy@ divino ex disciplina Neoplatonica illu- 
strata p. 41. 45. 

1) S. die Belege bei Ritter Gefchichte der Philofophie IV. ©. 
582. ff. 589. f. 

2) Bol. die Aeußerung des Amelius bei Theodoret. graec. 
affect. curat. disput. 2. T. IV. p. 751. und den begeifterten Borfchlag 
eines ungenannten Neuplatonilers bei Augustin. de civit. dei 10, 
29. T. V. p. 880. Auguſtin ſelbſt fand den weſentlichen Inhalt des 
johanneiſchen Prologs in mehrern neuplatoniſchen Schriften wiederge· 
geben: confess. 7, 9.T.I.p. 49. 
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rius von der chriſtlichen Denkweiſe ſteht. Ja daß die chrift: 
liche Lehre, namentlich in dem Punkte von den drei Prinzipien, 
gleih urſprünglich eined ber Bildungselemente gemwefen fei, 
aus welchen der Neuplatonismus zuſammenwuchs, wirb an dem 
forifhen Platoniker Numeniusd, mwelder gleihfam die Grenz: 
fcheide zwifchen dem allgemeinern Eklekticismus der frühern grie: 
hifch römischen Philoſophie und dem befchränftern und beftimm- 
tern der neuplatonifhen Schule bildet, welcher der neuplatoni: 
fhen Denkweiſe anerkannter Maßen fehr nahe ftand, ja von den 
Neuplatonifern felbft ald Einer der Träger ihrer Lehren ange: 
fehn wurde, anſchaulich. Diefer Numenius, der ältefte Plato— 
nifer, welcher beftimmt zwei göttliche Grundurfachen der Dinge 
unterfcheidet, welcher dem erften ober höchſten Gotte, dem an 
fih und ſchlechthin guten und intelligenten, einfachen und un: 
veränderlichen, einen zweiten Gott beigefellt, von welchem je: 
ner Urgrund und Vater ift, welcher nur durch Mittheilung des 
erften Gottes gut und intelligent, überhaupt bloßes Abbild und 
bloßer Nachahmer des letztern iſt): Numenius hat diefe feine 
Lehre, wenn auch auf unverkennbar platonifhem Grunde, doch 
in entfchiedener Abhängigkeit von dem Chriſtenthume ausgebil: 
det. Diefe Abhängigkeit leuchtet am augenfäligften aus ber 
Art und Weife hervor, wie Numenius das Hervorgehn des zwei: 
ten Gottes aus dem erfien, das er emanatiftifch denkt, begreif: 
lich zu machen ſucht. Er nimmt hierbei zu denfelben Analogieen 
feine Zuflucht, deren fich fhon die Kirchenväter zu dem gleichen 
Zwede bedient hatten, und zwar, wie fie, in der Abficht zu 
zeigen, daß der Austritt der zweiten Urfache aus der erften feis 
neswegs eine Wefensveränderung der leßtern in fich ſchließe. 
Er ftellt die Entzündung einer Leuchte an einer andern und bie 
Mittheilung der Wiffenfchaft von Seiten des Lehrers an feinen 
Schüler in Bergleih. „Eine Leuchte,” fagt er, „entzündet 


1) S. Ullmann Parallelen aus den Schriften des Porphyrius 
zu neuteftamentlihen Stellen: theol, Studien und Kritilen I. 1882. 
8. 2. ©. 886. ff. 

2) Euseb. praepar. evangel. 11, 18. p. 587. sqq.. 11, 22. 
p. 543. sq. 

9) Euseb, praep. evang. 11, 18. p. 588.: olo» ü» Tdoıs F£a- 
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an einer andern, empfängt das Licht derfelben, ohne der erftern 
ihr Licht zu nehmen; eine Wiffenfhaft, welche Einer ertheilt 
und ein Anderer empfängt, bleibt bei dem Geber und wird doc) 
zugleih auch von dem Empfänger befeffen.” Wer möchte in 
diefer Parallele die Sprache ber chriſtlichen Väter verfennen? 
Die Darftelung ded Numenius für einen Abflug und Wiederhall 
der chriftlichen anzufehn, darf man um fo weniger Anftand neh⸗ 
men, da Numenius auch fonft eine innige Befreundung mit der 
chriftlichen Litteratur und Lehre zeigt. Bekannt ift feine Hoch— 
ſchätzung des Moſes, einen attifch redenden Mofed nannte er 
den Plato», Defter nahm er in feinen Schriften auf alttefta: 
mentliche Erzählungen Bezug und verwandte fie mit Hilfe der 
allegorifchen Auslegung für feine Zwecke; felbft die evangelifche 
Gefhichte wurde von ihm, wenn ſchon ohne Nennung deö Na: 
mens Jeſu, allegoriſch benugt ?. 

So halten wir unfern Sat für allfeitig begründet, daß 
die Logoslehre Zuftin’s in feiner Weife vom Platonismus erzeugt 
oder temperirt fei. Sie ift rein biblifhen Urfprunges und In: 
baltes, aber allerdings von philonifhem Zuſchnitte. 


Drittes Bapitel. 
Die Lehre vom heiligen Geifte 
Zu den dunfelften und fhwierigften Abfchnitten der älte: 
ſten Dogmengefchichte gehört unftreitig die Lehre von dem heilis 
gen Geifte. Diefe Dunkelheit und Schwierigkeit hat ihren Grund 





pHivra dp’ Erigov Augvov Auyvor püg Eyovea, 6 un zb» moorEgovV dpel- 
Astro, dil& zig 2v adıa Gins gos ro dnsivov mög Ebapdelons. Towö-, 
zov zb yenud dor zo rüg Zmornuns, N, dodeise nal Anpdeica, ma- 
gauusve: ulv ro dedanorı, odveorı d Th Außoreı  adm. 

1) Clem. strom. 1, 22, 150. T. II. p. 101. 

2) Origen. c. Cels. 4, 51. T. I. p. 548.: &yo 8° old« xal 
Novunviov bv Ilvdayögsov, üvögu molld xpeirov dunynozusvor 
IMdrova ...., nollagod züv ovyypapuarav adrod Zurıduevov Tü 
Mwvoing xal tüv zpopynrüv, xal odx damdavas adrı TEomoloyoürse 

. ’Ev 88 1a rolıo msol rdyadod Zuzidsras nal megl vod 'Incod 
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nicht bloß in der Kürze und Abgeriffenheit, mit welcher fich die 
Kirchenlehrer meift über dad Pneuma äußern, fonbern haupt: 
ſächlich in der Unklarheit und Farblofigkeit, in welcher ihre Vor: 
‚ftelungen über daffelbe verfhwimmen. Man fühlt es ihren Aeu- 
Berungen ab, daß fie fich wegen des Geiftes in Verlegenheit bes 
fanden. Durd die biblifhen Schriften , insbeſondere durch die 
Zaufformel, fahn fie ſich genöthigt, ihn als drittes Objekt der 
Anbetung neben den höchften Gott und den Sohn zu ftellen, 
aber im Grunde mußten fie diefes Objekt in feinen lebendigen 
Zufammenhang mit ihrer fonfligen XZheologie zu bringen, fie 
blieben über bie Frage im völligen Schwanfen, welde Stellung 
dem Geifte theild in feinem Berhältniffe zu Vater und Sohn, 
theild in feiner Beziehung zur Welt und im Befondern zu dem 
Erlöfungswerke anzumeifen fei. Die biblifhen Bücher gaben 
feine genauern Auffchlüffe über Natur und Urfprung des Gei: 
ſtes; zu einer gründlichen fpefulativen Erörterung und Löſung 
diefed Problems, welche allein vergönnt war und ein Refultat 
verſprach, fühlten fich die Väter bei dem Mangel eines äußern 
Anreizes noch nicht einmal aufgelegt. Die Rolle der Vermitt: 
lung zwifchen dem unfichtbaren, unbegreiflihen, unausfpredli: 
chen Gotte und der Welt war bereitö dem Sohne vollftändig zu: 
getheilt; für die Wirkfamkeit des Geiftes, welcher ſich in feinem 
Falle in einen abfoluten Ruhefland verfegen ließ, konnte nur 
dadurh Raum gewonnen werden, baß die Idee von dem Logos 
ald dem umfafjenden Dffenbarungdorgane wieder geflört wurde. 
So fam in die Vorftellungen der Väter über den Geift ganz na= 
türlid und unvermeidlich etwas Unbeflimmtes und Schweben- 
des; ihre Aeußerungen laffen ſich theild unter fich theild indbe: 
fondere mit ihrer Chriftologie oft nur mühfam in Zufammenhang 
und Einklang bringen. Bon jener Unbeftimmtheit und Verwor⸗ 
renheit ift nur Ein Punkt frei, nämlih die Perſönlichkeit 
des heiligen Geifted; darin find alle Kirchenlehrer einig,. 
daß fie den Geift für ein felbfiftändiges, perfönliches Wefen, für _ 


loropiav zırd, zö Övoua adrod od Adyar, xal rpomoloysi adıv.... 
Anodegöusda adtov nällo» Kilcov xal Allmv 'Elinvov, Bovindirs« 
pilouadäs nal ra jusregn dheraon, al uunderez ds mE) TEOmo- 
koyovusvav xal od HMpÜF ovyypaunuazov. 
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ein von Vater und Sohn unterfchiedened Subjekt anfehn. Wir 
nehmen hierbei die apoftolifhen Väter aus, nicht ald ob 
wir glaubten, daß ihre Vorftelung die entgegengefegte gewefen 
fei; nur bei Hermas will ed den Anfchein gewinnen, ald ob 
ihm Sohn und Geift zufammenfalle. Aber ihre Aeußerungen 
über ben Geift find audy nach diefer Seite fo abgeriffen und farb: 
08, daß fi mit Sicherheit gar Fein dogmengeſchichtliches Ne: 
fultat aus ihnen ziehn läßt. Erft Zuftin eröffnet die Reihe der: 
jenigen Kirchenlehrer, weldye dem Geifte beftimmt perfönliches, 
felbftftändiges Sein und Leben zuerfennen. Scheint es bei diefer 
Beftimmtheit ſich vonfelbft zu verftehn, daß wir die Perſönlichkeits⸗ 
frage nur furz und gedrängt behandeln, fo fehn wir und nichts⸗ 
beftoweniger zu einer unerwünfchten Ausführlichfeit genöthigt, 
weil gerade auf dieſem Gebiete troß feiner Planheit dad antitri: 
nitarifche Intereffe befangener Dogmenhiftorifer die unheilvollfte 
Verwirrung angerichtet hat. Was Souverain? feinem Jahr: 
hunderte mit kecker Zuverficht verfündigte, daß bie älteften Kir: 
chenlehrer, und unter ihnen Juftin, zwifchen Logos und heili- 
gem Geifte gar feinen realen Unterfchied gemacht, vielmehr beide 
für durchaus identifch gehalten hätten, das hat (nad) feinem gan» 
zen Umfange oder theilweife) bis in die neuefte Zeit vieler Orten 
in bem Grabe ald Glaubensartikel gegolten, daß am Ende aud) 
unpartheiifche und kirchlich geſinnte Männer in das Grebo ein: 
flimmten. Jenes Befenntniß wird 3. B., namentlich in Anſe— 
bung Juſtin's, nicht bloß von Gelehrten, wie Semler?, 
Biegler®, Langed, Schmidt® und von Ammon?) ges 


1) Pastor 8, 5, 2.5.sq. T. I. p. 104. sq. 

2) Berfuch über den Platonismus der Kirchenväter S. 329. ff. 

8) Hiftorifche Sammlungen über die Beweisftellen in der Dogma⸗ 
tif, Zweites Stud (Halle 1768.) ©. 62. 65. 

9 Theologiſche Abhandlungen I. ©. 90. ff. 

5) Dissertatio, in qua Justini Mart. apologia prima ... sub 
examen vocatur II. p. 16. sgg. und Ausführliche Gefchichte der Dog» 
men I. ©, 107. 110. ff. 116. ff. (vgl. dagegen I. ©, 172, f.). 

6) Ehriſtologiſche Fragmente, in Schmidt’s Bibliothek für Kris 
til und Eregefe des N. &. I, 8. S. 861. 

7) Die Fortbildung des Shriftenthums zur Weltreligion (2 Aufl.) 
II. &, 107. 116, 249. 
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theilt, ſondern ſelbſt Nitzſch“ und Augufti? find damit ein— 
verſtanden. Erhoben ſich auch die gewichtigſten Stimmen gegen 
dieſe auffallende Verkennung der wahren Ueberzeugung der alten 
Kirche, verſicherten und bewieſen auch Forſcher, wie Keil?, 
Münſcher“, Münter“, Möhler‘ und Baumgarten: 
Grufius?”, unabhängig und doch einmüthig, daß Juftin und 
die Kirche nach ihm den heiligen Geift in fonftanter, perfönlicher 
Gefchiedenheit von dem Logos gedacht habe, fo drangen fie fei- 
neöwegs durch, der verjährte Irrthum behielt feine Gläubigen, 
noch zwei ber jüngften Forfcher auf dem Gebiete ber älteften 
Dogmengefchichte, Georgii® und Haffelbah®, theilen dies 
fen Irrthum wenigftens in fo weit, daß fie behaupten, Juſtin 
babe in feiner Geiftlehre zwifchen entgegengefegten Beſtimmun— 
gen gefhwanft, er habe an verſchiedenen Stellen feiner Schrif: 
ten beides, ſowohl die perfönliche Identität als die Verſchieden— 
beit ded Logos und Geifted ausgeſprochen. Unterwerfen wir 
darum bie Streitfrage einer erneuerten eingehenden Unterfuchung, 
fo haben wir zuvörderft nach den Anhaltepunften zu fragen, auf 
welche ſich die Befhuldigung fügt, daß Juſtin den Logos 
und dad Pneuma fonftant oder jeweilig vermifcht und identifis 
cirt habe. Solder Anhaltepunkte find hauptſächlich zwei, eins 
‚ mal die Stelle ber Apologie, wo es heißt: apol. 1, 33. p. 64. 


1) Zheologifche Studien I. ©. 119. Anm. 2. 

2) Lehrbuch der chriftlichen Dogmengefchichte (4 Aufl.) ©. 293. 
8304. 807. 

3) „Ob die älteften chriftlichen Lehrer einen Unterfchied zwifchen 
dem Sohne und heiligen Geifte gefannt und welche Borftellung fie fich 
davon gemacht haben?” in Flatt's Magazin für hriftlihe Dogmatik 
und Moral IV. ©. 39, ff. 

4%) Handbuch der hriftl. Dogmengefchichte I. ©. 401. ff. 

5) Handbuch der älteften hriftl. Dogmengefhichte I. ©. 475. ff. 
485. 

6) Athanafius der Große und die Kirche feiner Zeit. I. S. 40. ff. 

7) Lehrbuch der chriftl, Dogmengefchichte II. ©. 1050. ff. 

8) Dogmengefchichtliche Unterſuchung über die Lehre vom heiligen 
Geifte bei Juſtin d. M., in den Studien der evangel. Geiftlichleit Wür: 
tembergs X, 2. ©, 102, 107. ff. 116. f. 118. ff. 

9) Noch ein Wort über die Stelle in Juſtinus des Märt. Apologie 
I. p. 56.: theol, Studien und Kritilen 3. 1839. G. 2. ©. 378. 


(p. 75. B.): ©ö nveüna xal av dövanın cyv TaOR 10H 
Isoö oddtv Kllo vojcaı JEuıs 7 vo» Aöyov, Os xai 
reororoxoc co Yen 2orı, fodann der Umſtand, daß Suftin dem 
Geifte gar feine individuelle Thätigfeit zutheile, fofern er felbft 
die Infpiration der Propheten, fonft die eigenthümliche Funk— 
tion des Geiftes, eben fo wohl dem Logos ald dem Pneuma zu: 
eigne. Beide Punkte gewähren, näher betrachtet, den geſuch— 
ten Anhalt nur zum Schein. Jene Yeußerung der Apologie zu: 
vörberft, auf welche insgemein fo großes Gewicht gelegt wird, 
daß 3. B. Lange!) erklärt: „dieſe Stelle ift entfcheidend und 
ich fehe nicht ein, wie man nad) einer fo Flaren Behauptung 
noch fagen könne, Jufin halte den Aöyos und das veöue nicht 
für Ein Subjekt: jene Aeußerung beweift, was fie beweifen 
fol, nämlich die perfönliche Identität des Logos und Geiftes, 
nur wenn fieaußer dem Zufammenbhange, in welchem fie geſchehn 
ift ,. betrachtet wird. In ihrem Zufammenhange angefehn, gibt 
fie einen ganz andern Sinn. Juſtin ſpricht an der Stelle, wel: 
cher fie entnommen ift, von ber Geburt Jefu und ift bemüht, 
die Heiden zu überzeugen, baß derfelbe nicht nach Art der ge: . 
wöhnlichen Menfchen, in Folge gefchlechtlicher Beiwohnung, fon= 
dern vermöge unmittelbarer göttliher Befruchtung von einer 
Jungfrau geboren worden fei. Als dad befruchtende Prinzip 
diefer Jungfrau nennt er nach einer auch fonft beliebten kirchli— 
hen Meinung? den Logos. Um dem Gefagten dad Gepräge 
größerer Glaubwürdigkeit zu geben, bezieht er fi) auf die Weif: 
fagung Jeſ. 7, 14. und fegt mit ihr die Gefchichtserzählung Luk. 
1, 31. 35. in Verbindung, Erſtere foll die Geburt Jeſu aus 
einer Sungfrau, letztere die Befruchtung diefer Jungfrau durch 
den göttlichen Logos bemweifen. In der evangelifchen Stelle ifl 
aber das urfachlihe Prinzip der Schwangerfchaft der Maria 
rveuun &yıov und duvawıs dipiorov genannt. Diefe ſprachliche 
Diskrepanz konnte die Statthaftigfeit des aus jener gezogenen 
Schluſſes in Frage zu fielen feinen. Um diefem Scheine zu 


1) Ausführl. Gefchichte der Dogmen I. ©. 107. Bol. außerdem 
Souverain a. O. S. 381. und Georgiia.dD. ©. 116. f. 
2) S. den erften Artikel des fechften Kapitel, wo die nöthigen 
Belege gegeben find, 
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begegnen, fügt Juftin die in Rebe ftehende Bemerkung bei: 
„unter dem Pneuma und ber Kraft Gottes ift nichts Anderes zu 
verſtehn, ald der Logos.” Diele Bemerkung ift fomit weit ent: 
fernt, die gefegte Identität ded Logos und des Pneuma ganz im 
Allgemeinen und in bogmatifhem Sinne zu behaupten, fie ift 
vielmehr rein eregetifch, fie fagt nichts Weiteres, als: unter 
dem Luk. 1, 35. erwähnten Pneuma ift der Logos zu verftehn V. 
Diefe Identität fonnte Zuftin behaupten, fofern er den Logos 
feiner Natur nach als ein Pneuma betrachtete, wie derfelbe denn 
auch von foldhen Kirchenlehrern, die dem heiligen Geifte unbe: 
firitten perfönliche Selbfiftändigkeit beilegen, nicht felten fo ge: 
nannt wird. Tertullian gemährt hier den frefflichften Kom: 
mentar, nicht bloß weil auch er den Logos oder Sohn Gottes 
bäufig Pneuma nennt 2, fondern vorzüglich, weil er die Stelle 
Luf. 1, 35. ganz auf diefelbe Weife audlegt, wie Zuftin ®: 
adv. Prax. c. 26. T. 1I. p. 198.: dicens (der Engel Luk. 1, 
35.) „spiritus dei,‘ etsi spiritum dei, tamen non directo 
deum nominans, portionem totius intelligi voluit, quae ces- 
sura erat in filii nomen, hic spiritus dei, idem erit sermo. 
Sic enim Johanne dicente: „sermo caro factus est,‘ spiri- 
tum quoque intelligimus in mentione sermonis; ita et hie 
sermonem quoque agnoscimus in nomine spiritus. Nam et 
spiritus substantia est sermonis et sermo operatio spiritus, 
et duo unum sunt. 

Bezüglich der zweiten Inftanz, welche für die vorgegebene 
perfönliche Vermiſchung des Logos und Pneuma bei Zuftin gel- 





1) &o im Wefentlichen fchon richtig Onymus (dissert, expo- 
nens Justin. phil. et mart. de praecip. rel. christ. dogmat. sentent. 
p- 25. sq.) und Keil in Flatt's Magazin IV. ©. 40. f. Anders 
Baumgarten: Grufius Lehrbuch der hriftl. Dogm. IT. S. 1058. 

2) ®gl. adv. Marc. 8, 16. T. I. p. 188.: spiritus creatoris, 
qui est Christus — 8,6. p. 111. — adv. Hermog. c. 18. T. II. 
p- 77. — apol. c. 21. T. V. p. 43.: nos etiam sermoni atque ra- 
tioni itemque virtuti, per quae omnia molitum deum ediximus, 
propriam substantiam spiritum inscribimus, &, Bull. defens. 
fid. Nicaen. 1, 2, 5. Opera ed, Grabe p. 19. 

8) Andere Bäter, welche diefe Auslegung theilten, verzeichnet 
Gruner institutt. theol. dogmat. libri tres p. 821. sq. 


tend gemacht worden ift, daß nämlich von demfelben die Infpi: 
ration der Propheten gleichmäßig dem Logos und Pneuma zu: 
getheilt werde, kann vor der Hand ganz unentfchieden gelaffen 
werben, ob fi Juſtin diefe Verwirrung der Infpirationsurhbe: 
ber wirklich habe zu Schulden fommen laffen oder nicht. Die 
Folgerung, welche man aus diefer (wahren oder unwahren) That: 
fache gezogen hat, erledigt fi ganz einfach durch die Bemer: 
ung, daß eine Konfufion der Thätigfeiten noch feine Konfufion 
der Perfonen if. XZertullian unterfcheidet befanntlich den 
heiligen Geift auf das beftimmtefle von der Perfon des Sohnes, 
und doch legt er die Infpiration der Propheten beiden zugleich 
bei, Jene Verwirrung, wo fie flatt hat, dient nur zum Be: 
weife, daß die Vorſtellung über den heiligen Geift dogmatiſch 
noch nicht firirt war. 

Haben wir und in dem Bisherigen überzeugt, daß das 
Vorgeben, Juſtin habe den Logos und den Geift identificirt, 
auf gar feinem wirklid haltbaren Fundamente beruhe, fo ftel: 
len wir dagegen diejenigen Beflimmungen zufammen, durch 
welche das gerade Gegentheil Eonftatirt wird. Ihrer ift eine 
lange Reihe. In faft allen ihren Theilen bieten die Schriften 
Juſtin's die zahlreihften Belege, daß der Märtyrer daß 
Pneuma beſtimmt von dem Logos unterſchieden unb 
als ein felbfiftändiges, perſönliches Wefen angefehn 


1) Es wäre unnüg, die Stellen zufammen zu häufen, in welchen 
Zertullian von dem heiligen Geifte ald von einer befondern göttli: 
hen Perfönlichkeit fpriht. Die Sache ift albefannt und anerkannt. 
Nur einige der Stellen mögen verzeichnet werden, in welchen der Afrika- 
ner die Infpiration der Propheten bald dem Logos bald dem GBeifte zu: 
ſchreibt. Durch den Logos läßt er die Propheten infpirirt werden: 
adv. Marc. 8, 6. T. I. p. 111. 4, 13. p. 194. de praescript. haeret. 
c. 13. T. II. p. 18. de resurrect. carn. c. 22. T. III. p. 196., bin 
gegen durch den Geift: adv. Hermog. c. 22. T. II. p. 88. adv. Prax. 
c. 11. p. 164. Auch bei andern Kirchenlehrern Eehrt diefes Schwanken 
wieder, 5. ®. bei Jrenäuß (adv. haeres. 1, 2. p. 48. 8, 11. p. 187. 
vgl. mit 4, 87. p. 254. 257.); ja an einer Stelle fagt diefer: 2, 47. 
p. 156. scripturae perfectae sunt, quippe a verbo dei et spiritu ejus 
dictae. gl. auch Clem. strom. 5, 18, 85. T. III. p. 61. mit 5, 
14, 120. p. 82. und 6, 15, 126. p. 176. 


babe. Solcher Art find zunächft die beiden Stellen, in mel: 
chen Zuftin zur Abwehr der Beſchuldigung, daß die Ehriften 
Atheiften feien, die Gegenftände der dhriftlichen Verehrung und 
Anbetung namhaft mat: apol. 1, 6. p. 47. (p. 56. C.): 
2zeivov re (deöv) zal röv mag adrod viöv 2)Yövre 

...xal öv av allov Erroulvav zal ?£ouorovulroy dyadar 
ayyliav Orgaröv mvsüudre vo nogopnrıxöv 0eßöouede 
xal ngooxuvoönev — und apol. 1, 13. p. 51. (p. 60. 
D. E.): &9e0ı utv ovv ds odx — röv Önueovgröv 
zoöde rod mavrös veßoumeEevoL ..., ti Fupgovür 00% 
öuoAoynosı; Töv dıdanzarov ve Tovrwv yevöuevov nuiv zul 
els roũto yevvnYlvıa ’Incoüv Xoıoröv, ... vlöy avrod 
soü övrus Ieoü nadövres xcel dv devrägr xoes xovrec, 
nvsüud re ngoynrıxöv Ev rty rakeı Ovı uer& Aöyov vı- 
uöuev, arodsigowev. In diefen beiden Stellen fieht dad Prneuma, 
grammatifch betrachtet, in demfelben unmittelbaren Verhältniſſe 
der Abhängigfeit von den regierenden Zeitwörtern der Vereh— 
rung, wie die übrigen Affufative, und diefe ſprachliche Kaordis 
nation macht es, vorausgefegt, daß ſich Juſtin nicht geradezu 
ſprachwidrig ausgedrüdt hat, nothwendig, dad Pneuma eben fo 
wohl wie Gott den Weltfchöpfer und den Sohn als ein beſon— 
deres, felbfiftändiges Objekt der Verehrung anzufehn. In der 
erftern Stelle ift außerdem bad Heer der Engel zwifchen den 
Sohn und den Geift geftellt; dieß fonnte nicht gefchehn, wenn 
leßtere beide Namen nur zwei verfchiedene Bezeichnungen einer 
und derfelben Perfönlichfeit bildeten. Wozu überhaupt dieſe 
zwiefache Bezeichnung in foldyem Bufammenhange, bei der hier 
fo nöthigen und erftrebten Koncifion®? In der zweiten Stelle 
aber wird der Geift gar nach Zahl und Rang (devrige zuge, 
voten vagıs) von dem Sohne unterfchieden; wer möchte diefe 
Redeweife gegen den Vorwurf des Miderfinnes ſchützen, fofern 
Zuftin Sohn und Geift für identifch hielt? Ja die beiden bes: 
fprochenen Stellen haben, ſachlich betrachtet, wie gedacht, den 
Zweck, die Ehriften von dem Verdachte der Srreligiofität zu rei: 
nigen; wäre ed anders ald unrebliche Zmweideutigfeit zu nennen, 
wenn Zuftin in folhem Zufammenhange, in ausbrüdlichem Ge: 
genfage gegen die Götter des Heidenthums, melde als perfön: 


. 
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liche Wefen gedacht wurden, nach ber eigends vorausgefchidten 
Anfündigung, zeigen zu wollen, daß, wenn bie Ehriften aud) 
die griechiſchen Götter, nach ihrer Meinung die Dämonen, nicht 
anbeteten, fie doch ihre Gegenftände der Verehrung hätten, 
wenn Juſtin in folhem Zufammenhange Namen zufammenge: 
ftelt hätte, welche zum Theile das gar nicht fagten, was bie 
Heiden in ihnen fuchen mußten, welde, flatt lauter wirkliche 
Weſen zu bezeichnen, mwenigftend Eine reine Zautologie in fich 
ſchloſſen? Sprachlich und fachlich zeugen die obigen beiden tris 
nitarifhen Stellen unbeftreitbar für die perfönliche Unterfchei: 
dung zwifchen Sohn und Geift D. Diefelbe Unterſcheidung liegt 


1) Wenn man fich überzeugen will, zu wie gezwungenen und abs 
geſchmackten Deutungen diejenigen ihre Zuflucht nehmen müffen, welche 
auch die erörterten trinitarifchen Belenntniffe mit ihrem Placitum, daß 
Juſtin von einer perfönlichen Subſiſtenz des heiligen Geiftes Nichts 
wiffe, in Einklang bringen möchten, fo kann man Lange (ausführt, 
Gefhichte der Dogmen I. ©. 110, f. 115. ff.) vergleichen. Am be= 
quemften macht ficy’8 der Recenfent diefer Dogmengeſchichte in Schmidt's 
Bibliothek für Kritit und Eregefe des N. 3%. I, 3. ©. 508. Er zerhaut 
den Knoten, den er nicht Löfen kann, und vermuthet, daß in allen jes 
nen Stellen, wo Juftin dem Pneuma einen dritten Platz einräume, eine 
fpätere Hand das nadhgetragen haben möge, was die Folgezeit zu ver- 
miffen fhien, um den berühmten Water Juftin rechtgläubig zu finden. 
Merkwürdig dürfte es fein, daß man fich nicht häufiger, als es gefchehn 
ift, zum Grweife der gänzlichen Unbekanntfchaft Juſtin's mit der pers 
fönlihen Exiſtenz und diskreten Göttlichkeit des heiligen Geiftes auf 
drei Stellen des Dialogs mit Tryphon berufen hat, in welchen Juſtin 
von der Anbetung des Baterd und Sohnes fpricht, ohne des heiligen 
Geiftes zu gedenten. In der erften heißt eö mit Bezug auf Ief. 42, 8.: 
dial.c. Tr. c. 65. p. 162. (p. 290. B.): verornars, & plloı, Om 6 
Deös Akysı dwmosıv zovrw, Ov zls pas Zdviv xarlornoe, Öbfar, zul 
odx Allo rıvl, dA. ody, as Epn Tovpor, ds duvıd xarigovzos Tod 
Hsod rn» Ööfar; In der andern fpricht Suftin die Ueberzeugung aus: 
c. Tr. c. 98. p. 190. (p. 821. A.): ô 2& ölns rs xapdlag nal dE 
dins is lorvos dyanav row Deov, ninons Beooeßoüg yvauns Ömdp- 
yuv, obötva Allov ruunjosı Deov‘ nal üyyslov Znsivov av ruunon Beoö 
Bovlou£vov, to» dyanmusvov Öm’ adrod od xvplov xal Beod. End: 
lich in der dritten richtet er an Tryphon und feine Begleiter die Frage: 
c. 68. p. 165. (p. 298. B.): untı &llov zıva mpooxuunTov nal Ro- 
gıiov xal Dtov Asyöusvov Ev rais ygapaig vorirs elvaı, zAhv Tod roüro 
rormoavrog ro näv nal tod Xpıorod; Iſt Unbekanntfchaft mit diefen 
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einer dritten trinitarifhen Stelle zu Grunde, welche mit ben 
vorverzeichneten in naher Berwandtichaft fteht und von Plato’s 
Bekanntichaft mit der hriftlihen Dreieinigkeit fpricht: apol. 1, 
60. p. 79. (p. 93. B.): devz&gev udv gxugavranapa 
9200 Aöyw, 6v xegıaodaı dv co navıl Epn, Öldaocı (IMe- 
av), unv ÖE vodenv vo AeydEvrı Enıypkgeodear ro Üdarı 
rveönerrs (1 Mof. 1, 2.), einav" va dR roira zuepl vv voi- 
sov. Auch hier wirb ber Geift nicht bloß numerifh, fondern 
zugleich nady feiner Dignität von dem Logos gefchieden ;. beides 
bat die Anerkennung einer diskreten Perfönlichfeit des Geiſtes 
zur wefentlihen VBorausfegung. Zu berfelben Anerkennung nö: 
thigen ferner alle die übrigen Stellen, in welchen der göttlichen 
Trias noch weiter gefliffentliche Erwähnung geſchieht. So, wenn 
ed bei Gelegenheit des Zaufberichted heißt ”: „auf den Namen 
Gotted, des Allvaterd und Herrn, und unferes Erlöfers Jeſu 
Ehrifti und des heiligen Geiftes empfangen (die Zäuflinge) das 


Stellen oder ein Gefühl ihrer Unbrauchbarkeit die Urfache, weshalb die 
Spentitätöfreunde jene fo durchaus haben bei Seite liegen laffen? Wie 
dem fei, in jedem Falle ift diefe BVeifeitefegung ein gluͤcklicher Takt. Die 
Stellen beweifen die Unfelbftftändigkeit und Unperfönlichkeit des heiligen 
Geiftes nicht entfernt. Das Stilfchweigen Juſtin's über den Geift ift 
zum guten Theile rein zufällig. Juſtin übergeht denfelben, weil fein 
jüdifcher Widerpart nur gegen die Gottheit und Anbetungsmwürdigkeit 
Shrifti Zweifel erhoben hat und nur auf diefe Zweifel Antwort verlangt. 
Aber auch fo weit jenes Stillfchweigen ein abfichtliches ift, iſt ed wenig» 
ftens kein negirendes. Diefe Abfichtlichkeit wurzelt in der Scheu, den 
Widerwillen des Tryphon, welcher fchon an der chriftlichen Lehre von 
dem Sohne Gottes fo entfchieden Anftoß genommen hatte, daß er fie ges 
radezu blasphemifch nannte, durch unzeitige Einmifchung ded Dogma 
vom Geifte, welches dem jüdifchen Gefichtöfreife vollends fern lag, noch 
mehr zu fleigern, WBerftändlic genug deutet diefes Juſtin in der Ant: 
wort an, welche er feinen Gegner auf die an ihn gerichtete Frage aus 
fprechen läßt: mög roöro dvvdausda zlvaı Öuoloyijons, Ömörs, sl nal 
ällos zig dorı mÄnv Toü marpös Hövov, tiy Tosavınv £ijenow dmom- 
odusde; 

2) Apol. 1, 61. p. 79. (p.94. A.). ®gl. Tertull. adv. Prax. 
c. 26. T. II. p. 199.: novissime mandans (Christus discipulis), 
ut tinguerent in patrem et fillum et spiritum sanctum, non in 
unum. Nam nec semel, sed ter, ad singula nomina in personas 
singulas tinguimur, 


Waſſerbad“ — und ": „auf den Namen Zefu Ehrifti, des un: 
ter Pontius Pilatus Gefreuzigten, und auf den Namen bes hei: 
ligen Geifteö wird der, welcher erleuchtet wird, getauft.” Oder 
wenn Juſtin bei der Befchreibung des Abendmahlsritus erzählt 9: 
„nach dem Empfange von Brod und einem Becher Wafferd und 
Weines bringt der Vorfteher dem Vater bed AUS im Namen des 
Sohnes und des heiligen Geifted Lob und Preis dar“ — und 9: 
„bei Alem, was wir genießen, preifen wir den Schöpfer aller 
Dinge dur feinen Sohn, Jeſus Ehriftus, und den heiligen 
Geiſt.“ Alle diefe Stellen haben die perſönliche Verfchiedenheit 
des Geiſtes von dem Sohne zur Unterlage. 

Mit gleicher, wenn nicht größerer Evidenz ergibt fich das 
ſubjektiviſche, perfönliche Sein des heiligen Geiftes aus der gro: 
Ben Menge derjenigen Stellen, in welchen altteftamentliche Gi: 
tate benugt find und das Pneuma in feiner Eigenfchaft ald Prin- 
zip der Prophetie dad Sprecheramt führt, über Vater und Sohn 
Belehrungen gebend. Wir heben ſolcher Stellen nur drei auß, 
eine aus ber größern Apologie, zwei aud dem Dialoge. Die 
Stelle der Apologie lautet: apol. 1, 40. p. 67. (p. 78. E. 
79. A.): mroög rovroig xal Aöoywov Er&gwv .... xalös Exov xal 
olxelog Errıuvno9Avaı Aehoyiouede, LE av uadelv dulv nrdg- 
"sorı, 
rvEeüua xal Trog umvüe ...., Orı avrov (Xogıoröv) viov xu- 
kei 6 HEög xal Unoracceıv ala navras 2490005 drmhyyelra. 
In dem Dialoge erläßt Zuftin an Tryphon und feine Genoffen 
die Aufforderung: c. Tr. c. 56. p. 152. (p. 277. C.): & 
xal allov rıva Yeoloyeiv xal xugioloyeiv TO nvsüna To 
&yıovy yark vusis naga röv narlipa zöv öAwmv xal vöv 
Xoıoröv auroü, anoxgivaodE nor — fpäter bemerft.er in 
Betreff der Infarnation Jeſu: c. Tr. c. 84. p. 181. (p. 310. 
B.): dı@ nagdevızjs unrgas Töv nowröroxov röv nüv- 
TWy noımudrnv VagxonomdEvra almdas nraıdiov yevk- 
oda, noolaßev avrö dia Tod nEOYPNTIxXoÖ nvsüuarog, 


1) Apol. 1, 61. p. 80. (p. on 
2) Apol. 1, 65. p. 82. (p. 97. D.). 
9) Apol. 1, 67. p. 88. (p. 98. C.). 
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xur& &khıov za ahhov TOOnoV .... mooexnovker (6 Feöc). 
Stellen der Art fchließen die Unperfönlichkeit und Identität des 
Pneuma mit dem Logos peremtorifh aus. Dem Geifte wirb 
ein Sprechen beigelegt: was fann Flarer für fein perfönlicyes 
Sein entfcheiden ? Ya der Geift wird über den Sohn redend 
eingeführt: wie fann Sohn und Geift darnach nody Ein Subjeft 
fein? Scripturae omnes, fagt Tertullian in feiner Streit: 
fchrift gegen Prareas ?, et demonstrationem et distinctionem 
trinitatis ostendunt, a quibus et praescriptio nostra deduci- 
tur, non posse unum atque eundem videri, qui loquitur et 
de quo loquitur et ad quem loquitur. 

Noch find uns drei Stellen übrig, welche, jede für fich, 
die Selbfiftändigkeit und Perfönlichkeit des Geiftes mit fo un: 
wiberfiehlicyer Ueberzeugungskraft darthun, daß eine von ihnen 
felbft Lange? vermodht hat, in dem Dialoge mit Tryphon, 
beffen Berfaffer er bekanntlich von dem Urheber der Apologieen 
trennt, diefe Wahrheit anzuerkennen. Die erfte fteht in der 
größern Apologie. Hier macht Juftin, indem er gegen die jü: 
diſche Vorfielung, daß ald Subjekt der altteftamentlichen Got: 
teöerfcheinungen der Weltfchöpfer felbft anzufehn fei, eifert, 
die eregetifhe Bemerkung: apol. 1, 63. p. 81. (p. 95. C.): 
To neooyYnrıxöv nveüne dıa Hoclov .... &lkyxav ai- 
rodg (lovdaiovs) ..., elmev' Eyvo Bovs röv xınoauevov (Jel. 
re. " xal’Inooüs d&ö Xoıorös, örı oUx kyvacav 
Tlovdaioı, zi narao xal vi viös, Öuoins Ehlyywv avrovs, xal 
avurög elmev‘ ovdcis Eyvo rov arten (Matth. 11, 27.). 
In diefer Bemerkung werben augenfällig zwei fprechende Sub» 
jekte unterfchieden, der prophetifche Geift und Jeſus Ehriftus, 
und daß diefe Unterfcheidung fein leeres Spiel mit Titeln fei, 
fondern eine wirkliche Zweiheit von Perfonen feße, macht der 
nahdrudsvolle Zufat zul auzos unwiderfprehlid. Die zweite 
Stelle ift ſchon bei der Unterfuhung über den Logos zur Sprache 





1) Auf eine poetifche Perfonifitation wird ja wohl Niemand die: 
ſes Sprechen zurücdführen wollen, da es ſich um dürre Gitationsformeln 
handelt. 

2) Adv. Prax. c. 11. T. II. p. 168. 

8) Ausführliche Gefchichte der Dogmen I. S. 172. f. 


gefommen und heißt mit Abkürzungen: dial. c. Tr. c. 61. p. 
157. (p. 284. A. B.): @oxnv nro6 navımv ray krıouceov 6 
Yeös yeykvynxe düvaulv vıva 25 Eavrod Aoyırıv, qᷓtic xcel Ööke 
xvgiov Un6 Tod nveüuarog Tod üyilov xaleiraı, 
more Ö2 viös, nord ÖL 00Yia ..... nord ÖL Eoxıoroary- 
yov Eavröv Afyzı, Ev avdownov uogpj yavkvra vo vod 
Nevn "Inoov. Sie macht jeden Kommentar überflüffig, bie 
Selbftperfönlichfeit des Geiftes ift in ihr in den gegenfäglichen 
Beflimmungen Frıs ... Oro r. nvsöuaros T. &. alias und 
&avrov Akyeı faft handgreiflich zu Tage gelegt. Am pofitivften 
ift die dritte Stelle: dial. c. Tr. c. 36. p. 134. (p. 255. B. 
C.): Zreıön of dv oögavh Gpxovres Eipwv deıdh zul krıuov ro 

eldos xal &dokov Exovre avröv, oũ yvwellovres adrov, Zrevv- 
Scvovro, vis dorıv ovrog Ö Baoıledg vis Ööäns; Kal däno- 
xzolveraı avrois TO nveüue TO äyıov l) End noo00W- 
zov voü nargös N ano rod löiov, xUgLog Tov Övvausov 
aurös ovrög dorıv 6 Baoıheds vis bögns. Diefe Stelle fchildert, 
in phantaftifcher Auslegung des 24 Pfalms, den feierlichen Eins 
zug des auferftandenen und verflärten Chriftus in den Himmel. 
Auf die Anfrage ber Engel, welche, unvermögend in dem Glanze 
des verflärten, die Perfon des leidenden Erlöferd wieder zu er: 
fennen, über den Namen und Charakter des gottmenfchlichen 
Anfömmlings ungewiß find, auf bie Anfrage der Engel, wer 
derfelbe ſei, wird der heilige Geift antwortend eingeführt. In 
der Einführungsformel diefer Antwort ift dem Geifte gerabehin 
Perfönlichkeit zuerkannt. Gr hat ein Idıov mreoowrrov, eben Jo 
wohl von dem rooowrrov bed Vaters, ald dem xUguos ray Öv- 
vaueov gefchieden. 

Nach fo unverfänglihen Zeugniffen, bei fo fprechenden 
Thatſachen glauben wir die Frage, ob Juſtin einen ontologifchen 
Unterfchied zwifchen dem Logos und dem heiligen Geifte gemacht 
und letzterm perfönliches Dafein zugefchrieben habe, in bejahen= 
dem Sirme für erledigt anfehn zu können. Beides kann nur die 
bodenlofefte Subjektivität in weitern Zweifel ziehn. Auf fchlü: 
pfrigern Boden treten wir, indem wir und zu der Unterfuhung 
wenden, welche Vorſtellung Juſtin über die Genefis und Natur 
des Geiſtes gehegt, wie er fi) dad Verhältniß deffelben zu Va⸗ 
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ter und Sohn gedacht, welchen Wirkungsfreis er ihm zugemwie: 
fen habe, Wohl oder übel müffen wir hier mit zum Theile un: 
fihern Daten rechnen. 

Was vorerft die Frage betrifft, wie Juftin über Na: 
tur und Urfprung bed Geiftes gedacht habe, fo ver: 
mögen wir wohl negativ, aber nicht gleicher Maßen pofitiv ein 
fefted Refultat zu gewinnen. Wohl find wir im Stande zu be: 
weifen, daß Juſtin den heiligen Geift weder für einen 
Engel noch überhaupt für ein Gefhöpf angefehn 
babe, aber wir find nicht gleicher Maßen im Stande, mit Be: 
ftimmtheit nachzuweiſen, welche andere Vorftellung er fich von 
ihm gemacht habe. Erftered haben wir polemifch zu thun. Bor: 
nehmlich durh Neander’81 Einfluß ift die bereitd von dem 
Engländer Elerfe? aufgeftellte Meinung zur Zeit faft herr: 
fchend geworben, daß Juftin den heiligen Geift für ein bloßes, 
wenn auch dad vornehmfte, Gefchöpf im Geifterreiche gehalten, 
ihn in die Klaffe der Engel, wenn ſchon an beren Spibe, ge 
fest babe; namentlih ift diefe Meinung von Bretſchnei— 
der?, Baumgarten:Erufius®, Dettinger®, Dtto® 
und Ritter?” gebilligt und recipirt worden, Und body wi: 
derfirebt feine Vorſtellung dem biblifhen Etandpunfte und 
Gemeingefühle der alten Kirche fo fehr als diefe, Feine ift unbe: 


1) Allgemeine Gefchichte der chriftlichen Religion und Kirche I, 8. 
©. 698. 

2) In dem zweiten feiner gegen Bull gerichteten drei Traktate, 
welche im 3. 1695. zu London erfchienen, nämlich in der brevis re- 
sponsio ad Bulli defensionem fidei Nicaenae p. 105. 

8) Handbuch der Dogmatik (4 Aufl.) I. ©. 634. 

9 Lehrbuch der hriftl. Dogmengefchichte II. S. 1054.: „das 
Gangbarfte (in der alten Kirche) war vielleicht, daß jener Geift als der 
Hoͤchſte im Geifterreiche, vielleicht alfo als der oberfte Engel felbft, anzu: 
fehn wäre"! — dazu in einer Anmerkung: „hierher gehört auch die be: 
rühmte Stelle Just. ap. 1, 6. .... Der heilige Geift fteht nach den 
Engeln, als das »ar’ ZEognjv von ihnen. Tryph. 128. anders: äyyelos 
Hsoö abwedgielnb mit duvanıs weupdeicn, alfo mit dem heil, Geiſte.“ 

5) Beiträge zu einer Theologie des Korans, in der Tübinger Zeit⸗ 
ſchrift f. —— 3. 1837. G. 2. ©. 87. f. 

De Justini Mart. scriptis et doctrina. (Jen. 1841.) p. 188. 
Gefchichte der Philofophie ( Hamb. 1841.) V. S. 803. 


gründeter als fie. Neander beruft fi zur Rechtfertigung feiner 
Anficht auf zwei Stellen bei Zuftin, einmal auf die Stelle des 
Dialogs, wo gefagt wird: c. Tr. c. 116. p. 209. (p. 344. 
A.): ois (Xgioriavois) 6 dı@ßolog Zp&oınzev dei ayrızeiue- 
vos xal roös Eavröv Eixeıy navras Bovköusvos, xal 6 ayye- 
Aos voö Jeoö, rvovr£ozıy 7 duvanısz vod deod 0 
neupY9eica Aulv dıa Inooü Xeıorod, Eng adıa 
zei Kyioraraı dp Hua — fodann auf die nach einer andern 
Rüdfiht bereitö beſprochene Stelle der Apologie: apol. 1, 6. 
p- 47. (p- 56. ©. ): &xeivov ve xal vöv rag’ avrod viov 2A- 
HovIa zu... xai vov rov allwmv Ennoukvav xal 2Eouoovuk- 
vov ayaYav ayykiwv orgaröv nveüud Te ro ng0gyN- 
rıxöv veßoueda xal 7ro00xvvoüuer, Indem er an bem erfien 
Drte in der Kraft Gottes, welche Jeſus Chrifius feinen Gläus 
bigen im Kampfe wider den Satan fendet, ben heiligen Geift 
angebeutet glaubt und die legtere Stelle, den Zuſatz zw Kill 
binterwärt3 auf ben prophetifchen Geift beziehend,, fo überfeßt: 
„wir verehren den Sohn Gotted und fowohl die Schaar ber 
übrigen ihm nachfolgenden Engel, als insbefondere den heiligen 
Geiſt.“ Keine der beiden Stellen hat den Sinn, weldyen der 
gelehrte Forfcher in fie gelegt hat, wie bereitö von Möhler), 
und nachdem Neander feine Auffaffung in einer dem Protefte 
Möͤhler's entgegengeftellten Vertheidigung weiter zu begründen 
gefucht hatte?, von Georgii? und Haffelbah® nachzu— 
weifen verfucht worden iſt. In der Stelle der Apologie beruht 
alle vorausfegliche-Beweidkraft auf der Rückbeziehung der Worte 
zov KAlmv auf den prophetifchen Geift; diefe Rüdbeziehung aber 
ift fprachlich durchaus unftatthaft. Der Eolleftive Ergänzungd- 


1) Ueber Juſtin Apologie I. c. 6.: Zübinger theologifche Quar⸗ 
talfchrift 3. 1838. 5. 1. ©. 50. ff. 58. f. 

2) Zheologifche Studien u. Kritiken J. 1888. H. 8. ©. 772. ff. 

3) Studien der evangelifchen Geiftlichkeit Würtemberg’3 X, 2. 
S. 71. f. 85. ff. 

9 Theologiſche Studien u. Kritilen I, 1889. H. 2. S. 376. ff. 
883. ff. Wir fchließen uns in der folgenden Erörterung theils an das 
bereits von den genannten Männern Gefagte an, theils gehn wir unfern 
eigenen Weg. 
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begriff „übrige“ fchließt ſich bei einer Logifch richtigen Ausbruds: 
weife in der Regel an etwas Vorausgehendes, nicht an etwas 
Nachfolgendes an. Sollte der Zuſatz zöv Alm» auf den pro: 
phetifchen Geift bezogen werben können, fo müßte die Stelle 
griechifch wenigftens fo lauten, wie fie Neander zu feinen Gun: 
ften überfeßt hat: zul rör vöv re aAAwv Ennoufvov xal 2E0- 
uomvulvov ayadav ayylimv orgaröv xal ıveüum To 7700- 
pyrixo/ oeßöuede. Da diefe Wortverbindung nicht gewählt 
it, fo heißt ed der Sprache Gewalt anthun, wenn bie Sub: 
fumtion des heiligen Geifted in die Klaffe der Engel aus jener 
Stelle gerechtfertigt werben fol. Nicht günftiger ift die Stelle 
ded Dialogs. Angenommen vor ber Hand, es wäre in biefer 
Stelle von dem heiligen Geifte überhaupt die Rede und Juſtin 
hätte denfelben nach eigener freier Wahl 6 &yyelos zoü Ieov ge: 
nannt, fo läge noch feineswegd die Berechtigung vor, diefen 
Ausdrud dogmatifch zu faſſen. Juſtin gebraucht dad Wort zy- 
yelos in einem doppelten Sinne, in einem ontologifchen und 
etymologifchen; er bezeichnet damit die Gattung ber Engel, er 
trägt bad Wort aber auch auf alle Individuen über, deren fich 
Gott irgendwie zur Realifirung feiner Abfichten bedient. In 
legterm Sinne nennt er nicht bloß die Propheten), fondern 
au und vorzüglich häufig den Logos &yyekos, theils fofern der: 
felbe dem Weltſchöpfer überhaupt dienend zur Hand gebt ?, theils 
fofern er in ber altteflamentlichen Epoche und nach feiner Ins: 
karnation den Menſchen die göttlihen Willendmeinungen und 
Rathſchlüſſe Fund that). Hätte alfo Juſtin auch dem heiligen 


1) Dial. c. Tr. c. 75. p. 172. (p. 800. D.): &yyeloı xal dso- 
oroloı Tod Beod Akyovras ol dyylilsım za mag’ adrod dmoorellöuevor 
zeE0PIjTa1L. 

2) Dial. c. Tr. c. 127. p. 221. (p. 857. B.): viov adroö xul 
üyyskov dx Too Umngsreiv zj yrapı adrod. 


8) Apol. I, 68. p. 81. (p. 95. D.): ö Aöyos od Beoö ..... 
zal üyyskos nalsicu nal dmöorolos. Adıog yap dayyillsı, Öoa 
dsi yvacdijvaı, nal dmoorilleres unvvoov, 50x dyyeilstouu. — dial. 


c. Tr. c. 56. p. 151. (p. 275. C.) — c. 60. p. 157. (p. 283. C.): 
äyyslog tod zov Olm» moımtod Heod xalsiraı al vosiras elvaı, Ex 
roũ duyyelhsıy zois dvdpumaıms z& map Tod marpds xal moımtod rar 


Geifte den Namen zyyekog beigelegt, fo könnte barin füglich 
nichts Anderes, ald die Andeutung des Dienftverhältniffes, in 
welhem der Geift gleich dem Logos zu Gott ſteht, gefunden 
werden; der Geift würde dadurch wohl zu einem Botfchafter, 
aber nicht zu einem Engel Gottes werden. Nun aber ift der 
Zitel 6 @yyekos od Heod in der Stelle ded Dialogs gar nicht 
Zuftin’5 freie Wahl, er ift ein durch die altteflamentliche Stelle, 
welche der Apologet erflärt, gegebenes Zertwort und fann in die: 
fer Eigenfchaft durchaus nicht eigentlich) weder ald Name noch 
ald Prädikat einer wirklichen realen Perfönlichkeit gefaßt werben. 
Juſtin ift in dem Abfchnitte des Dialog, um welchen es fich han: 
delt, mit der Auslegung ber Prophetie Zah. 3, 1. ff. befchäftigt 
und beutet diefe gewohnter Weile typifch auf Jeſum und die Chri: 
fien. Nachdem er zur Verwahrung gegen bie Vorausſetzung, 
als ob die prophetifche Weiſſagung auc wörtlich oder gefchichtlich 
verftanden werden fünne, eigends die Bemerkung vorausgeſchickt 
bat, daß der Prophet Zacharias den Hohenpriefter Sofua und 
die übrigen GSubjefte, von welchen die Prophetie redet, den 
Satan und den Engel Gottes nicht wirfiih, fondern bloß in 
dem Gefichte feiner efftatifchen Verzückung gefehn habe ?, ftellt 
er den einzelnen Momenten dieſes prophetifchen Gefichteg die 
Gegenbilder zur Seite, in welchen er die Erfüllung der Prophe: 
tie fieht. Der Hohepriefter Zofua gilt ihm als Repräfentant 
des gefreuzigten Hohenpriefterd Jeſus; die ſchmutzigen Gewän— 
der, welche jener Zofua trägt, bedeuten ihm die Unreinigfeiten 
und Sünden der Ehriften vor ihrer Läuterung durch die Gnade 


dnaveov. — c. 76. p. 173. (p. 801. C.): ’Hoclag usydains Bov- 
Ans Ayyskov adıov slnav, oörl rovrwr, avnso Löldudev 2a, dı- 
daonalov adrbov yeyevijiodheı mEOERNEVOOEV; & yüp ueyala 2Beßovlsvro 
d mar els re mavrag robs sÜagkoroug yevouivovs adrd nal yern- 
oousvovg dvdymnovs zul rods drooravrag is Povlis adrod Ömoimg 
dvdoemmovg 7) dyyelovs, odrog uövos dnugunahuntwg Löldufer. 

1) Dial. c. Tr. c. 115. p. 208. (p. 342. C.): Zayapi« ?v na- 
eußoig dsınvonrı ro uvorngLo» tod Xpıorod xal dmoxt- 
x»gvuusvag angVocovrı nıredoaı Öpellsre. 


2) \Dial. c. Tr. c. 115. p. 208. (p. 848. A.). 
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Ehrifti; der Satan, weldyer zur Rechten Joſua's fteht, verfinn: 
bildet ihm den Zeufel, welcher die Chriften unabläffig befeindet 
und auf feine Seite zu ziehn ftrebt; der Engel Gotteö, welcher 
binter Joſug fteht, ift ihm Symbol ber Kraft Gottes, welche 
Sefus feinen Gläubigen im Kampfe mit dem Satan fendet; der 
Feuerbrand endlich, welcher nur mit Mühe dem Feuer entriffen 
wird, find ihm die Chriften, fofern fie von ihren frühern Sün— 
den gereinigt werden und noch immer der glühenden Drangfal 
und Verfolgung von Seiten des Satans und feiner Helferhel: 
fer enthoben werden. Aus jener Verwahrung, wie aus biefer 
Gegenüberftellung des prophetifchen Bildes und feiner gefchicht: 
lihen Verwirklichung erhellt klärlich, daß Zuflin in den Worten 
0 Ayyelos vod Yeoü, vovrlorv 4 Övvanıs tod JHEodn reu- 
yIeica yulv dı@ ’Inooö Xgiorod den Namen ayyekog weder 
nach eigener freier Wahl, noch in mwörtlidem Sinne zur Cha: 
rakterifirung einer beftimmten, konkreten Perfönlichkeit gebraucht 
babe. Die Worte ayyelos voö Jeod waren ihm durch die altte: 
ftamentliche Stelle, weldhe er deuten wollte, gegeben; indem 
er diefe deutet, hebt er jene Worte der Prophetie heraus und 
fließt an fie vermittelft zovr£orı feine Deutung an; der ay- 
yekog vod Heod ift prophetifcher Zypus, die duvawıs zod Jeon 
die gefchichtlihe Erfüllung des Typus. Die in Frage ftehende 
Aeußerung Juftin’d lautet alfo, im Zufammenhange ihrer Stelle 
betrachtet, wefentlih dahin: die Weiffagung des Propheten 3a: 
chariad weift, fofern fie eines Engeldö, welcher dem Satan wi⸗ 
derfteht, Erwähnung thut, auf die Kraft Gottes hin, welche 
Sefus den Seinen in ihrem Streite wider den Satan verleiht — 


1) Unzählige Male findet ſich zovriorı in der angegebenen Weife, 
als Bindemittel zwifchen biblifchen Zertworten und ihrer Auslegung, 
bei Zuftin gebraucht, So heißt e8 dial. c. Tr. c. 30. p. 127. (p. 247. 
B.): dnd z@v dikorgiov (Pf. 19, 13.), rovriorıv dad zov movneWr 
»al mluvov avevuaeov. — c. 49. p. 145. (p. 268. B.): züs Yoße- 
oeãs nal weyalns Musgas (Maleach. 4, 5.), rovrdorı tig dsvrigas map- 
ovolag adrod (Xgusroö). — c. 74. p. 171. (p. 300. A.): rd curi- 
g10v roõũto uvorngiov (Pf. 96, 2.), rovrsor: rd mdhos toö Koıorod. 
— c. 91. p. 188. (p. 818. D.): negauuoßevres (5Mof, 38, 17.), zovr- 
&orı xcexxvuvyivurss. 
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ober umgekehrt: bie Kraft Gottes, welche die Chriften in ihrem 
Kampfe mit dem Satan durch Jeſum empfangen, ift in der Bi: 
fion des Zacharias allegorifch ald Engel dargeftellt. Demzufolge 
wird die duvauıs vod Heod bed Dialogs von Zuftin in feinem, 
weder im appellativifchen, noch im ontologifchen Sinne für ei: 
nen Engel erflärt. Wir haben biöher die Annahme unferes Geg: 
ners unbeftritten gelaffen, daß unter der duvauıs voü Heoo der 
heilige Geift zu verftehn fei, und nur zu zeigen verfucht, daß 
auch bei bdiefer Annahme die Berechtigung fehle, den Geift un: 
ter die Engel zu zählen. Allein jest müffen wir einen Schritt 
weiter gehn und ferner läugnen, daß jener Ausdrud in der be- 
fprochenen Stelle des Dialogs den heiligen Geift bezeichnen könne. 
Zwar kann ed nur wenig bedeuten, wenn zu Gunften diefer 
Negation erinnert worden ift, daß ber heilige Geift fonft nir: 
gends bei Juftin eine Kraft Gotted genannt. werde; auch von 
dem Einwurfe fiehn wir ab, daß Juſtin die kirchliche Erzählung 
von der Sendung des heiligen Geiſtes am Pfingfifefte und die 
johanneifchen Verheißungen des Geiftes gar nicht Fenne, zumal 
das erfte Glied diefed Einmwurfes entfchieden falfch ift, indem 
fih allerdings an einer Stelle der größern Apologie eine nicht 
zu verfennende Bezugnahme aufdieGeiftesmittheilung am Pfingft: 
tage findet D. Aber die Aeußerung ift von Gewicht, welche Ju: 
. fin an derfelben Stelle, wo er ben Engel des Zachariad auf 
die den gläubigen Chriften durch Jeſum gefandte Gotteöfraft 
deutet, thut: worreg arro revgös 2&sonraou£vo dauev, arıo 
utv cov Suagrıdv rov rrgoregav adaquodevzes, ano od zii 
— xce rijc mugWoens „m ugouoy Nuäs ö ve ‚AeßoAos 
xal ol adroü ürngkraı navıes, EEWv xal nalıy dnoonü 
nuäs ’Incoüs ö viös vod Yeov. In diefer Aeußerung 
identificirt Zuftin die Gptteöfraft, melde bie Gläubigen im 
Streite wider dad Böfe empfangen, augenfällig mit der Perfon 
Jeſu, und es kann darnach, voraudgefeßt, daß fich Juſtin nicht in: 
nerhalb weniger Zeilen eine volllommene Begrifföverwirrung habe 
zu Schulden fommen laffen,, zu welcher Annahme fein Grund ift, 
ed kann unter ber duvauıs vod Scoũ nicht der heilige Geift, fon: 





1) Apol. 1, 50. p. 78. (p. 86. B.). 
21” 
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dern nur Jeſus felbft oder vielmehr die geiftig fittliche Gottes— 
fraft, welche die Ehriften zur Ueberwindung des Böfen durch die 
Vermittlung Jeſu Chrifti von Gott empfangen, verftanden wer: 
den. Wirklich ftellt auch Juſtin den heiligen Geift fonft nirgends 
als fittliched Lebensprinzip dar, nirgends legt er ihm die Obhut 
über die Chriften in ihrem Streite mit dem Böfen bei; wohl 
aber fagt er von Zefu, daß er mit feiner Kraft fortwährend in 
den Gläubigen wohne, ja er gibt anderwärts die der vorer: 
wähnten Aeußerung vollfommen parallele Berfiherung: c. Tr. 
c. 30. p. 128. (p. 247. C.): röv Yzöv der dıa ’Imoov 
Xoıoroü ovvrnondAivaı napaxakoüuev, Iva wer@ 
zo Zmuorgäipan rrgög Yeöv di avrod kumuoı auev. Go er: 
weifen fich beide Stellen, auf weldye die Meinung gegründet 
worden ift, daß Juſtin den heiligen Geift für einen, wenn aud 
erhabenften Engel gehalten habe, als durchaus unzulänglich, 
diefer Meinung zur Unterlage zu dienen, Nicht genug aber, 
daß diefe Meinung aller genügenden eregetifhen Begründung 
entbehrt, die Vorftelung, welche der Märtyrer über die Natur 
der Engel hegt, fchließt fie, wie fhon Georgii gezeigt hat ?), 
mit dogmatifcher Nöthigung aus. Juſtin unterwirft die Engel 
einer zwiefachen , faft an die menſchliche ftreifenden Befchränft: 
heit. Er erklärt fie ihrer Natur nach nicht bloß für fündfähig 
und ftedt ihrer Intelligenz eine fehr enge Grenze ®?, fondern er 


1) Apol. 1, 82. p. 68. (p. 74. B.): dv ols (Xpioriavois) olnsd 
zo nap& Deod omtpua, ö Aöyos. — dial. c. Tr. c. 54. p. 149. (p- 
273. D.): ole del dvvaneı mapsorı. 


2) Studien der evangelifchen Geiftlichleit Würtemberg’s X, 2. 
&, 87. 

3) Juſtin folgert diefe Dürftigkeit der Intelligenz aus Pf. 24, 
7. ff.: dial. c. Tr. c. 86. p. 134. (p. 255.B. C.). Möhler (Zübin- 
ger theol, Quartalfchr. 3. 1838. H. 1. ©. 52. f.) benugt eben erwähnte 
Stelle des Dialogs zu dem Beweife, daß Juftin den heiligen Geift über 
die gefammte Gattung der Engel, der höchften endlichen Geifter, gefegt 
babe, „über die Gattung der Engel, fage ich, nicht bloß über die Ens 
gel mit Ausnahme feiner ſelbſt.“ So wenig fich gegen das Objekt diefes 
Beweifes an fich etwas Probehaltiges einwenden läßt, fo gewiß Juſtin den 
heiligen Geift über die Sphäre endlicher Naturen ſchlechthin erhaben ge: 
dacht hat, fo ungeeignet ift die angegogene Stelle des Dia logs, für diefe 
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eignet ihnen fogar das Bedürfniß phyfifcher Genüffe zu. Konnte 
Zuftin den heiligen Geift fo befchränften Naturen, wenn auch 
ald Haupt, zuzählen und doch zugleich der göttlichen Trias als 
Glied einreihen? In feinem Falle. Zählte er den Geift als 
ein Glied der göttlihen Dreiperfönlichkeit, wie er thut, fo ift 
damit zugleich gefeßt, daß er ihn nicht unter die Engel rechnete. 

Aber vielleicht unter die Gefhöpfe überhaupt? Diefe 
Frage ift mit der vorbehandelten theild rein tautologifch und in: 
fofern fchon mitbeantwortet, theils allerdings felbftftändigen fu: 
blimirtern Gehaltes, aber auch in diefem Falle zu verneinen. 
MWiderftrebt es fchon der altchriftlichen Anfhauungsweife im AU: 
gemeinen, den heiligen Geift als erfchaffen zu denken, fo fehr 
auch der Begriff des Gefchöpfes potenzirt werden mag — «8 
dürfte unter ben Kirchenlehrern vor Drigenes Fein Einziger ge: 
finden werben, welcher ein Erfchaffenfein des Geiftes gelehrt 
hätte — fo tritt Zuftin diefem Irrthume auf das beftimmtefte 
in bem Kanon entgegen, welchen er bei Gelegenheit der Erklä— 
rung, daß Gott Engel und Menfchen frei gefchaffen habe und 
darum für alles Böfe, das von ihnen auögehe, mit Recht fra: 
fen Fönne und werde, aufftelt: apol. 2, 7. p. 93. (p. 45. E.): 
ysvvnroü navrög ds H Plvıc, zaxias zal agerjg 
dÖexzrıxöv elvaı. Diefer Kanon fest die Sündfähigfeit als 
mefentlihe Eigenthümlichfeit alles Kreatürlichen; hätte alfo 
Juſtin den heiligen Geift in die Kategorie gefchaffener Wefen ge: 
ftelt, fo hätte er auch in ihm die Möglichkeit des Sündigens 


Wahrheit Gewähr zu leiften. Wenn Möhler fich darauf ftüst, daß in 
ihr der heilige Geift die Fürften des Himmels (Tods dv odeund Äg- 
zovrag), alfo nicht die Engel ſchlechtweg, fondern deren Häupter be: 
lehrend vorgeführt werde; wenn er hinzufügt: „was Niemand weiß 
als Gott, wird bier der ganzen Gattung der Engel durch den Geift 
kundgemacht:“ fo hat er überfehn, daß der Ausdrud ol dv odoaro üe- 
xovres, wie mit vorzüglicher Klarheit aus der Parallelftelle dial. e. Tr. 
c. 85. p. 182. (p. 311. C.): @yyskoı xal duvdusıs, ols ö Aöyog 6 
zig neopnselus rg dia Jafid [nsleveı) dmägaı ras mulas, Ivo eloildy 
odrog Ö 2a verpiv dvasrig Ups Tüv dvvausov erhellt, nicht die 
Häupter der Engel, fondern die Engel fchlechtweg als Mächte des Kim: 
meld bezeichnet; er hat ferner unbeachtet gelaffen, daß jener Ausdruck, 
felbft wenn er zur Bezeichnung der oberften Engel gebraucht wäre, dar: 


— — — — — 


vorausſetzen müſſen — eine Vorausſetzung, welche roher Blas: 
phemie gleich käme. 

Gibt denn aber Juſtin der Vorſtellung von der Geneſis 
des Geiftes ald einem Gefchaffenwerben feinen Raum: wie hat 
er fich diefe Genefid gedacht? Unftreitig ald Emanation oder 
Zeugung aus der Wefenheit Gottes. Beweifen zwar 
läßt fich diefed Votum nicht, wenn man nicht etwa bie jewei- 
lige Benennung des Geiftes ald veüue zov Jzod!) ald eine 
Art Beweis gelten laffen will. Denn felbft die Stelle der größern 
Apologie, in weldyer eine verftedte Andeutung des Gezeugtfeind 
des Geiftes zu liegen fcheinen Fönnte, fofern der Logos reW- 
co» yevynua vod Yeod genannt wird ?, ift unbrauchbar, weil 
Juſtin mit dem Ausdrude yevvav den Begriff der Zeugung nicht 
durchgehends fireng verbindet, fondern ihn felbft auf die uran- 
fängliche göttliche Schöpfung der Thiere überträgt), Indeß 
die Glaubensanalogie der ganzen alten Kirche, die Art, wie ſich 
Juſtin das Perfönlichwerden des Logos vorftellig macht, verleiht 
der Vermuthung eine gewiſſe Sicherheit, daß ſich Juſtin auch 
den Urſprung des Geiſtes, falls ihm dieſe Frage überhaupt zu 
klarem Bewußtſein gekommen war, als Emanation oder Zeu⸗ 
gung aus Gott gedacht haben möge. Dabei bleibt aber völlig 
unbeſtimmbar, ob er dieſen Herausgang unmittelbar aus Gott 
oder vermittelt durch den Logos habe geſchehn laſſen. 

Mit mehr Zuverläſſigkeit als die Geneſis und Natur, läßt 
fih die Stellung ermitteln, welche Juſtin dem heiligen Geifte 
in feiner Beziehung zu Bater und Sohn angewiefen habe, 
es ift die der Unterordnung und Abhängigkeit von 
beiden. Angebeutet ift jene Unterordnung fchon dur den 


um nicht ohne Weiteres mit dem Begriffe der Gattung identiflcirt wers 
den dürfte und daß, auch wenn der heilige Geift ald Lehrer der Häupter 
oder der gefammten Gattung der Engel dargeftellt wäre, er nichtsdeſto⸗ 
weniger ganz wohl der Klaffe der Engel zugezählt fein Eönnte. 

i) Apol. 1, 60. p. 79. (p. 98. B.) — 1, 64. p. 82. (p. 97. 
A.) — dial.c. Tr. c.49. p. 145. (p. 268. C.) — c. 88. p. 185. 
(p- 315. B.). | 

2) Apol. 1, 21. p. 56. (p. 66. E.). 

8) Dial. c. Tr. c. 84. p. 181. (p. 810. B.): zavın güa Aöygo 
Geod rij doynv Eysvundn. 


— — — — — 


dritten Platz, welchen der Geiſt, ſo oft er neben Vater und 
Sohn genannt wird, regelmäßig einnimmt; beſonders klar aber 
tritt ſie aus der unumwundenen Angabe heraus, welche in zweien 
der bereits oben verzeichneten trinitariſchen Stellen gefunden 
wird D, daß der Geiſt die dritte Rangſtelle behaupte und von 
den Chriften in dritter Abftufung verehrt werde. In Betreff 
ber gedachten Abhängigkeit findet das eigenthümliche Verhältniß 
ftatt, daß Juſtin ben Geift vor der Menfchwerbung bed Lo— 
908 ausfchließlih dem Vater, nach diefer jenem zur Dispofi: 
tion ftelt. Bon Gott empfangen bie altteflamentlichen Pro: 
pheten, ein jeber die eine ober bie andere Kraft des Geiftes 2, 
Gott verleiht den Geift den Propheten, bem Eliad und So: 
hannes ®, er bedient fich deffelben zum Snfpirationsprinzip ber 
Propheten®. Nachdem aber ber Logos fein gottmenfchlidhes 
Sein und Wirken begonnen hat, ſteht ihm der Geift mit feinen 
Kräften zu Gebote. Die den Propheten verliehn gemefenen 
Kräfte des Geiftes Poncentriren fich in feiner Perfon und er ift 
es, welcher bdiefelben wieder in Wirkſamkeit feßt, indem er fie 
auf feine Gläubigen überträgt ®. 


1) Apol. 1, 18. p. 51. (p. 60. E.) 1, 60. p. 79. (p. 938. B.). 

2) Dial. c. Tr. c. 87. p. 185. (p. 814. D.): ol mag’ Öniv ngo- 
päraı Eunaorog ulav zwi 7 nal devrigav Suvanıv naga tod HEoö 
kaußavovrss, radre Znolovv nal didlovv, & xal Nusis dab raw 
ypoapav Zudhousr. 

8) Coh. ad Gr. c. 10. p. 15. (p. 11.C. D.) — c. 82. p. 80. 
(p. 80. D.). 

4) Dial. c. Tr. c. 49. p. 146. (p. 269. „B.). 

5) Apol. 1, 88. p. 64. (p. 74. E.): & 7» ümoma ...., tadre 
ö Dedg mgosuNnvvoE dıa TOD MEOPNTIXoÖ zvsduarog gäl- 
Asıv ylveodaı, — 1, 44. p. 70. (p. 82.B.) — dial.c. Tr. c. 84. 
p. 181. (p- 810. B.). 

6) Dial. c. Tr. c. 87. p. 185. (p. 814. C. 815. Fr tadrag 
zug narmgıdunntvag tod mvsduarog Övvapsıs, ody ds Zvdsoös adroü 
ztodewv Övrog, ynolv 6 Aöyos (Jeſ. 11, 2.) dmsinlvodivnı in’ adrov 
(Xgiorov), AR ag dm’ Ensivov dvdmavcıy uellovsirv morsiche:, tovr- 
dorıv In’ adrod migas mossiohni, toü ummerı dv zo ylvsı Öudv xark 
zb maluıbv Edog meopritas yerıjoschaı. .... Avsmadoaro obr, tovr- 
dorıv Zmavoaro, Lidöweos Euslvov, ned’ de zig olxovonlas Taveng 
wis Ev dvdgumos adıa yevousrns goövoıs navcacda Eds adık dp’ 
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Die eigenthümliche Wirkungsſphäre des heili— 
gen Geiſtes iſt die Erleuchtung und Beſeelung der Propheten, 
letztere theils allgemein als Interpreten des göttlichen Wiſſens 
und Willens, theils im Beſondern als Vorankündiger der meſ— 
ſianiſchen Zeit betrachtet. Der Geiſt iſt nicht nur Prinzip der 
altteſtamentlichen Weiſſagungen, ſondern er offenbart den Pro: 
pheten überhaupt göttliche und himmlifche Dinge”, er lehrt fie 
die wahre Gottederfenntniß ?, den Verlauf der Weltihöpfung ?, 
die Realität der fittlichen Freiheit V, er ermahnt durch fie die 
Menſchen zu fittliher Reinheit 9 und ftraft die verftodten Her: 
zen®. Nur andeutungsweife und gleichfam verflohlen dehnt 
Zuftin den Wirkungskreis des Geiftes einige Male auch etwas 


Öucv, xal dv zovrm dvamavaıv Auforre adlır, ds Ensupopirevro, 
yarnosodaı dönara, & dmo tig gagıros zig Övvdnsmg roö 
avevuarog 2uneivov rois dm’ adro» nıorsvouc., didwoır, 
os afıov Eraorov Enioraran. — c. 89. p. 136. (p. 258. A. B.) — Ge: 
orgii (Studien der evangel. Geiftlichkeit Würtemberg’3 X, 2. ©. 108. 
f.) hat die ausgehobene Stelle dahin mißverftanden, daß er in ihr ein 
voͤlliges Verſchwinden des heiligen Geiftes in der Perfönlichkeit des Lo: 
908 erblidit. „Der Geift erfcheint bier als etwas Verſchwindendes, das 
zwar bis zur Erſcheinung Jeſu eine Selbftftändigkeit gehabt Habe, mit 
diefer aber auf Jeſum überging und von da an theils als inneres Wefen 
ChHrifti fubfiftirt, theils aber aud) in der Form der döuar« fich äußert. ' 
An eine Abforption der Perfönlichkeit des Geiftes durch Jeſum ift in je 
ner Stelle-tein Gedanke. Juſtin behauptet nichts Weiteres, ald daß 
Chriftus diejenigen Kräfte des heiligen Geiftes, welche vor — Inkar⸗ 
nation den Propheten verliehn geweſen waren, nach dieſer in ſich kon— 
trahirt und ſpaͤter wieder zu veränderter Beſtimmung aus ſich habe aus⸗ 
ftrahlen laffen. Ginzelne Kräfte des Geiftes find nicht der Geift felbft. 
So wenig ſich Iesterer fchon früher feines perfönlichen Seins dadurd) 
entäußert hatte, daß er den altteftamentlichen Propheten Kräfte feines 
Weſens mittheilte, fo wenig Eonnte feiner Perfonlichkeit Abbruch ge: 
ſchehn, als Shriftus dieſe laͤngſt aus ihm (dem Geiſte) emanirten Kräfte 
in ſich aufnahm. 

1) Coh. ad Gr. c. 8. p. 18. (p. 9. B.). 

2) Coh. ad Gr. c. 35. p. 82. (p. 32. E.). 

9 Apol. 1, 59. p. 78. (p. 92. C.). 

4) Apol. 1, 44. p. 69. (p. 81. B.). 

5) Apol. 1, 40. p. 67. (p. 78. E.). 

6) Apol. 1, 68. p. 81. (p. 95.C.) — düal. c. Tr. c. 37. p. 184. 
(p. 255. D.). 


weiter aus. So fchreibt er ihm die Salbung und Einfegung der 
jüdifchen Könige zu”, läßt die Apoftel am Pfingftfefte von der 
Kraft aus der Höhe erfüllt werden 2 und nennt die Ehriften mit 
dem heiligen Geifte Getaufte9. Bon einer fortgehenden Ein: 
wirkung des Geiftes auf die Chriften weiß er indeß Nichts zu fa= 
gen, fo wie er demfelben audy die Heidenmwelt faft hermetifch ver: 
fchließt. Ja felbfi die Erleuchtung der Propheten theilt er ihm 
nicht durchaus ungefhmälert zu. Auch der Logos übt in feiner 
Eigenfchaft als (vorchriftlicher) Lehrer ded gefammten Men: 
ſchengeſchlechtes und im Befondern ald Subjekt der altteflaments 
lichen Gotteserfcheinungen auf die Propheten einen erleuchten- 
den Einfluß. Nur die Infpiration der Rebtern im engern Sinne, 
namentlich fo weit fie zum Behufe der Konception der alttefta: 
mentlichen Schriften geichah, fällt dem heiligen Geifte ausfchließ: 
lih zu. Entfchieden äußert ſich Zuftin dahin in der Mahnrebe 
an die Griechen und dem Dialoge mit Tryphon ®, wogegen ſich 
in diefen Büchern Feine einzige Stelle aufbringen läßt, in wel: 
cher der Logos als Infpirationsprinzip der Propheten bezeichnet 
würde®, Auch wo einzelne Citate eingeführt werden, erfcheint 
niemals der Logos, fondern durchgängig entweder Gott oder am 
häufigften der heilige Geift ald der Infpirirende. Wenn, wie 


1) Dial. c. Tr. c. 52. p. 148. (p. 272. B.): zb dv zoig zeo- 
prhrus wvedun nal rods Baoıleis Öuiv Eypıs nal nadlore. An einer 
fpätern Stelle fcheint indeß diefelbe Funktion. wieder auf Chriſtus über: 
tragen zu werden: c. Tr. c. 86. p. 184. (p.318. B.): ol Pacılsis mür- 
zeg xal ol zeiorol dmö Tovrov (KXgı0rod) merkogov nal Pucılsig ne- 
Leiodaı Kal yoıorol. 

2) Apol. 1, 50. p. 73. (p. 86. B.). 

8) Dial. c. Tr. c. 29. p. 127. (p. 246. C.). 

9 Coh. ad Gr. c. 8. p. 13. (p. 9. B.) — c. 10. p. 15, (p. 11. 
C.D.) — c. 85. p. 32. (p. 32. E.) — dial. e. Tr. c. 7. p. 109. 
(p. 224. D.) — c. 77. p. 174. (p. 808. A.) — c. 114. p. 207. 
(p. 341.B.C.). 

5) Wenn Georgii a.D. ©. 111: fi auf die Worte dial. c. 
Tr. c. 128. p. 221. (p. 858..B.): xal Aoyov nalodoıw, Zmeıön zul vüs 
ups tod margog Ömihlas pipe: rois drdgamos beruft, fo ift zu er= 
innern, theild daß diefe Worte nicht Juſtin's eigene Worte find, theils 
daß fie nicht auf die Infpiration im engern Sinne, fondern u die 
Zheophanieen gehn. 


nicht felten gefchieht D, die Citate mit der Formel ö Aöyos py- 
ot» anheben, fo ift Aöyos fo viel ald Schrift, Schriftftelle, Aus: 
ſpruch, was unter Anderm fhon aus dem Wechfel des Numerus 
erhellt, mit welchem anderweitig citirt wird, 3. B. of Aöyoı xn- 
evocovow?. Gleihermaßen bezeichnet in ber Formel ö roo- 
gpmrıxös Aöyos omualveı ? dad Wort Aöyos nicht die Perfon des 
Logos, fondern ift zu überfegen: die prophetifhe Schriftftelle 
ober ber prophetifche Audfprudh. Beweis hierfür ift der paral- 
lele Ausdrud: 6 Aöyos zus moopmreiag Akyaı®, befonderd aber 
die Stelle ded Dialogs, wo die Formel 6 Aöyos ö zus neopr- 
selas vis dia Aaßid [xeleveı] mit der andern: ö Aöyos zoü 
Aaßiö aredeıkev alternirt®. Endlich laffen ſich auch Wendun⸗ 
gen, wie: Z&nyouusvos dia Mwo&us ô Aöyos roũ Feov ra rregl 
’Iaxuß, ovcog pnoiw®, nicht zu Zeugen nehmen, daß im Dia: 
loge der Logos als Urheber der prophetifchen Ausſprüche er: 
fheine; benn anderwärts wird in gleicher Verbindung der Aus: 
drud.ö Aöyos roũ Seoũ geradezu mit 7 yoayn vertauſcht, wie 9 
yoapn 2Enyovulon Nulv ...., ovrog Epn?, und der ungewöhn: 
liche Gebrauh der Präpofition dı= findet einiger Maßen ein 
Analogon in dem Sabe: mrgoedb£dn, Tod rgopnrov elnövros 
dic vod nrgopyrıxoü mveüuarog?. In der größern Apologie fcheint 
Juſtin zwar in Beflimmung des prophetifchen Infpirationsprinzips 
zu ſchwanken. Bald feßter die Propheten von dem heiligen Beifte ?), 


1) 8,8. dial. c. Tr. c. 49. p. 145. (p. 268. A.) — c. 54. 
p- 149. (p. 272. B.) — c. 60. p.157. (p. 283. D.) — c. 77. p. 174. 
(p: 808. A.) — c. 93. p. 190. (p. 321.B.) u.a, St. 

2) Dial. c. Tr. c. 68. p. 160. (p- 287. B.). 

9) Dial. c. Tr. c. 56. p. 151. (p. 275. D.) — c. 129. p. 222. 
(p. 358. D.). 

4) Dial. c. Tr. c. 80. p. 127. (p. 247. B.). 

6) Dial. c. Tr. c. 85. p. 182. (p. 811. C.). 

6) Dial. e. Tr. c. 58. p. 155. (p. 280. C.) — c. 62. p. 158. 
(p: 285. A.) — c. 87. p. 184. (p. 814. A.). 

7) Dial. c. Tr. c. 185. p. 227. (p. 365. A.). 

8) Apol. 1, 40. p. 67. (p. 78.C.). 

9) Apol. 1, 31. p. 62. (p. 72. B.): ®soö mgogijzau, 3 dv rö 
REOPNTEndV mvsüun moosungvßs za yernoschauı uilloree. — 1, 
61. p. 80. (p. 94. E.): zvsduurog äylov, 5 dk av mE0pnTÄV 
noosxovfs za narı wow ’Insoö» naven. 
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bald von dem Logos! in Abhängigkeit. Allein dieſes Schwan: 
ten ift bloß fcheinbar. Auch hier ift feine wahre und fefte Lehre 

die, daß bie Propheten audfchließlich unter dem Anhaude des 
heiligen Geiſtes geredet und gefchrieben haben. Führt er ein— 
zelne prophetifhe Ausſprüche an, leitet er biefelben niemals 
von dem Logos ab, fondern ohne Audnahme von dem Geifte,. 
ja an bemfelben Orte, wo er bei Aufitellung eines eregetifchen 
Kanons die Bemerkung macht, daß der göttliche Logos die Pro— 
pheten errege, fegt er nichläbefloweniger den einzelnen propheti- 
fhen Eitaten, durch welche jener Kanon erläutert werden fol, 
wieder den Namen bes heiligen Geiftes an die Spitze. Jene ans 
fcheinende Vermifchung des Logos und Geiftes findet nur da ftatt, 
mo ſich Juftin im Allgemeinen über dad Prinzip ber propheti- 
fchen Begeifterung äußert; hier aber mwaltet das Beftreben vor, 
bie hriftliche VBorftellung dem heidnifchen Ideenkreiſe anzupaffen. 
Der heilige Geift war den Heiden ein fremder Name und Be: 
griff ?; um die Sache, wegen welder bed Geifted Erwähnung 
gefchieht, dem heidnifhen Bewußtſein näher zu bringen, läßt 
Suftin den Geift zumeilen mit bem Logos wechſeln. Daß diefe 
Akkommodation mwirklidy begründet, daß fie Feine aus der Luft 
gegriffene Präfumtion fei, ift, ihre anderweitigen Spuren ver: 
folgt, theild aus der umfchreibenden Bezeichnung erfichtlich, mit 
welcher Zuftin des heiligen Geiftes in der Mahnrede an die Gries 
chen gedenkt ®, theild zeugt der Umftand dafür, daß, fo oft in 


1) Apol. 1, 38. p. 64. (p. 75. D.): örı odder) ln Heopopoür- 
zaı ol mpopnredonrsg el u) Aöya Heip, nal dusis pioere.. — 1, 
86. p. 65. (p. 76. D.): öra» züg Alkeıs av mpopnTav Asyoulvas de 
dnb npo0amov drounte, un de adım zav Zumenvsvonkvov Alysodaı 
voulonte, dA dnb tod xıvoüvrog adrods Helov Adyov. — 2, 
10. p. 95. (p. 49. A.). 

2) S. Petau theolog. dogmat. de trinit. 1, 2,5. T. II. P. 1. 
p- 19. 

8) Coh. ad Gr. c. 8. p. 18. (p. 9. A.): N ävoße» Zul roos 
üylovs dvögus nareldoüca dupsa. — c. 10. p. 15. (p. 11. C.):  ävo- 
Dev Em roðs Aylovg üvöpus Bela xal mgopmuan xarıodca dwped. — 
c. 32. p. 80. (p. 80. D.): N ävodsv zuo& Beoö zarıoüca Zul 
ro vᷣs dylovs üvögas dmpsd, Av nveüna &yıov Övoudgov- 
oıv ol legol npopjraı. 
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der Apologie von dem Geifte die Rede ift, diefer faft ausfchliep- 
lih den für Heiden fignififantern Namen des prophetifchen 
führt, während in dem Dialoge mit Tryphon der Name „hei— 
liger Geift“ der bei weitem vorherrfchende ift ®. 

Rüdfihtlih der Art und Weife der Inwohnung 
des heiligen Geiftes in den Propheten gibt Juſtin die 
fpeciellen Notizen, daß jeder einzelne Prophet die eine oder die 
andere Kraft des Geifted als perfönlichen Vorzug befländig be: 
feffen habe, wie Salomo den Geift der Weisheit, Daniel den 
Geift der Einficht und des Rathes, Mofes den Geift der Stärfe 
und der Srömmigfeit, Eliad den Geift der Furt und Sefaias 
den Geift der Erkenntniß?, daß aber die verliehene Geiftesfülle 
von dem einen Propheten, eben fo wohl bei deſſen Kebzeiten 
als nach feinem Tode, theilweife auf einen andern habe übertra: _ 
gen werben fönnen und Übertragen worden fei, wie von Mofes 
auf Joſua, von Eliad auf den Zäufer Johannes, daß demzu: 
folge nicht alle Propheten von dem gleihen Maße des Geiftes 


1) Der Ausdrud mveöune ngopnrıxov kommt in der Apologie 
22 Male, hingegen im Dialoge nur 9 Male vor. Umgekehrt: der Name 
avsöna Ayıov ift im Dialoge 28 Male, hingegen in der Apologie bloß 
4 Male (und zwar 2 Male bei Anführung der Zaufformel und 2 Male 
bei Aufführung der trinitarifchen Subjekte) gebraucht. Ie zweimal führt 
der Geift in der Apologie (1, 60. p. 79. [p. 98. B.] 1, 64. p. 82. 
[p- 97. A.]) und im Dialoge (c.49. p.145. [p. 268. C.] c. 88. p. 185. 
[p. 815. B.]) den Titel nvsöue Beod; einmal in der Apologie (1, 82. 
p. 63. [p- 74. A.]) und gweimal im Dialoge (c. 7. p. 109. [p. 224. 
D.] c. 9. p.110. [p. 226. D.]) den Namen Heiov avsüua. Das doppelte 
Prädikat zö ayıov ngopnrinov mveöue erfcheint apol. 1, 44. p. 69. 
(p. 81. B.) 1, 53. p. 74. (p. 88. D.) und dial. c. Tr. c. 32. p. 129. 
(p. 249. E.) c. 56. p. 151. (p. 275. C.). Dem Dialoge ausschließlich 
gehört die Zufammenftellung ro tod Heod mgopnTıxöv nvsöua an (c. 49. 
p- 145. [p- 269. A.]) und nur die Apologie hat die dreigliedrige Titu— 
latur zo Psiov Ayıov mpopntınovV nveüua (1, 32. p. 63. [p. 78. C.]). 


2) Dial. c. Tr. c. 87. p. 185. (p. 814. D.): ooplas mvsüue 
Zolouöv Boys, ouriaswug Ö} nal Boviijs Javafl, loyvos Öt ul edos- 
Belag Moss, xal ’Hiias Yoßov xal yrassus ’”Hoalus‘ xul ob all 
ad Öuoiag, m) ulauw Enuorog 7) Zvwildf Amy viva wer’ üllng durd- 
usog £oyor‘ olov xul ’Iepsuias nal. ol Öudene nal Außld nal ol äl- 
%0ı ünkös, 0004 yeyoracı map’ dulv mpopÄre. 


erfüllt gewefen feien, obfchon Ale vom Geifte der Wahrheit und 
der Heiligkeit ®, 


Viertes Rapitel. 
Die Lehre von der Schöpfung. 
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Erſter Artikel, 
Die Schöpfung im Allgemeinen. 





Die Welt in ihrem Werden und Sein, ber erfte Ausgangs 
und Strebepunft der erwachenden Philofophie, hat vom Anbe: 
ginne eine der vorzüglichfien Klippen gebildet, an welchen die 
fich felbft überlaffene forfchende Vernunft gefcheitert if. Auch 
nachdem die griechifche Spekulation den rohen Standpunft ihrer 
früheften Kosmogoniflen überwunden hatte, gelangte fie, felbft 
in ihrer blühendflen Periode, nicht weiter, ald daß fie die Welt 
entweder für den zufälligen Zufammenfluß ewiger Atome erklärte 
oder das gefammte Naturdafein pantheifiifch vergottete oder die 
Weltfhöpfung dualifiifch ald bloße Weltbildung faßte. Dabei 
entzog fie fich felten der furdtbaren Konfequenz des Fatalismus 
und wußte das vorhandene Böfe nicht anders als Naturnoths 
wendigfeit zu begreifen. Indem die Kirchenväter die biblifche 
Schöpfungslehre, melde zuerfi und allein befriedigend die er: 
firebte Löfung der Fosmifchen Räthfel gewährte, in den Glauben 
ihrer Zeit einzuführen fi bemühten, thaten fie diefes in der 
Kegel in ausdrüdlihem Gegenfage gegen diefe Verirrungen der 
heidnifchen Kosmologie. In die Beflreitung der Meinung von 


1) Dial. c. Tr. c. 49. p. 145. sq. (p. 269. A. B.): z6 2» ’Hlig 
Tod DEod yeröusvov mooPnTInoV nveüua xal dv ’Indvon yeyove. .... 
‘Ns obv, Erı Owrog rire dv dvdoumoıs Toü Maoios, usrdönnev nl 
= ’Inooöv ö ®sös,dzo tod !v Mwoei mvsuuaros, „das xal dad 
od ’HAlov dnl row "Inavenv &Hsiv 6 Deög Övvarös 79 monjoas‘ Tve, 
Gone ö Kquarös ei agdem napovoie adokos dparn, obßros nal zoö 
aveönaros zodö 8v ’Hlie mavrors KadapEVorrog, &s ToÜ Zei, &ödo- 
Eos 7) neWwen nagovsi« vondj. 
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ber Ewigkeit der Materie und der Zufälligfeit der Weltbildung 
verflohten fie die Entwidelung der chriſtlichen Wahrheit, daß 
das Univerfum nah Materie und Form das zeitliche Produkt 
der frei fchaffenden göttlichen Intelligenz und Allmadıt fei. In— 
dem fie dem heibnifchen Fatalismus und der angenommenen Na: 
turnothwendigkeit des Böfen widerſprachen, legten fie die chrift: 
liche Lehre von der zwar allwaltenden, aber nicht zwingenden 
göttlichen Providenz dar, zeigten fie, daß das Böfe in der Welt 
nur accidentiell fei, theild aus bem verberblidhen Einfluffe der 
Dämonen theild aus dem fittlihen Falle der Menfchen theils 
aus der zunehmenden Alterfchwäche der Welt erwachfen. Aber 
ihre fosmologifhen Verſuche hatten darin nicht ihre Grenze. 
Dadurch daß die hriftlihen Gnoflifer zur Löfung ihres Problems: 
rrödev ro xaxov ; ſich vornehmlich der Frage nach dem Urfprunge 
der Welt zugewandt und diefelbe in ihrer mangelhaften Erfchei: 
nungöform auf Grund emanatiflifch =bualifiifcher Vorausfegun: 
gen von einem befchränkten, bem höchfien Gotte tief untergeorb: 
neten oder gar feindfeligen Wefen, Demiurgos genannt, abge: 
leitet hatten, fanden fie ſich veranlaßt, nachdrücklich die Lehre 
in das Licht zu feßen, daß ber höchfle Gott felber durch feinen 
Sohn die Welt aus Nichts gefchaffen habe. 

Zuftin geht in der Darlegung feiner Schöpfungslehre (me: 
niger polemiſch, als einfach antithetifch) in vollefter Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem firchlihen Dogma von ber biblifchen Wahrheit aus, 
daß die Welt nach Stoff und Form dad Werk der abfolut ſchö— 
pferifhen Gottheit fei. ALS eigentlihe oberſte Kaufalität 
bes Univerfumd gilt ihm darum der ungezeugte Gott 
felbft (diefer deshalb häufig bald Schöpfer der Welt”), bald 
Schöpfer und Werfmeifter des Als ?, bald Herr und Vater des 


1) Apol. 2, 5. p. 92. (p. 44. A.): ö Deög ro» marra xöcuor 
sormoag. — dial. c. Tr. c. 55. p. 150. (p. 274. B.). 

2) Dial. c. Tr. c. 16. p. 117. (p. 284. B.): ö moımens row ölov 
®eös. — apol. 1, 13. p. 50. (p. 60. C.): dnwovpyös roüds roö nav- 
eos. Mebrigens braucht Juftin die beiden Ausdrüde nomens und dn- 
kiovoyös völlig fononym. Die Diftinktion, welche coh. ad Gr. c. 22. 
p. 28. (p. 21. C.) zwifchen denfelben gemacht ift: 6 wir moınrns 
oddsvos dripou mpoodsöusvog, Ex ris davrod dvvänens xal dfovolas 


Ans», bald Vater und Werkmeifter aller Dinge ® genannt), ob 
er fhon in weiterm Einflange mit der Schriftlehre und in Ge: 
mäßheit zu dem weitreichenden Unterfchiede zwifchen dem geof: 
fenbarten und offenbarenden Gotte ald unmittelbar ſchö— 
pferifhes Prinzip, ald wirklichen Weltbaumeifter den 
göttlihen Logos anfieht ? und legtern in diefer Eigenschaft, 
auf Grund von Sprühw. Sal. 8, 22., @gyy nennt®. Ins 
dem er dabei dad Schöpfungsbrama, in fElavifchem Anfchluffe 
an die LXX. 1 Moſ. 1, 2. und mit anthropopathifcer Ver: 
endlichung des Schöpfers, in die beiden völlig getrennten Akte 
zerlegt, in die Erzeugung der finftern, rohen, unge: 
ordneten Materie und in die Umbildung diefer chao— 


moıei d noidusvov" 5 dd Önuioveyds mv is Önmoveylas duve- 
mv Ex eis Ding elinpus, naraoxsvafsı co yıröasvor, ift die platonis 
fche, welche Juſtin keineswegs adoptirt, 

1) Apol. 1, 61. p. 80. (p. 94. D.): roõ warpös züv Ohm xal 
dsonörov Beoö. — dial. c. Tr. c. 108. p. 202. (p. 335. D.) — de 
resurrect. c. 1. p. 588. C. j 

2) Apol. 1, 8. p. 47. (p. 57. A.): Osod zod marınv marpbg 
xal önwoveyoö. — 1, 63. p. 81. (p. 96. B.). 

8) Coh. ad Gr. c. 15. p. 19. (p. 16. B.): z0» zoö Beoö Aoyo», 
3 05 odeuvög xal yij nal müca ZyEvsro xtioıs. — apol. 1, 64. p. 82. 
(p. 97. B.): dvvondirre zöv Dev dia Aöyov rbv xöcnov moLjacs 
Eyvooav. — 1, 59. p. 78. (p. 92. D.) — 2, 6. p. 92. (p. 44. E.). 

%) Dial. c. Tr. c. 61. p. 157. (p. 284. A.) c. 62. p. 159. 
(p- 285. D.). Spätere Bäter bezogen, wie vielleicht ſchon Philo (de 
confus. ling. c. 28. T. II. p. 279.), fogar das 2» deyü der mofaifchen 
Schöpfungsurfunde (1 Mof. 1, 1.) auf den weltbildenden Logos, Go 
Theophil. (ad Autol. 2, 10. p. 855. [p. 89. A.]: örı 2v röAoyo 
adrod Ö Deog nemolnne zov odgano» xal ev yiv nal ze dv adrois, 
Eon‘ dv dexü Znoinsev u. f. w. — 2, 13. p. 358. [p. 92. B.]: A&- 
yav‘ Ev agxü Eroinoev 6 Heög Tov odgavor, rovrdor dıa Ts do- 
züs). So Elemens (strom.-6, 7, 58. T. III. p. 132. sq.) und Me— 
thodius (bei Phot. biblioth, cod. 285. T. II. p. 804.). Die Ans 
gabe des Hieronymus dagegen (quaest. in Genes. T. III, p. 182.: 
in principio fecit deus coelum et terram, Plerique existimant, sic- 
ut in altercatione quoque Jasonis et Papisci scriptum est et Ter- 
tullianus in libro contra Praxeam disputat nec non Hilarius in ex- 
positione cujusdam psalmi affirmat, in hebraeo haberi: in filio 
fecit deus coelum et terram) ift ungenau. ©. Grabe spicilegium 
patrum T. Il. p. 132. und Routh reliquiae sacrae T. I, p. 94 sq. 


tifhen Maffe in die vorhandene Weltform — eine 
Scheidung, weldye er befonderd in ihrem letztern Gliede öfters 
nachdrüdlich hervorhebt, fo wenn er fagt D: ‚damit ihr erfahrt, 
daß Plato feine Lehre von der Bildung der Welt durch Gott 
aus geftaltlofer. Materie unfern Lehrern entlehnt habe, fo hört, 
was Mofes wörtlich fchreibt, er, durch welchen der prophetifche 
Geiſt, 'berichtend, wie und woraus Gott im Anfange die Welt 
gebildet habe, alfo fpriht: im Anfange fhuf Gott den Himmel 
und die Erde, die Erde aber war unfichtbar und ungeformt und 
Finfterniß über der Ziefe, und Gottes Geift fchwebte über den 
Waffern, und Gott ſprach: ed werde Licht! und es gefchah fo. 
Daraus haben Plato und die, weldye einftimmig mit ihm lehren, 
auch wir felbft gelernt, daß die ganze Welt durch Gotted Wort 
aus dem zu Grunde liegenden Stoffe, wie ihn Mofes befchreibt, 
geworden ſei“ — und ?: „wir find gelehrt worden, daß Gott 
im Anfange aus Güte um der Menfchen willen Alles aus form: 
lofer Materie gebildet habe” — und ?: „der Sonntag ift der 
erfie Zag, an welchem Gott nach gefchehener Wandlung der Fin 
fierniß und der Materie die Welt ſchuf:“ — indem Juſtin, 
wie gefagt, in der angegebenen Weife zwifchen Schöpfung des 
MWeltftoffes und Bildung der Weltform unterfcheidet und leßtere 
gegen erftere oft einfeitig heraushebt, hat er zwar zu dem Ber: 
dachte Beranlaffung gegeben, ald ob er in platonifcher Weife 
überhaupt eine bloße Weltbildung unter Borausfegung ewiger 
Dräeriftenz des Weltftoffes geglaubt habe. Allein diefes Vers 
dachtes wird er fogleich ledig, fobald man beachtet, theild daß . 
er ein apologetifches Intereſſe hatte, die bloße Weltfiruftur aus 
dem angenommener Maßen bereits vorhandenen (wenn gleich 


1) Apol. 1, 59. p. 78. (p. 92. C.D.). 

2) Apol. 1, 10. p. 48. (p. 58. B.): nase eıv dornv dya$ov 
Ovra Önuoveyjoa adrov LEE duoepov ding dı’ dvdoumong Ös- 
dıöcyueda. 

5) Apol. 1, 67. p. 84: (p. 99. A.): mowen doriv Nulgn, dv 9 
5 Deös, rd onöros nal cv Dino rolpas, noouov dmolnoe. 

4) Diefen Verdacht unterhielten Onymus (Justin, de praecip.rel. 
christ. dogmat. sentent. p. 89.), v. GölIn (zu Münfcher’s Lehrbuch 
d. chriftl. Dogm. I. ©. 148.), Strauß (die chriftl. Glaubenslehre I. 
&, 626.), Ritter (Gefchichte der Philofophie V. ©, 801. f.) u. A. 


darum nicht ewigen) Stoffe mit Hintanfegung der Erfhaffung 
dieſes Stoffes hervorzuheben (e3 lag ihm daran, einen Incidenz: 
punkt zwifchen der. mofaifchen und platonifhen Kosmologie auf: 
zuzeigen, um die behauptete Abhängigkeit der leßtern von erftes 
rer glaublich zu machen), theild daß er das heidnifche Ariom von 
der Ewigkeit der Materie ausdrüdlich beftreitet. Er ſetzt diefem 
Ariom zwei namentliche Gründe entgegen, ber eine aus ber Ver: 
änberlichfeit, oder allgemeiner, Zufälligkeit der kosmiſchen Sub: 
ftanzen und Zuftände entlehnt, als weldye zwingend auf eine 
außerweltlihe, den Grund ihres Seins in ſich felbft tragende 
Urfachlichfeit diefer Subftanzen und Zuftände führe», der an: 
dere aus der abjoluten Selbftftändigkeit einer ungefihaffenen Ma: 
terie, welche als foldye für jeden ihr äußerlihen Bildner durch: 
aus unzugänglich fei?), hergenommen. Auch gibt es mehrere 
Stellen, in welchen Juſtin, indem er die beiden Akte der Welt: 
ſchöpfung und Weltbildung gefliffentlich aus einander hält, bei: 
bed, eben fo wohl dad Schaffen als das Formen, ausdrüdlich 
auf Gott überträgt®?. Den Grund der Weltfhöpfung 
ſetzt Juftin zwar treffend in die göttliche Güte, ihren Zweck — 
diefelbe Beftimmung nur objektiv gefaßt — in die Mittheilung 
. göttlihen Lebens an empfängliche Wefen, in die Aufnahme der: 
felben zum Mitgenuffe göttlicher Seligkeit ®, wird aber, wie 
die meiften Väter ®, darin einfeitig, daß er, in unflarem Par: 


1) Dial. c. Tr. c. 5. p. 107. (p. 223. A.): ziva Aöyov Exeı, 
cöua odrm GrEgEöV xal dvrrunlav Fyov nal ourderov xul dlloıov- 
uevov xul YOlvor xal yırousrov Exaoıns Nulgas un de’ deyis nı- 
vös Nysiodue yeyovivar; Aehnli Theophil. ad Autol. 2, 4. p. 350. 
(p-. 82. C.). 

) Coh.ad Gr. c. 28. p. 24. (p. 22. A.), f. das Ercerpt Thl. I. 
©. 143. ’ 

9) Apol. 1, 20. p. 55. (p- 66. D.): ömö Heoü nüsıa xex0- 
canohas nal yeysvjodası. — 2, 6. p. 92. (p. 44. E.): nv de- 
zhv dd adroö marız Extıoe nal dExöoounse — dial. c. Tr. c. 11. 
p- 111. (p. 228. A.): 105 zoınoavrog xal dıarafavrog röde ro 
av Beov. — 

4) Apol. 1, 10. p. 48. sq. (p. 58. B. C.). 

6) Die namhafteften Kirchenlehrer machen den Menſchen zum aus⸗ 
fchließlichen Zwecke und Mittelpunkte der Schöpfung, fo Herm. past. 

22 


338 


— — 


tikularismus den geſetzten Zweck rein auf bie Menſchen beſchränkt. 
„Wir find unterrichtet. worden,“ ſagt er”, „daß Gott bie 
Welt nicht ohne Zwed, fondern für dad Menfchengefchlecht ge: 
fchaffen habe.‘ 

Sofern bie Hervorbringung ber Sinnenwelt nah Stoff 
und Form nur die eine Seite des Schöpfungäbegriffes iſt, mel: 
em die andere, bie phyfiihe und.gouvernementale Erhaltung 
des Geſchaffenen, integrirend zugehört, knüpft fih an die Dar: 
legung der fosmogonifchen Anfihten Zuftin’s von felbft die Frage 
nach feinen Borftellungen über die .göttlihe Providenz. 
Diefe Vorftellungen find aber leider nur in den allgemeinften 
Zügen erfennbarz Juſtin fpricht. felten und höchſt kärglich von 
der Vorfehung. Ihre Realität zwar ift ihm über jeden Zweifel 
gewiß; fie fteht und fällt ihm mit dem Glauben an einen feien: 
den, lebendigen, heiligen Gott, mit, ber Wahrheit der fittlichen 
Begriffe. „Wenn Jemand zweifelt,’ urtheilt er?, „daß 
fih Gott (um bad Menfchengefchledht, namentlih in fittlicdher 
KRüdficht) befümmere, fo wird er entweder künſtlicher Weife das 
Dafein Gottes läugnen oder er wird, dieſes zugefianden, be: 
haupten, Gott habe am Schlechten ‚fein Wohlgefallen oder be: 
fie die Nafur eines Steines und Tugend und Lafter feien Nicht, 
fondern. nur menfchliches Meinen unterfcheide zwiſchen gut oder 
böfe, was eine ‚fehr große Ruchlofigkeit und Verkehrtheit iſt.“ 
Die Realität der Vorfehung weift er außerdem an Einem Bei: 
fpiele, an der altteflamentlichen Prophetie, geſchichtlich nach. 


2,12, 4. T.I. p.100., Epist. ad Diognet. c. 10: p. 239. (p. 500. 
D.), Tatian. orat. c. Gr. c. 4. p. 247. (p. 144. D.), Theophil. 
ad Autol. 1, 4. p. 340. (p. 72. A.) 2, 10. p. 355. (p. 88. B.), 
Tertull. adv. Mr. 1, 18. T. I: p. 19., Lactant. institutt. divin. 
7, 3. sqq. de iradei c. 13. und Andere. Nur erft Origenes behnt 
(de prineip, 2, 1, 1. T. I, p. 77.) den Weltzweck auf alle intelligente 
Naturen aus, ob er ſchon anderwärts (ec. Gels. 4, 74: sqyq. p: 658. 
sgg- ) freilich ohne jene Faſſung damit aufzuheben, auch wieder bie ges 
mein Kr@liige Borftelung in Schug.nimmt, 

1) Apol. 2, 4. p. 91. (p. 48. D.). al. 2, 5. p. 92. (p. 44. 
A.) — dial.c. Tr. c. 41. p. 187. (p. 260. A.) — .de.resurrect. 
e. 7. p. 592. D. E. 

8) Apol. 1, 28. p. 61. (p. 71. C.). 


„Wenn wir lehren,’ ‚erinnert erd, „daß die zufünftigen Bes 
gebenheiten prophezeit worden feien, fo behaupten wir nit, daß 
diefe in Folge eines fataliftifchen Zwanges geſchehn; fondern Gott 
fagt fie durch den prophetifchen. Geift voraus, tum .das : Men: 
fchengefchlecht jederzeit in Spannung und Befinnung zu erhal: 
ten, indem er ihnen zeigt, daß er ſich um fie fümmere und für 
fie forge.”” In Anfehung der Art und Weife:indeß, mie er fich 
die Providenz vollzogen und wirkſam denkt, gibt er nur die zwie- 
fahe Beftimmung, theild daß, er fie für ſchlechthin allgemein, 
eben fo wohl das Individuelle wie dad Generelle, dad Kleine 
wie bad Große umfaffend, erflärt theils baß er fie durd die 
Aſſiſtenz der Engel vermittelt werben läßt. Erſteres thut er 
im tabelnden Hinblide auf die entgegenlaufende Lehre griechifcher 
Philofophen. „Die Meiften,” zürnt er®, „kümmern ſich nicht 
einmal darum ,. ob es Einen! oder, mehrere Götter gebe und ob 
biefe unferer Aller forgend gedenken oder nicht; ja fie wollen auch 
und überreden, daß: Gott zwar für. dad Ganze, dazu für die 
Sefchlechter und Gattungen Sorge trage, nicht aber für mid) 
und dich und für das Einzelne: :“ — eine Anfiht, welche mit 
einigen Mobififationen felbft in der — — und Anhän⸗ 
ger fand ®. 


Zweiter Artifel. 
Die gefhaffenen vernünftigen Wefen. 


A. Die Engel, 
Die Lehre von den Engeln bildet ein, wenn auch fehr 
ſchwankendes, doch mit ſichtlicher Vorliebe aufgefaßtes Element 
der patriftifchen Dogmatit, Schwindelnd bei dem Gedanken an 


1) Apol. 1, 44. p. 70. (p. 82. B.). 

2) Dial. c. Tr. c. 1. p. 102. (p. 217. E. 218. A.). Bgl. das 
noch milde Stoifche: magna dii curant, parva negligunt bei Cicer. 
de nat. deor. 2, 66. 

8) So an Hieronymus (comment. in Habac. 1, 14. T. VI. 
p- 148.). Vergl. Tennemann Geſchichte der Philofophie VII. ©, 


192. f. 
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die göttliche Unermeßlichkeit und Majeftät, waren die Väter er: 
freut, dad Göttliche dem Menſchlichen durch die Mittelpotens 
zen der Engel gleichfam näher gebracht zu fehn, Unvermögend, 
fich ‘die reine Unmittelbarkeit des göttlichen Wirkens anſchaulich 
zu machen, fanden fie eine Lehre erwünfcht, welche ed ihnen 
möglicy machte, dad Unvermittelte vermittelt zu denken, Gott 
in dem Bilde eined Herrſchers vorzuftellen, welcher fein Reich 
durch Statthalter regiert. Dürftend nah Stärfung und Zroft 
in einer kampf- und leidendvollen Gegenwart, fühlten fie fi 
durch den Gedanken gehoben, daß die gefammte höhere felige 
Geifterwelt mit ihnen im Bunde fei, daß alle Mächte des Him— 
meld Zeugen und XTheilnehmer:ihrer Kämpfe fein. Begierig 
ergriffen fie darum die Andeutungen, welche die biblifhen Schrif— 
ten über bie Engel gaben, und bildeten. bad Gefundene weiter 
aus, wie Geift und Phantafie einen Jeden trieb. Fußend auf 
der (biblifchen) Ueberzeugung, daß ber Himmel nicht bloß in den 
Tagen ber Votzeit geöffnet geweſen fei, ſondern aud für fie 
noch offen ftehe, daß die unfterblihen Himmelsbervohner in fort: 
gefeßtem Verfehre mit der Erde und ihren Bewohnern feien, ent: 
warfen fie allmählig eine beftimmte Gefchäftsorbnung der Engel 
und, wie dad Heidenthum feine Untergötter mit dem gefammten 
Naturleben in die engfte und individuellfte Verbindung gefeßt 
hatte, fo unterwarfen auch fie nad und nach, jedoch ohne ben 
chriftlichen Monotheismud dadurch irgend. gefährden zu wollen, 
dad ganze fublunarifche Geiſter- und Naturleben der Beauffich: 
tigung und Leitung der Engel. Die allgemeine Borftellung, 
dag ſich Gott diefer Wefen als Gehilfen in der Weltregierung 
bediene, erfuhr bald die Befonderung, daß man ben einzelnen 
Reichen und Kirchgemeinden,, den verfchiebenen Aften der. gütt: 
lihen Vorſehung, den mannigfaltigen Richtungen und Formen 
menfchlicher Zuftände, Bebürfniffe und Zhätigkeiten ) eben fo 
viele einzelne Engel ald Vorſteher, Dirigenten, und Auffeher 


1) So unterfchied man Engel der Krankheit, des Krieges und der 
Geburt, felbft der Frühgeburt, Engel. zur Einführung der Seelen in die 
Körper und zum Geleit der abgeſchiedenen Seelen, Engel des Gebetes 
und des Unterrichtes u. f. w. 
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vorſetzte, daß man allen oder wenigſtens den gläubigen und bei: 
ligen Menfchen je einen oder auch mehrere Schußengel zur Seite 
gab, endlich daß man die ganze vernunftlofe, belebte wie leb⸗ 
lofe, Natur, Thiere, Sonne, Mond, Sterne, Elemente, Winde, 
Quellen, Flüffe, Regen, Bäume, Pflanzen, Früchte u. f. w. 
unter den Schuß befonderer Engel ſtellte. Ja die clementini: 
fen Rekognitionen und Auguftin verfichern ohne Rüdhalt, daß 
jedes fihtbare Ding in diefer Welt einen Engel zum Hüter und 
Pfleger habe, Weber Urfprung und Weſen, über Ordnungen und 
Rangftufen der Engel gingen die Anfichten der Väter dabei weit 
aus einander. Was Drigenes in feiner ſummariſchen Dar: 
legung der Kirchenlehre fagt 2: est etiam illud in ecclesiastica 
praedicatione, esse angelos dei quosdam et virtutes bonas, 
qui ei ministrant ad salutem hominum consummandam; sed 
quando isti creati sint vel quales aut quomodo sint, non sa- 
tis in manilesto designatur, dad gilt von der firdplichen En: 
gellehre vor und nach feiner Zeit. 

Zuftin gibt über die Engel zwar bloße Aphorismen, body 
läßt fich feine Anficht deutlich erfennen und ift nicht ohne Wich— 
tigkeit. Er faßt die Engel, deren reale Eriftenz ihm durch 
biblifhe Stellen, wie Pfalm 148, 1. f., beglaubigt wird ®, als 
perfönlihe Wefen, als Subjefte von dauernder Perma: 
nenz. Nachdrücklich fpricht er diefe Ueberzeugung im Gegenfaße 
gegen eine auch in die Kirche eingedrungene häretifche Meinung, 
welche die Engel nur als ideele Perfonififationen göttlicher Kräfte, 
als momentane, regreſſiv verfchwindende Ausftrahlungen aus Got: 
tes Wefenheit gelten ließ. aus. „Daß ed Engel gibt,‘ fagt 
er®, „und daß diefe allezeit bleiben und fi nicht in die Sub: 


1) S. hierüber Schmidt historia dogmatis de angelis tutela- 
ribus in Illgen's erfter Dentfchrift (Leipz. 1817.) ©. 40, ff., wo 
auch auf die — und juͤdiſchen Vorſtellungen Ruͤckſicht genom: 
men iſt. 

2) De princip. prooem. c. 10. T. I. p. 49. 

5) Dial. c. Tr. c. 79. p. 176. (p. 805. C.) c. 85. p. 182. sq- 
(p- 312. A.). 

4) Dial. c. Tr. c. 128. p. 221. (p. 358. B. C.): dr uiv odv 
slolv üyyslkoı nal dei wivonses nal un) dvalvöusvor als Eneivo, LE 


fang auflöfen, daraus fie geworben find, habe ich gezeigt.” 
Entfchied ſich die geſammte alte Kirche ? in Betreff der Frage 
nach der Natur der Engel dahin, daß benfelben Körperlich- 
keit beizufchreiben fei, und dachte fich die Mehrzahl der Kirchen: 
lehrer, wie 3. B. Zatian ?, Drigened?, Methobius® 
und Theognoſtus V, dieſe Körperlichkeit .ald ein Mittelding 
zwifchen reiner Geiftigkeit und menfchlicher Leiblichkeit, weshalb 
fie ſich auch. zu ihrer Bezeichnung mit einer gewiſſen Konftanz 
der Bilder des Feuers und der Luft ald der feinften elementari- 
ſchen Stoffe bediente, fo darf Juſtin in fo fern als ein Borläu: 
fer diefer Anficht betrachtet werben, als auch er. den Engeln 
Körperlichkeit beimißt,- muß aber ifolirt werben, fobalb die 
Qualität diefer Körperlichkeit in dad Auge gefaßt wird. Er ftellt 
die Subſtanz des englifchen Körperd dem Stoffe bes menfchli: 
chen Leibes ungleich näher, als die übrigen Väter. Er fchreibt 
den Engeln nicht bloß im Allgemeinen phyſiſche Bedürftigfeit zu, 
indem er, wie fpäter Glemen5® und Zertullian?, mit 


odnee yayövasır,, ‚dnodldsintue. — c. 85. p. 182. (p. 811. C.). Die 
Betrachtung der Engel als Emanationen aus Gott, obwohl mit per= 
ſoͤnlichem Dafein, fanden auch Fatholifche Kirchenlehrer annehmlich, ſo 
Lactantius (institutt. divin. 4, 8.). Vgl. (Stard) freimüthige Be: 
trachtungen über das ChriftenthHum ©. 186. 240., doch mit Vorficht. 

1) Wenn verfchiedentlich, 3. B. von Suicer (thesaur. eccles. 
T.I. p. 34. sqqg:), Petau (theol, dogmat. de angel. 1, 8. T. III. 
p- 6. sqq.), Ode (comment. de angel. p. 819. sqq.). und Klee 
(Lehrbuch der Dogmengefhichte. Mainz 1837. I, ©. 248,), die Be: 
hauptung aufgeftellt worden ift, daß neben der Körperlichkeit auch die 
reine Spiritualität der Engel in der alten Kirche Gläubige und Berthei: 
diger gefunden habe, fo hat diefe Behauptung zwar an der Mehrdeutig⸗ 
keit ſchwankender patriſtiſcher Ausdruͤcke einen ſcheinbaren Anhalt, aber 
eben nur einen ſcheinbaren. ©. Keil opusc. acad. p. 587. sqg. und 
Roͤßler Lehrbegriff der chriſtl. Kirche ©. 1251 fi 

2) Orat. c. Gr. c. 15. p. 256: (p. 154.:C.). 

9) Comment; in Matth, 17, 30. T. ILI. pı 884. 
4) In dem Sragmente bei Phot. biblioth. cod, 234. m. IL. 


5) Phot, biblioth. — 106. T. I; P: 87. 

6) Paedag. 1, 6, 41. T. I. p. 134. 

7) Adv.. Marc; 4, 26. T. I. p. 251. adv. Jud. c. 5. T. II. 
P. 219. de carne ‚Christi.c. 6. T. III. p. 282. 
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Rückſicht auf. Pfalm 78,25. dad Manna ber Wüfte, welches 
die Sfraeliten ald außerordentliche Gabe von Gott empfingen, für 
die gewöhnliche und eigenthümlidhe Speiſe der Engel erklärt ®, 
fondern ervglaubt ſogar, daß die beiden Engel (of vo dvrı y- 
yekoı), welche nach 1 Mof.. 18,1: ff. in Begleitfchaft des Lo⸗ 
908 ;Iwie er beweiſt, dem Abraham erfchienen, bie ihnen. von 
dem Patriarchen. vorgeſetzte gemeinmenfchlicher Koſt wirklich und 
in gemein menſchlicher Weiſe genoſſen haben. Im Dialoge mit 
Tryphon äußert er ſich auf die zweifelnde Frage dieſes feines 
Gegners); wie ed doch denkbar fei, daß der mit den Engeln er- 
fchienene Logos auch habe eſſen können, im fülgender Weife 2: 
„daß (die Männer Moſ. 18, 2.78.) gegefien haben, fteht: ge: 
fchrieben ; wenn nun 'gefagt wäre, daß die drei. gegeffen hätten 
und micht bloß dies Beiden; welche wirkliche Engel waren und 
im Himmel, wie wir willen, Nahrung zw fich nehmen ,.. wenn 
auch nicht diefelbe,; deren: wir Menfchen uns bedienen ı..., fo 
würde ich annehmen, daß) die Schrift; indem ſie vom. Effen 
fpricht;, es fo meinte, wie auch wir wohl vom Feuer fagen, «8 
hat Alles verzehrt, aber es in feinem Falle ſo auffaſſen, als ob 
fie die Speife mit Bähnen und Kinnbaden zermalmt und gegef: 
fen hätten; fo daß uns auch hier nicht die geringſte Verlegenheit 
übrig ‘bleibt ‚(wenn wir der Topologie nur einiger Maßen fm: 
dig ſind.“ Juſtin ſpricht iin diefen:Worten den Engeln die Re: 
ceptivität: gemein phyſiſcher⸗ menſchlicher Genüſſe offenbar : zu, 
dem Logos ab. Läßt er zwifchen einer buchftäblichen und bildli— 
hen Auffaffung dest Mof, 18,8. erwähnten Eſſens die Wahl, 
fo geſchieht diefed nicht, als ob er für feine Perfon irgend in 
Zweifel ftünde, welcher der beiden Auffaffungsweifen er den Vor: 


1) Dial. c. Tr. c. 57. p. 154. (p. 279. C.): rooᷣs dvo uörovs, 
of zıveg äyyelcı tb Orr Neav nal dv rois odpavoig, ÖmAöv Zorıv Nur, 
TeEpOuEvOor, x&v mi) -Önolav Tpopiv, rs. ol ävdgmmoı xomusde, 
zospovias wepk yap rÄs'TEopjs Tod udove, mv drpapnoav ol zare- 
ees ducv dv Türtonup, % youpı) odro Adysı (Pf. 78, 25.)° Dre üg- 
zov dyydlo» Epdyav. — ©. 181. pP. 224. (P-361.A.): olg ägrov sis roo- 
ge» Tdior dyyilov osounier (fo. nad; der treffenden Emendation von Ma— 
ranus ſtatt der gewoͤhnl ichen Lesart di’ dyydiov oigavian) zo uavva Eßgsgev. 

2) Dial. c. Tr. c. 57. p. 154. (p. 279. B. C.). 
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zug geben follte. Er entfcheidet fich augenfällig und unbedingt 
für die, nach welcher das Effen als ein wirkliches angefehn und 
bloß die beiden Engel als effende Subjefte betrachtet werben ; 
nur weil in der Schrift nicht gefagt iſt, daß bloß zwei ber von 
Abraham bewirtheten Perfonen gegeſſen hätten, : und: bemnach 
die Forderung berechtigt war, auch den, Logos, das dritte der 
erfchienenen Subjekte, ald miteſſend zu: denfen, fo fchlägt er: bie 
tropifche Deutung des Efiend vor, um ber Nothwendigkeit zu 
entgehn, dem Logos die Mittheilnahme an: diefem Eſſen zuzuſchrei⸗ 
ben... Die bildliche Auslegung dient ihm nur ald Nothbehelf 
für den Fall, daß bie eigentliche nicht zuläffig. gefunden werben 
möchte. Legt aber Juftin, wie erwiefen,. ven Engeln Empfäng- 
lichkeit für gemein menfchliche Genüffe bei, fo kann er. fich ihre 
Keiblichfeit nicht anders ald ber menſchlichen homogen gedacht 
haben. Diefe Folgerung ließe fich nur durch den Nachweis ab- 
fhneiden, daß ſich Zuftin die Erfcheinung ber Engel vor. Abra- 
ham. in derfelben Weife vorgeftellt habe, wie. Lertullian, 
daß er den Engeln gleich diefem. eine Wandlungsfähigkeit ihrer 
Natur und dad Receptionsvermögen menſchlicher Leiblichkeit zu: 
erkannt habe. Allein Fein Wort bei ihm daß biefe Wefen ein 
folches Vermögen befäßen, fein Wort, daß namentlich bie. abra- 
bamitifchen Engel in menfclicher Natur vor dem Patriarchen er- 
ſchienen wären. Vielmehr ſtellt die ausgehobene Stelle des Dias 
logs die Engel ausdrücklich in ihrer tpräiien Eigenthũmlich⸗ 
keit als Engel dar. 

Wie in phyſiſcher, ſo ſetzt Juſtin auch in pſychiſcher Hin⸗ 
ſicht die Engel in eine tiefe Sphäre. Die ſittliche Güte, 


1) Tertull. adv. Marc. 8, 9. T.I. p. 118.: in ista quae- 
stione qui putaveris opponendos esse nobis angelos creatoris, quasi 
et illi in phantasmate putativae utique carnis.egerint'apud Abra- 
ham et Loth et tamen vere sint et congressi et pasti et operati, 
quod mandatum eis fuerat ...., scito, nec illud concedi tibi, ut 
putativa fuerit in angelis caro, sed verae et golidae substantiae hu- 
manae. — de carn. Chr, c. 6. T. III. p. 281,: constat, angelos 
carnem non propriam gestasse, ut puta naturas substantiae spiri- 
talis, et si corporis alicujus, sui tamen generis, in carnem autem 
humanam transfigurabiles ad nu ut — et — cum 
hominibus possent. > [u 
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welche fie beſitzen, iſt feine weſentliche und unveräußerliche;, kein 
ſubſtantielles Inhärens ihrer. Natur. ‚Gleich den Menſchen find 


auch ſie urſprünglich in ſittlicher Indifferenz mit Freiheit begabt, 


für Böſes und Gutes empfänglich geſchaffen worden ; ihre Güte 
iſt Tugend. Noch tiefer ſtellt ſie ihre Intelligenz. Als der 
verklärte Chriſtus nach dem Schluſſe ſeiner Leiden von der Erde 
in den Himmel zurückkehrt, vermögen fie nicht, an feine frühere 
Leidensgeftalt gewöhnt, den Gottesfohn im Glanze diefer Ber: 
Färung wieder zw erkennen. : Es bedarf. erſt der Dazwiſchen⸗ 
kunft des heiligen Geiſtes, um — dieſe — .n 
zu maben ?, 
Ungeachtet ſolchergeſtait Juſtin bie Engel in Anfehung ih⸗ 
rer Natur fo ſehr beſchränkt, bekleidet er ſie, was ihre Wirf: 
ſamkeit anlangt, nichtsdeſtoweniger mit dem erhabenſten Cha⸗ 
rakter. Er macht ſie, allgemeinhin beſtimmt, zu Aſſiſtenten 
und Geſchäftsträgern der göttlichen VBorfehung. Im 
dieſer Eigenſchaft gibt er ihnen theils außerordentliche theils Tau: 
fende und regelmäßige Geſchäfte. Erſtere bilden die beſondern 
Miſſionen und Aufträge, welche fie im Zuſammenhange des alt: 


1) Apol. 2, 7. p. 98. (p. 45. E.): adrs&ovcıov ro re zur 
dyytiov y£vos xal rüv dvdgmneov ınv doynv Enoinoev ö Beös. — 
dial. c. Tr. c. 88: p. 186; (p:,816..A..): ‚Bavlöuswos. Todrovs dv Zlev- 
Digg nooaLgEoEı un dusrekovolovs yiropfväii,>rods ‚ve.idyklevs zul 
rovs drdoeiikons,: d.@eög: modern „ deu Euaorprdvsdvsrduioe  Övva- 
oda moisiv, dmoinoev, sl u8v ra sdapsora adro algoivro, wel dpddp- 
zovs al druumentovg 'adrodg  nenjou‘' div ‚dd ınovnekbohrrdi, @s 
adrö doxei, Fnxsrov xolakeır. —. c. 102. p. 1971 (p. 829. A.) — 
ec. 141. p. 281..(p. 870. B.).' Sittliche Wahlfreiheit hat die Kirche 
den Engeln ftetö zugeeignet, f. Ode comment. de angelis p 416.qg. 
Ja manche Kirchenlehrer, wie Tatian (orat..c.:Gr. c. 7: p: 249. 
[p- 146. C.]) und Origenes (de prineip. 1, 5, 8. T. I. p. 66.), er⸗ 
innern gefliffentlid daran, _ aut Gottes Güte. —— die der 
Engel erworben ſei. 

2) Dial. c. Tr. 0. 86. p. 184. (p: 255. B. C.). Pſaim 24, 
7. ff. deuten mehrere Väter auf die Himmelfahrt: Chriſti und nehmen zu 
Gunften diefer Deutung entweder an, daß die Engel Jeſum vor feiner 
Himmelfahrt überhaupt nicht gekannt oder daß fie ihn wenigftend in der 
neuen, ungewohnten Berklärung nicht wieder erfannt haͤtten. S. Pe- 
tau theol. dogm. de angelis 1, 8,11. T. III. p. 22. 22 
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teftamentlich schriftlichen ‚Heildwerfes vollziehn. So, wenn En: 
gel: den Logos begleiten, indem. er ſich den Patriarchen offen: 
bart , fo wenn ein Engel die Affyrer in ihrem. Lager vor Je— 
rufalem fchlägt 2 oder der Maria zu Nazareth ihre bevorftiehende 
Schwangerfchaft anfündigt 9 oder dem Joſeph feine Skrupel we: 
gen. diefer Schwangerfchaft ‚feiner Braut benimmt ®, jo wenn 
Engel dem Sohne Gottes: die Himmelsthore aufthun, als er 
nach feiner Auferfiehung feinen Einzug in den. Himmel hätt ®, 
oder das Gefolge bilden, wann er zum. andern Male zur Erde 
kommen wirb®, ı Der: ftehende und hauptfächlichfie Beruf- der 
Engel aber ift der, daß fie vom Himmel, ihrem gewöhnlichen 
Wohnſitze), aus bie Aufficht über die fublunarifche Welt und 
vornehmlich über die Menfchen führen 9: nicht als ob: fie bie 
eigentlihen Regenten der Erbe; und ihrer Bewohner wären; nicht 
ald ob Gott, unbefümmert um. feine Schöpfung, in'epifuräi: 
fcher Gemächlichfeit und Apathie.in feinem Himmel fäße, nur 
genießend, nicht forgend.- Die Engel find vielmehr bloß die 
Sproffen der Leiter, auf welcher: Gott zu feiner Welt hernieber: 
ſteigt, ſind bloß. die. Diener, welche des. himmlifchen allobwal⸗ 
tenden Königs Befehle innerhalb eines beſtimmten Kreifes zur 
Vollſtreckung bringen®. Diefe anthropopathifche Meinung von 


2) Dial.c.-Tr. 0.56. p. 150. 69q. (p. 275. sggq.). 
„9 Dial. e. Tr. c, 88. p. 180:1Pp. 809. B.). 
2 * — 1,88. — (pP. 75. A. B.) dial.c. Tr, c. 100. p. 196. 

4) Dial, 6, Tr..o. 78. p. 175. (p- 808. Ch 

6) Dial.c. Tr.'c. 86. p: 134. (p. 255. B. C.). 

“. .6) Apol. 1,.52: p. 73. (p. 87. B.) ‚dial. c. Tr. c. 81. p. 128. 
(p. 2472. Er)eı io | i 

ı Die Tr..c. 86. p» 184. (p: 255. B.): ol dv toig o®- 
eavalg raxotvtes önd rad Beod Kepyovrss. — c. 85. p. 188. (p. 812. 
A.) — coh. ad Gr. c. 28. p. 28. (p. 28. B.). 

8) Apol. 2, 5. p. 92. (p. 44. A.): ö Beös rov zdvra nöcuov 
Omas... ryv adv zön drfgddnos nal Tan dmoı TöV Od- 
gunör mobroınr dyylkoıs, 'ods.dml ovrog.Frafs, vagkdnner. 

9) Wenn von manchen Bätern, wie von Athenagoras (legat. 
p. "Christ, c.. 24. p. 302: [p. 27. B. C.]), zwiſchen einer allgemeinen 
undibefondern,: generellen und partielen Borfehung unterfchieden: und 
erftere Gotte, leptere den Engeln überwiefen wird, fo wollen diefe Bä- 
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der &heilnahme der Engel an ber göttlichen Weltregierung,. welche, 
von Juſtin nurnoch roh und’ flüchtig hingemorfen ”, in der 
chriſtlichen Kirche vorzüglich durch Drigenes ihre Ausbildung et: 
hielt, hat man. nicht felten als eines der Elemente. bezeichnet, 
welche aus dem Platonismus im die Kirche eingerwandert 
feien?.. Niemand kann läugnen, daß die verdächtigte Meinung 
in ber platonifhen Philofophie einen täufchenden: Doppelgänger 
habe. Nicht nur Plato felbft lehrt, daß der höchſte Gott; weil 
er unvermögend war, Wefen ohne. Unfterblichfeit: zu Schaffen ;: Die 
Bildung der: fterblihen Naturen, welche feiner Welt nicht feh— 
len durften, den durch ihn gewordenen Göttern übertragen. habe 
und ſich diefer Untergötter nun auch zur Regierung ber einzel: 
nen Theile des Weltganzen, die er. nicht felbft regieren. könne, 
bediene®. Mehr. noch und eifriger trugen die Neuplatonifer die 
Lehre vor, daß der höchfte Gott ‚nicht in: eigener Perfon, fon: 
bern durch Delegaten die Welt regiere, daß eine unbeftimmbare 
Keihe von Untergöttern zu Vorftehern der einzelnen Weltkörper, 
Staaten und. Provinzen beſtellt fei, welche insbeſondere theils 
fegnend theils ftrafend auch auf die Menfchen mwirfe. . Allein ‚fo 
unmöglih es iſt, die ‚große Aehnlichfeit zu verkennen, welche 





ter damit keineswegs fagen, daß das Kleine und Individuelle der per: 
fönlichen Obhut und Zürforge Gottes ſchlechthin entzogen bleibe.  Biel- 
mehr legen fie anderwärts Gotte nicht: felten noch ausdruͤcklich auch die 
Sorge für das Einzelfte bei, fo der genannte Kirchenvater a. D. c. 18. 
p- 330. (p. 60. B.C.). Nur Wenige gehn von diefer Ueberzeugung 
ab. Es ift darum vollig irrig, wenn Rößler (Lehrbegriff der chriftl. 
Kirche ©. 138. f., vgl. auch Bibliothek der Kirchenväter I. ©, 136.) 
und (Stard) freimüthige Betrachtungen über d. Chriftenthbum ©. 155. 
242. f. behaupten, die alte Kirche habe gemeiniglich Gotte nur die all- 
gemeine Auflicht und Borfehung (über die Gattungen und Geſchlechter), 
den Engeln dagegen ausſchließlich die Leitung des Individuellen über: 
tragen, 

| 1) Schon vor Juftin hatten Hermas (past. 1, 8,4. T.I. p.79.) 
und Papias (bei Grabe spicileg. patr. T. II. p. 33. und Routh 
reliquiae sacrae T. I. p. 14.) diefelbe Meinung vorgetragen. 

2) &o Hahn de platonismo theologiae veterum etc. p. 12. 
sq., Brucker histor. crit. philosoph. T. IIL p. 877. u. Azſchir— 
ner Fall bes Heidenthums I. ©. 581. f. 

3, Ritter Gefchichte der Philofophie (2: Aufl.) II. ©, 411. 


zwifchen dieſer platonifchen und jener patriftifchen: Lehre beſteht, 
fo: unftatthaft iſt es zu gleicher Zeit, die platonifche Satung zum 
Ausgangspunkte der patriftifchen zu machen, und zwar darum 
ſchon, weil erftere, wenn auc nicht dazu erfunden D, doch we: 
nigftens gefliffentlic) dazu benugt.worben ift, dem Gegenfaß zwi: 
ſchen dem Volksglauben und der. diefem entfremdeten Philofophie 
zu verdeden ;.zwifchen dem Monotheismus der Spekulation und 
bem Bielgötterdienfte- der Volksreligion eine fcheinbare Ausſöh— 
nung zu vermitteln, Juſtin dagegen — um nur von diefem zu 
reben — ſich als einen. viel zu eifrigen und entſchiedenen Mo: 
notheiften: darſtellt, als daß er fich hätte geneigt fühlen Fönnen, 
eine Lehre in dad Chriſtenthum überzufiedeln , welche eine fo be 
denkliche Beftimmung ‚hatte: und welche, auch wenn ihr durch 
Berwandlung ber Götter in Engel bad unmittelbar heidnifche Ko: 
lorit entzogen war, . doch: dem Polytheismus fortdauernd einen 
fehr ‚gefährlichen Anfnüpfungspmft.bot. Weder dad Anfehn 
Plato's an fih noch das Anfprechende feined Philofophems im 
Befondern würden ihn haben. vermögen können, ein fo gefährli: 
ches. Dogma, als bie Lehre von. der. Specialabminiftration ber 
Welt durch. die Engel in der angegebenen Beziehung ift, in fein 
chriſtliches Bewußtſein aufzunehmen, wenn er fih nicht durch 
die Auftorität, welche für ihn einzig maßgebend war, durch bie 
biblifhen Schriften ‚dazu veranlaßt gefehn hätte. ‚Wirklich liegt - 
jenes Dogma mehrern Stellen der biblijchen Bücher, weldye 
Zuftin kannte, zu Grunde, 5 Mof. 32, 8. ruht die Ueber: 
feßung der LXX. Zornoev ögıa &Ivav xzara agiduor dyyAar 
Isod anerkannter Maßen auf der Vorftelung, daß Gott die 
Engel zu Vorſtehern und Schußheren. der Völker beftellt: habe. 
Bei Dan. 10, 13. 20. wird eines Engel der Perfer und der 
Griechen gedacht. Matth. 18, 10. werden Schußengel ber Kin: 
ber erwähnt. Daß diefe Stellen die eigentlichen Quellen und 
Stüßpunfte der betreffenden ‚Weberzeugung Juſtin's feien, ift 
ganz unzweifelhaft. - Wenn ſich der. Märtyrer nicht- namentlich 
auf fie bezieht, fo kann dieß feinen Anftoß geben, weil er jene 


1) Ritter Begriff und Berlauf der chriſtl. Ppilofophie, in den 
theol. Studien und Krititen 3. 1833. H. 2. ©. 265. f. 
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Ueberzeugung überhaupt nur wie im Fluge hinwirft . Wil 
man indeß außer ber Bibel noch den Einfluß. Philo's, welcher 
die Engel gleichfalld zu Agenten der götflichen VBorfehung macht ?), 
ald einen Koeffizienten der Ueberzeugung Juſtin's anfehn, fo 
dürfte dagegen nichtd Erhebliched einzumenden fein. 

Wir fommen demnächft zu einer Frage, welche feit Jahr: 
hunderten Bieler Gedanken befhäftigt, Bieler Eifer entzündet 
bat, zu ber $rage, ob Juſtin den Engeln, welde er bis 
zu Geſchäftsträgern der Borfehung erhebt, auch irgend welde 
Verehrung von Seiten. der Menfhen zugeeignet 
babe. Die Theologen ber fatholifchen Kirche, unter ihnen nach 
dem Borgange Bellarmin’s vornehmlih Petau?, Maras 
nus® und Onymusd, haben diefe Frage zu Gunften ihres 
Dogma in der Regel entfchieden bejaht, ‚fo. daß Stimmen, wie 
die Nourry’59 und Möhler’5", welche mit Nein antwor: 


1) Berfäumte Juſtin, die biblifchen Quellen anzugeben, durch 
welche er ſich auf die Meinung geführt fah, daß die Engel Delegaten 
Gottes in der Regierung der Welt feien, fo gefchieht diefes um fo forg: 
föltiger von den fpätern Vätern. Tertullian (adv. Prax. c.8. T. II. 
p- 149.), Clemens (strom. 5, 14, 92. T. III. p. 65.), Origened 
(c. Cels. 5, 29. T. I. p.598. sq. in Jos. homil. 23, 3. T. II. p. 451. 
in Luc. homil. 85. T. IH. p. 974.), die clementinifchen Rekogni— 
tionen (2,42. T.I. p. 513.), Eufebius (demonstr. evangel. 4, 
7. P-156.), &heodoret (fabul. haeret. 5, 7. T. IV. p. 408. sqq.) 
und Andere thun es angelegentlih. Die Quellen, auf welche fie fi 
am einftimmigften beziehn, find 5 Mof. 32, 8, Dan. 7, 10, 10, 18. 
20. f. Matth. 18, 10. 

2 ©. Dähne gefchichtl, Darftellung der juͤdiſch-alexandr. Reli- 
gionsphilofophie I. &. 259. f. 313. 885. f. 

8) Theol. dogm. de incarn.15, 5, 5. (von, 1745.) T.V. p.277. 

4) Prolegomena 2, 4. p. XXI. sq. 

5) Dissert, exponens Justin. de praecip, relig. christ. dogmat. 
sententiam p. 25. 

6) Apparatus ad biblioth. maxim. I. p. 414. sq. oo. 

7) Zübinger theol. Quartalfchrift 3. 1838. H. 1. S. 58. ff. In 
der nach feinem Zode herausgegebenen Patrologie I. S. 240. fpricht ſich 
Möhler entgegengefest aus, hier bekennt er ſich zu der Weberzeugung, 
daß Juſtin die Engel unter die Gegenftände des chriftlichen Kultus zähle, 
Welche Anficht hat der Bollendete zulegt. feftgehalten? Wir glauben 
uns nur an den Auffas halten zu dürfen, welchen er ſewß veroͤffent⸗ 
licht hat. 
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teten, gar fehr fpärlich find. Aus ber proteflanfifchen Kirche 
tönte während jener Zeit, wo in ihr das dogmatiſche und kirch— 
liche Intereffe dad hiftorifche Studium meift beherrſchte, ein faft 
einftimmiges- Nein hervor, indeß die neuere Forſchung, insbe: 
fondere in Semler”, Martini?, Neander?, Tzſchir— 
ner®, Baumgarten:Erufius®, Schultheß®, Hafe”, 
Georgii® und Haffelbah®, fi wieder zu jenem Ja zu: 
rüdgewenbet hat. Dad Sciebörichteramt hat die Philokogie. 
Denn es gibt nur eine einzige Stelle in ben Schriften Juflin’s, 
um welde der Streit: fi dreht, und dieſe ift rüdfichtlidh ib: 
rer MWortfügung ftreitig geworden, Es ift diefelbe Stelle, 
welche fhon bei der Lehre vom heiligen Geifte zweimal zur 
Sprache gefommen ift, die Stelle, in welcher Juſtin die Ges 
genftände der chriftlichen Gottesverehrung namhaft macht. Sie 
lautet volftändig: apol. 1, 6. p. 47. (p. 56. B.C.): @Yeoı xe- 
xinusda' xal Öuokoyoüusv av roürwv vonloutvor Heavy 
&3E01 elvar, Eh ovgl Tod almYeorarov xal nargös dixaio- 
FUyns zal Gwgygoovvns xal av ih Cosrbv dveruuierov ve 
xaxias Hsod‘ all Exeivöov vexalrov mag adroü viör 
21Yövra xal dıdakavra Nuäs raüra xal röv rar 
2)» Erroukvov zal 2Eoworovufvov dyadmv ay- 
y£kov Orgaröv nvsdua TE To mgoyneıxzöv TEßo- 
nette zal mgoaxvvoüner, Aöyw xal dindeie ıuavres. 


1), Gefchirhte der chriftl. Glanbenslehre HI. S. 45. f. Gharakte⸗ 
riſtiſch iſt Semler's Erguß: „übrigens find einem fo ungefunden 
Berfaffer .... gar wohl ſolche elende Einfälle zugutrauen, wenn man 
auch nicht an die gnoftifchen Engeleien denkt; und eben dadurch, daß es 
ein- ungefunder Berfaffer iſt, kann die römifche Sehr ſich wenig Bei⸗ 
ſtand daher verſprechen.“ 

2) Geſchichte d. Dogma von d. Gottheit Shrifti. ©. 50. Anm. 65. 

9) Allgemeine Gefchichte der chriftl. Religion u. Kirche I, 3. ©. 
698, und Zheologifhe Studien u, Kritiken 3, 1838. H. 8: ©. 774. ff. 

9 Fall des Heidenthums I. ©. 615. 

5) Lehrbuch der chriftl. Dogmengefchichte IT. S. 1054, 

6) Engelwelt, Engelgefes u. Engeldienft (Zuͤr. 1838,) ©. 180. f. 
184. 
7) Lehrbuch der evangel. Dogmatik (2 Aufl.) S. 220. 
+). Studien der evangel. Geiftlichleit Würtemberg’8 X, 2. ©. 76. ff. 

9) Zheologifche Studien u, Kritiken. I. 1889. 8. 2. ©. 342. ff. 
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Alles kommt hier darauf an, zu welchem Regens ber: Affufativ 
vov 7. LP: Ayyklay oroarov in Beziehung geſetzt wird, 
Wird’er von den Zeitwörtern weßönete za) 7ro00xVvoVuEy abs 
hängig gemacht; fo. ift der Engelfultus in der Stelle Har zu 
Tage gelegt; mwird.er.dagegen, wie gefchehn ift, mit dem Par: 
tizip dedagevre: in Verbindung gebracht, ſo ift von diefem Kul⸗ 
tus Nichts, wenigftens nichts Ausdrüdliches zu Iefen !, Wir kön— 


1) Des Pritifchen Auskunftsmittels der Verwandlung von oroctoö⸗ 
in orgarniyöv, wodurch Gruner (institutt, theol. dogmat..p. 97.), 
Döderlein (imstitut.-theolog,.christ. Ed, 6. cur. Junge I. p. 418.), 
Keil (opuscul. academ. p. 556. sq.), Münfcher (Handb. d, chriſtl. 
Dogmengefhichte I. ©. 397. f.), Münter Gandb. d, älteften chriſtl. 
Dogmengeſchichte I. ©. 522. f. II, 1. ©, 7.) und Andere der vielge: 
quälten Stelle aufzuhelfen und gelegentlich die Engelverehrung aus ihr 
zu entfernen ‚gedachten, ift.nur wegen feiner Auktoritäten Erwähnung 
zu thun. Das Mittel ift eben fo unnöthig als unzuläffig.- Wenn feine 
Freunde fi ch zur Empfehlung deſſelben darauf beziehn, daß Juſtin Chri: 
ſtum an einer Stelle ded Dialogs (c. 61. p. 158. [p. 284. B.] vgl. 
mit c. 62. p. 159. [p. 286. A.]) in verwandten Ausdrude und Sinne 
als (den Joſua 5, 14. erfchienenen) dezıorgarnyos Övrdusng avolov 
darftelle, fo bleibt erftlich fraglich, ob in dem Zufammenhange jener 
Stelle die duvamıs avgiov überhaupt auf die Engel gedeutet werden dürfe 
— denn fonft nennt Iuftin Ehriftum, wenn er ihn ald Haupt der Engel 
darftellen will, gewöhnlich „ugıas ziv dvvduswv (ci Tr, c. 36. p. 184. 
[p- 255. B.] ©: 85. p. 181: sq. [p.1811. A. C.]) — fodann würde, 
die beanftandete Deutung als richtig zugegeben, die zu Hilfe gerufene 
Parallelftelle das gerade Gegentheil von dem beweifen, das fie beweifen 
fol. Sie wuͤrde namlich) unausbleiblich auf die. Vorausfegung führen, 
daß Juſtin das empfohlene arexumyo» in der Stelle dar Apologie nur. aus 
Reminiſcenz an Joſ. 6, 14. gefihriehen habe, damit aber die fchwer zu 
Löfende Frage herbeiziehn, was doch Juſtin veranlaßt habe, in diefer 
Stelle feiner font durchgängig bewahrten Gewohnheit/ die dem A. I. 
entnommenen Präditate Chrifti buchftäblich wiederzugeben (c. Tr. c. 100. 
p-!195. [p. 827. B.] ec. 126.:P.:219.:[p. 355. B.:C;], befonders 
c. 84. p. 130. [p. 251. D.], wo unter andern Benennungen auch der 
Name deyısreienyos unverändert erfcheint), untreu zu werden. Steht 
fomit die Korrektur. orgatnyor [yon an ſich ohne Stuͤtze da, ſo wird fie 
vollends durch den: doppelten Umſtand gerichtet, einmal daß ſich nicht 
wohl ermeffen läßt,. warum Juſtin Chriſto in der bezuͤglichen Stelle der 
Apologie gerade die Rolle eines Heerführers der Engel zugetheilt haben 
follte, da im Zufammenhange nicht die mindefte Beranlaffung liegt, fo: 
dann daß die vorgenommene Emendation nicht beftehn kann, ohne daß 


nen nicht umbin zu befennen, daß und nur die erſtere Beziehungs: 
weife durdy Sprache und Zufammenhang gerechtfertigt zu werben 
ſcheint. Die andere der (an fich) möglichen Auffaffungen geht nach 
zwei Seiten aus einander. Dalläus», ſich anfchließend an die 
Ueberfeßung des I. Lange, und nach ibm ForbefiusaCorfe?, 
Nifanius?, Basnage“, Grabe, Jttig®, Cleri: 
cus, Thalemann?, Ziegler”, ©. Lange’® und Gie: 
feler!» pgarallelifirten den Afkufativ zo» r. Alm ayyliuy 
orgarov mit zuüs, ftelten ihn mit dieſem in gleihe unmittel: 
bare Abhängigkeit von dudagerre und gewannen demzufolge den 
Sinn, daß Chriſtus wie die Menfhen, fo aud das Heer ber 
guten Engel belehrt habe. Gegen diefe Auslegung ſpricht als 
hauptſächlichſter Grund, daß nicht wohl begreiflich iſt, wie Ju— 
ſtin darauf gekommen ſein könnte, einem Satze, welcher die 
möglichft präcife Aufzählung der Objekte des chriſtlichen Kultus 
zur Abficht bat, die in diefem Zuſammenhange völlig müßige Bes 
merkung einzufchalten, daß Chriftus Lehrer der guten Engel fei. 
Dad Müßige diefer Bemerkung wird dadurch nicht, hinwegge: 
räumt ober gemildert, daß man fie durch ‚die ..—e 


fie eine weitere Aenderung nach ſich zieht. Denn entweder muß, wie 
Schultheß will, zugleid das Bindewort xai vor row ruv Kllmr weg⸗ 
fallen oder, wenn xai beibehalten wird, wie Haſſelbach mit Recht 
vorzüglicher findet, der Artikel roͤr vor. zav All» geftrichen und das 
(empfohlene) Hauptwort orgaemyöor: in das Partizip Srgaryoüren vers 
wandelt werden. 

1) Adversus Latinorum de cültus religiosi’ objecte traditio- 
uem disputatio, (Genev. 1664.) 1, 8. p, 37. sqg. 

2) Instructioneshist.-theol, de doctr. christiana (Genev. 1680.) 
1, 8, 6. pP» T. 7; 4, 2. p- 823. sg. 

8) Justinus..... exhibitus veritatis evang. testis et confessor 
p. 70. 127. 182. 248. sq. 

9) Histoire! de ‚l’eglise (Rotterd. 1699.) 18, 12, 7. T. II. 
p- 1608. 

In feiner Ausgabe der größern Apologie ©. 11. 
Hist. eccles. secundi a Ch. n. saeculi capita selecta p. 208. 

7) Hist. eccles. duorum primorum a Ch. n.saeculorum p. 616. 

8) Inf. Ausgabe der beiden Apologieen S. 6, 

9) Theologiſche Abhandlımgen I. ©, 95. 

10) Yusführl, Gefhichte der Dogmen I. S. 124. 

11) Theologiſche Studien u, Kritiken J. 1888. H. 4. ©, 1168. f. 
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Erwähnung ber böfen Engel veranlaßt werben läßt. Im Ge: 
gentheile, diefe Veranlaffung dient eher zur BVerftärfung des 
Anftoßes. Erwähnte Zuflin ber guten Engel im Gegenfate zu 
der vorausgegangenen Berfiherung, daß ſich der den Ghriften 
Schuld gegebene Atheismus lediglich auf die Vernadhläffigung 
der böfen Engel, der Dämonen, reducire, dazu mitten in einem 
Sage, welcher jene Anklage des Atheismus durch Aufzählung 
der von den Chriften wirklich verehrten Wefen widerlegen will, 
wie hätte jene Erwähnung der guten Engel vernünftiger Weife 
einen andern Zwed haben fönnen, als um auch ihrerfeit3 die in 
- Zweifel geftellte Religiofität der Chriften zu Ehren und zur An: 
erfennung zu bringen? Unzufrieden mit dem von Dalläus und 
feinen Nachfolgern gemachten Verſuche, den Engeldienft, der 
gar Engelanbetung fhien, aus der Stelle der Apologie hinweg: 
zuräumen, wandten Bull”, Nourry, Ddbe?, Rößler 9 
und Möhler ein anderes, übrigens fhom von Scultetug ® 
empfohlenes Verfahren an, bdafjelbe Facit herauszubringen. Sie 
fiellten den Akkuſativ zöv v. @&)Amv ayyliov orgarov gleichfam 
als einen zweiten Affufativ der Sache mit raür« in Parallele 
und machten damit die guten Engel nicht zu den Empfängern, 
fondern zum Gegenftande und Inhalte der von Chriftus ertheil: 
ten Belehrung. Das zaüre bezogen fie dabei auf das vor der 
Stelle der Apologie über die Dämonen Gefagte, daß nämlich 
diefe Weſen mit den von den Griechen verehrten Göttern iden— 
tifch, zwar in feinem Sinne Götter, wohl aber die wirklichen 
Urheber der den Göttern zugefchriebenen Verbrechen und Aus: 
fhweifungen, fo wie aud) die geheimen Anftifter der jemals über 
die wahren Gotteöverehrer, insbefondere über bie Ghriften er: 
gangenen Verfolgungen feien, und glaubten in dem Abjeftive 
av alla, womit dad Heer der guten Engel eingeführt wird, 
fo wie in deren Prädifaten Eroufvo» und 2Zouorovufvo»v eine 
gegenfägliche Rüdbeziehung auf diefe Dämonen zu finden, Den 


1) Defensio fidei Nicaenae 2, 4, 8. Opera ed. Grab, p. 70. sq. 
2) Comment. de angelis 9, 6, 18. p. 969. sq. 
3) Bibliothek der Kirchenväter I. ©. 106. und Lehrbegriff der 
chriſtl. Kirche ©. 107. f. ” 
9) Medulla theolog. patrum (Amberg. 1598.) I. p. 5i.sq. 
23 
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. Inhalt des Unterrichted über die guten Engel beftimmten fie da: 
bei theils nicht, theild fegten fie ihn, wie Nourry und Ode, 
darein, daß Chriftus den Menfchen überhaupt Kunde von dem 
Dafein guter, Gotte allezeit anhänglicher und getreuer Engel 
gegeben habe, oder, wie Bull, darein, daß er fie bedeutet 
babe, die andern Engel feien zwar gut und dem Schöpfer an 
Heiligkeit ähnlich, aber dabei doch bloße Diener und darum nicht 
göttlih zu verehren. Gegen diefe Auffaflung erhebt fich zu: 
nächft wieder das fachliche Bedenken, welches ſchon die erftere 
als vermwerflich erfcheinen ließ, daß nämlich durchaus nicht ab— 
zufehn ift, was die dürre Notiz, Chriftus habe die Menfchen 
über dad Dafein und Wefen der guten Engel unterrichtet, in 
einem Sage folle, welcher ſich mit der Abwehr der Anklage des 
Atheismus befchäftigt und zu diefem Behufe die Objekte der chriſt 
lichen Anbetung namhaft macht. Diefe Ungehörigfeit wird be: 
trächtlich verflärft, wenn man ald den Inhalt diefes Unterrich— 
ted mit Bull gar dieß annimmt, daß Chriftus die Menfchen über 
die Unftatthaftigfeit der Engelverehrung unterwiefen habe. Hätte 
Suftin letzteres wirklich gewollt, fo hieße dieß billig nichts 
Anderes, ald in fein brennendes Haus mit eigener Hand 
noch eine neue Fadel tragen. Noch gewichtiger aber als diefe 
fachliche, find die ſprachlichen Schwierigkeiten, welde jene 
Auffaflung drüden. Iſt fhon die Rückbeziehung des Prono: 
men zeüra auf dad von den böfen Engeln und, wie Möh: 
ler hinzufügt, ihren Zhätigkeiten Gefagte zu hart, weil zu ent: 
fernt ), und muß aus bemfelben Grunde der Gegenfaß zu zu» 
@khov näher, ald in den Angaben über die böfen Engel ge: 
ſucht werben, fo macht ſich die Parallelifirung des Akkuſativs 


1) Das radra Fann fich naturgemäß nur auf das unmittelbar Bor: 
hergehende, auf das über Gott Gefagte beziehn, wie Grabe, Bieg: 
ler und Haffelbach Längft eingefehn haben. Wenn Möhler (theol. 
Quartalſchrift 0.0. ©. 58.) gegen diefe Beziehung einwendet, daß Ju: 
ftin in diefem Falle roörov ftatt raör« gefchrieben haben würde, weil 
der dAndiorarog Deös ein odrog, nicht ein radza fei, fo ift ihm entgan⸗ 
gen, daß dad Pronomen zunächft nicht fo wohl auf die Perfon Gottes, 
als vielmehr auf die derfelben zugefchriebenen Eigenfchaften hinweift, 
wonach raüra ganz an feiner Stelle ift, 
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zov züv Ally ayykiov oroarov mit dem Pronomen reuze, 
wie bereitö Georgii nachgewiefen hat”, fogar der zwiefachen 
Sünde der Berlegung der ſprachlichen Konformität und Logik 
fhuldig. Gegen bie fprachliche Konformität verfiößt ed, dem 
fahlichen Akkuſativ zaure den Akkuſativ der Perfon zo» ayy£- 
Aov orgerov in gleicher Dignität und Beziehung zur Seite zu 
geben; wäre die Nebenftellung diefer Affufative von dem Kon: 
cipienten bezwedt, fo hätte er z& zoü ayyilov orgarod ober 
T& reepl Töv ayy. oroarov flatt zöv ayy. orgarov fchreiben 
müffen. Die fprachliche Logik aber verlegt ed, einen individuell 
oder perfönlich abgegrenzten Begriff als entferntern Objektsak— 
fufativ mit dem Zeitworte dıdaoxsıv in Verbindung zu feßen. 
Der Akkuſativ der Sache bei diefem und verwandten Berben 
muß ftet3 etwas begriffli Allgemeines fein. Jemanden von 
ober über einen Gegenftand unterrichten, kann niemals dıda- 
0x219 rıva viva, immer nur dıdaozsıv vıva vı lauten. Wenn 
im Griechiſchen (eben fo wohl bei Profaifern als Dichtern) Rede: 
weifen vorfommen, wie dıdaoxeıv zıva innee, nomev, ad- 
Amenv, c00pöv, ovveröv u. f. w,?, fo heben diefe die gegebene 
Beftimmung nicht auf, fie haben niemals den Sinn: über bie 
Perſon eines Reiters, Dichters, Flötenfpielers, Weifen oder Ein: 
fichtövollen Auskunft geben, fondern bedeuten ftetö nur: Jeman— 
den durch Unterricht zu einem Reiter, Dichter, Flötenfpieler, Wei: 
fen oder Einficht3vollen bilden. Das Zeitwort dudaoxeıv nimmt 
bier die fyntaftifhe Eigenheit von mwoseiv und ähnlichen Wör: 
tern an, feine beiden Afkufative find ein Subjekts- und Prädi— 
kats-Akkuſativ und leßterer ift bloß der Form nach ein Konfre: 
tum, im Begriffe ein Abfträftum. Dem Reiter, Dichter u. f. w. 
könnte ohne Weitered die Reitkunſt, Dichtfunft u. f. w. fubfti: 
tuirt werben, 

Stellt ſich fomit heraus, daß die beiden Deutungsverfuche 
der Stelle der Apologie, welche auf der Verbindung des Affu: 


1) Studien der evangelifhen Geiftlichkeit Würtemberg’s X, 2, 
©. 72. ff. 
2) ©. eine Reihe von Belegen bei Stephan. thesaurus graec. 
ling. ed. Hase et Dindorf. T. II. p. 1414. 
23* 
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fativs zöv r. @yy. orgarov mit dıdagavre beruhn und nach wel: 
chen von einer Engelverehrung in diefer Stelle Nichts zu ent— 
decken ift, fachlich und fprachlich rechtlos find, fo bleibt Feine 
Wahl, als die Engelfhaar mit den Zeitwörtern veßousde und 
zrg00xvvoVuer zu verbinden und bemgemäß anzuerkennen, daß 
Juſtin von einem Engeltultus fprehe. Wie diefe Auffaffung 
fhon negativ durch die Unzuläffigkeit der beiden andern empfobhs 
len wird, fo fpricht der fprachliche Zufammenhang noch insbes 
fondere pofitiv für fie. Die Partifel ze, vermittelft welcher der 
prophetifche Geift den vorgenannten Objekten der chriftlichen 
Anbetung angereiht wird, fchließt jenen vermöge ihrer Natur, 
unmittelbar an Borgehendes anzufnüpfen, fo eng an das Engel: 
beer an, daß beide, der Geift und das Engelheer, nur gemalt: 
fam von einander geriffen werden fünnen. Ja dem natürlichen 
Augenfcheine treten überhaupt vier Sabglieder entgegen, melde 
fi) durch die wefentlich gleihförmige Verbindung als ſämmtlich 
Foordinirt darftellen. „Das erfte Glied ift dxeivo» ze, das zweite 
fchließt fih mit xal zo» an dieſes an, ganz gleihförmig wird 
nun durch dad wiederholte za zo» offenbar nur ein dritted, den 
erfien zweien koordinirtes Glied eingeleitet, an welches fich end: 
lid mit dem legten ze das vierte anreiht””. Die Ebenmäßig: 
keit diefer Verbindung, in welcher die vier Saßglieder zu einans 
der geftellt find, läßt die Engel beſtimmt als ein chriftliches Re: 
ligionsobjeft erfcheinen. 

Wir könnten unfere Erörterung hiermit fließen, denn ifl 
der Engelfultus bei Zuftin eine fprachliche Wahrheit, fo find das 
mit von felbft alle weitern Bedenken erledigt, welche ſich wider 
denfelben erheben Fönnten, von jener Inftanz gilt Fein Regreß. 
Nichtödeftoweniger dürfen wir und jenen Schluß noch nicht ge: 
flatten, denn gilt au in Wahrheit gegen das gewonnene fprach: 
liche Erfenntniß fein Regreß, fo hat man doch einen ſolchen 
verfucht und die Gründe, auf welche man ihn geftüßt hat, find 
zum Theile beftechliher Art. Sie erheifchen noch eine befondere 
Beleuchtung. Es ift unmöglich, hat man reflamirt, daß Zu: 
flin eine Engelanbetung lehre; denn von einer ſolchen weiß die 


1) Georgiia.D. ©. 76. 
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ganze alte Kirche (innerhalb der erſten drei Jahrhunderte und 
darüber) Nichts , Juſtin nennt die Engel an derſelben Stelle, 
wo er ihre Verehrung lehren fol, Anbeter, was deren eigene 
Anbetungswürdigfeit ausfchließt ?, er gibt ihnen ihren Platz 
vor dem heiligen Geifte, eine unerhörte Stellung für den Fall, 
daß fie gleich leßterm ald Religionsobjefte aufgeführt würden 9, 
endlich er nennt anderwärtd, wo er ben gleichen apologetifchen 
Zweck verfolgt, bloß den Vater, den Sohn und den heiligen 
Geiſt ald die Gegenftände der chriftlihen Gottesverehrung, ohne 
der Engel mit Einer Silbe zu erwähnen ®. Unterfuchen wir 
diefe Reklamationen genauer, fo zeigt fih, daß die erfte auf ei: 
nem zwiefachen Irrthume ruht, einmal indem fie der firchlichen 
Glaubensanalogie eine eigentlidy richterliche Kraft zuerfennt, 
welche body nur eine berathenbe ift, zum andern, indem fie eine 
Einftimmigfeit der Glaubendanalogie behauptet, welche in kei— 
ner Weife vorhanden if. Athenagorad, Drigened und 
Ambrofius lehren beffimmt, wenn auch feine Engelanbetung, 
doch einen Engeldienft, wie nach vielen Vorgängern erft neuers 
dings wieder Haffelbacdy bewiefen hat®. Bon einer eigent: 
lichen Engelanbetung ift aber auch bei Juſtin nicht die Rebe, 
Freilich bezieht derfelbe die Ausdrüde rrgooxvveiv und aößendar, 
welcher er fich zur Bezeichnung der chriftlichen Gottesverehrung 
bedient, gleihmäßig und ohne Einfhränfung au auf dad En: 
gelheer, aber damit ifi noch Feine qualitative Einerleiheit des 
Gottes: und des Engeldienftes geſetzt. Juſtin drüdt fi in Er: 
mangelung eines befondern Intereffes, die fpecififhe Eigenthüm: 
lichkeit deö Gottes: und des Engelfultus in ihrer Differenz her: 
vorzuheben, ungenau aus: eine Ungenauigfeit, welche, nur in 
umgekehrter Beziehung, darin wiederkehrt, daß er ein anderes 


1) &o außer Dalläus und Andern vornehmlid Keil opusc. 
acad. p. 550. sqgq. und Moͤhler a. ©. ©. 53. ff. 
2) Sp Keila.D. ©. 554. 
3) So ziemlicy alle Veftreiter des Engelkultus. Namentlih Dal: 
Läus am ©. ©. 87. und Rifanius a. DO. ©. 127, nennen jene Stel: 
lung ein prodigium in omni ecclesia inauditum. 
4% So Alle von Scultetus bis auf Möhler einftimmig. 
5) Theologiſche Studien und Krititen am O. ©. 347. ff. 
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Mal für die Perfonen derZrinität ein bloßes zuuäv beanfprucht ”. 
Wie die kirchlich-angelologiſche Glaubendanalogie, fo beruht die 
Behauptung, daß Juftin an bderfelben Stelle, wo er den En: 
geln angeblich eine religiöfe Verehrung zueigne, dieſe Wefen 
felbft Anbeter nenne, auf einem Irrthume. Sie ift aud einer 
falfchen Deutung des Zeitwortes ErrenIaı hervorgegangen. Die: 
ſes fol fo viel als ‚‚verehren, anbeten“ fein. Allein diefe 
Bedeutung hat dad Wort niemald weder an ſich noch bei Ju: 
fin?®, Bei legterm ift fein Sinn burdgängig: „im Glauben 
und Leben Jemandes Nachfolger fein‘ 9. Der äußern Thatſäch⸗ 
lichkeit nach richtig ift zwar der dritte Anftoß, die Vororbnung 
des Engelheeres vor den heiligen Geift, allein diefe Vororbnung 
begründet nicht die ſchwere Schuld, welche man ihr beigemeffen 
bat. Das Zartgefühl einer modernen Etikette hat überfehn, daß 
fie nicht dogmatifch gemeint ift, fondern durch eine faft zufällige 
Ideenverbindung erfolgte. Juſtin hatte fo eben bed Sohnes er: 
wähnt und diefen, freilich nicht dem Ausdrucke, wohl aber ber 


1) Apol. 1, 13. p. 51. (p. 60. E.). Wenn Möhler a. O. 
©. 583. im Gegenfage gegen die Auslegung, welche das Engelheer mit 
den Beitwörtern mpooxvreiv und oeßsoda: in Verbindung fest, darauf 
dringt, die daraus fich ergebende Engelverehrung ald Engelanbetung zu 
faffen, weil Juftin mit fichtlicher Anfpielung auf Joh. 4, 24., weldye 
Stelle in der Kirche niemals auf Gefhöpfe angewendet worden fei, jene 
Beitwörter durch den Zuſatz näher beftimme und verftärke: Adyo xal din- 
Helge riucrres, fo dürfte er nicht leicht Iemanden finden, welcher ihm 

in Betreff jener Anfpielung beiftimmen möchte. Die Worte Aöyo xal 
 dindele fagen nichts Anderes, ald was Juſtin wenige Zeilen zuvor vom 
Sokrates geäußert hatte: 16y0 aAndsr xal Zferaorınas radra eis 
pavspov Ersıpäro plpsw. 

2, Auch nicht in der Stelle apol. 1, 8. p. 47. (p. 57. A.), welche 
für diefe Bedeutung angezogen worden ift. . 

8) Bol. folgende Beifpiele: coh. ad Gr. c. 32. p. 80. (p. 30. 
E.): 77 z@v ngopnıav Ensodai Sdaanaikle. — apol. 1, 2. p. 44. 
(p- 53. C.): Ensodcı rois ddinwg rı mpdfacım N doyuaricacır. — 1, 
8. p. 47. (p. 57. A.): Ersoduı 9. — 1, 26. p. 59. (p. 70. A.): 
Mivavögos tous adra dmonkvovg Emsıos. — 1, 28. p. 60. (p. 71. B.): 
tov (Tö oaravk) Emouivov dvdpunov. — dial. c. Tr.c. 1. p. 102. 
(p- 218. A.): Ensoda: roig dofagovs radın. — c. 134. p. 226. 
(p- 869. D.): Bilriöv dorıv Önäs ra Dei Fnscodu N Tois dovveros 
xal rupkois Ördaondiors. 


Sache nad) in der Eigenfchaft des göttlichen &yyekos, in welcher 
er ihn fo oft vorftelt, gedacht; diefes führt ihn unmittelbar auf 
die Engel, welchen biefer ihr Name mit dem Sohne gemeinfam 
war, und’ er knüpft fie arglos vermittelft des gegenfäßlich = ver: 
bindenden zöv Al» mit Prädikaten, welche ihre Verwandt: 
fchaft mit dem Sohne Gotted noch weiter bethätigen, an biefen 
an». Wenn endlich Juſtin einmal in der Apologie, wo er die 
Ghriften wiederholt gegen den Vorwurf ber Gottesläugnung ver: 
theidigt, nur die drei Perfonen der Gottheit ald Gegenftände 
der hriftlihen Anbetung nennt, ohne der Engel im geringften 
zu erwähnen, fo möchte diefer Umftand vielleicht bei einem Schrift: 
ſteller von vorzüglicher fachlicher und fprachlicher Akribie von eini: 
gem Belang fein, ift e8 aber nicht bei Juſtin. Ober wie? fchließt 
leßterer darum, weil er apol. 1, 16. p. 53. (p. 63. D. E.) 
fagt: os zal zo» Heov uövo» (hier nicht die göttliche Drei» 
perfönlichkeit, fondern allein Gott der Vater gemeint) ds? zug00- 
zuyeiv, ovrws Erreıoev, elnav* weylorn &vroln darı ....... 
Kat no00819övros adrı vıvog zal elsövrog, Öıdcoxahe ayadE, 
drrerpivaro Akywv‘ oüdels ayadös, el un uövos ö Heös, 6 
roımoas ca navee — , fließt er darum auch den Sohn und 
den heiligen Geift aus der Zahl der zu verehrenden und von den 
Chriften verehrten Wefen aus? 

Alle Einwände, durch welche man die grammatifche Wahr: 
heit des Engelfultus bei Juftin zu verbächtigen und zu paraly: 
firen verfucht hat, erweifen ſich demnach, wie täuſchend fie find, 
doch ald wirkungslos. Wenn irgend etwas, fo fleht das Er: 
gebniß feft, daß Juſtin den Engeldienft ( unbeflimmt welcher 
Befchaffenheit) als einen Theil des kirchlichen Gotteödienftes fei: 
ner Zeit bezeichne. 


1) Diefe Beziehung von zür Klo» empfiehlt außer Schultheß 
(a. ©. ©. 180.) und neuerdings Baur (die hriftliche Lehre von der 
Dreieinigkeit und Menfchwerdung Gottes in ihrer gefchichtlichen Entwif: 
kelung. Zübing. 1841. I. ©, 175.) fhon Semler a, ©. Il. ©, 46,, 
nur daß diefer irrig in Ersodas die Andeutung einer Rangfolge fucht. 
Geziert ift die Bemerkung von Klee (Lehrbuch d. Dogmengeſchichte I. 
S. 162.): „wenn mit der Erwähnung ded Sohnes gleich die der Engel 
verbunden wird, fo iſt's nur, auf diefe Weife den Sohn eben nur ale 
König und Urbild der Geifter darzuſtellen.“ 


* 


B. Der Menfch. 


Der Grundcharafter und Grundzwed bed Chriſtenthums 
ift Erlöfung, die Soteriologie aber wurzelt in der Anthropolo: 
gie. Ohne die Kenntniß der Natur und der Bebürfniffe des 
Menfchen fehlt der Schlüffel zum VBerftändniffe des chriftlichen 
Heils; je nach Verſchiedenheit der Betrachtung des menſchlichen 
Weſens ändert auch das Dogma von der Erlöſung ſeine Geſtalt. 
So fremd daher auch anthropologiſche Unterſuchungen an ſich 
dem Geſchäfte des Dogmatikers ſind, ſo wenig können ſie doch 
in dem chriſtlichen Syſteme fehlen. Sie ſind gleichſam die Brücke, 
welche in die eigentliche Heilslehre überleiten. Aus dieſem Grunde 
finden wir auch die alten Kirchenlehrer trotz ihrer theilweiſen Ab: 
neigung gegen philofophifche Erörterungen mit anthropologifchen 
Fragen befchäftigt. Freilich dringen die Väter eben wegen bie: 
fer ihrer Abneigung in den Gegenftand nicht fonderlich tief ein; 
die Gefchichte ihrer Verſuche, den Menſchen in feinem natürli- 
chen Sein zu begreifen, ift, vornehmlich wenn der Menfch in 
feiner urfprünglichen, anerfchaffenen, weniger, wenn er in fei: 
ner durch die Sünde veränderten Befchaffenheit in dad Auge ges 
faßt wird, nicht viel mehr ald eine VBariantenfammlung flüchtig 
und aphoriftifch hingeworfener Meinungen und Bermuthungen. 
Dabei ift die hervortretende Divergenz der ausgefprochenen Anz 
fihten fehr vielformig, nur in wenigen Hauptpunften herrſcht 
Uebereinftimmung. In Anfehung der Seelenlehre, welche den 
übermwiegenben, ja faft ausfchließlichen Gegenftand der anthropo: 
logifhen Forſchungen der Väter abgab, kamen am häufigften bie 
Punkte zur Sprache, wie die Seele entftanden fei und noch fort 
und fort entfiehe, ob fie eintheilig oder zweitheilig, ob ihre 
Subftanz Förperlicher oder geiftiger Art, ob ihre Unfterblichfeit 
eine natürliche oder verlierbare fei. Wurde, wie meift gefchab, 
in diefe rein philofophifchen Unterfuchungen auf Anlaß der mo: 
faifhen Schöpfungögefchichte noch die mehr biblifch = hiftorifche 
Frage nad) dem göttlichen Ebenbilde des Menfchen gezogen, fo 
“ handelte es fih um die Beflimmung, ob dieſes Ebenbild aus: 
ſchließlich in dem pſychiſchen oder zugleich in dem Förperlichen 
Theile des Menfchen zu fuchen fei, ob es in dem Befite ber 
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Vernunft und fittlihen Freiheit oder in der Unfterblichfeit des 
Sndividuums beſtehe. Nicht felten wurde auch die Herrfchaft 
über die Natur und inöbefondere über die Thierwelt zu demfel: 
ben gerechnet. 

Zuftin geht nur auf einige der genannten anthropologifchen 
Punkte genauer ein, noch dazu ohne fich ihres Zufammenhanges 
und ihrer Bedeutung für die Erlöfungslehre durchgängig Flar be: 
mußt zu werben. Die Natur des Menfchen zerlegt er tri: 
chotomiſch. Zwar ſchließt er fi in der Definition defjelben 
der gemeinen Beftimmung an, mwonad ber Menfch als ein Ver: 
nunftwefen, beftehend aus Leib und Seele, bezeichnet wird V3 
allein wo er genauer und mit voller Selbftftändigkeit redet, un: 
terfcheidet er ausdrüdlich drei Theile im Menfchen, dad vernünf: 
tige, denkende Prinzip, den Geift, das animalifche Lebensprin: 
zip, die Seele, und den Inbegriff der an ſich tobten, Teblofen 
Materie, den Körper. Am beftimmteften thut er diefes in dem 
Fragmente über die Auferftehung. „Die Auferſtehung,“ fagt 
er dafelbft ?, „gebührt dem gefallenen Fleiſche, denn der Geift 


1) De resurrect. c. 8. p. 598. D.: ri dorıw ö Avdpmmos, dir 
7 Tb 2x Yuyis nal omuurog Gvveorög £üov Aoyınov; — dial. c. Tr. 
c. 93. p. 190. (p. 321. B.). Gegen diefe Definition des Menfchen 
als eines Bernunftwefens, welche von vielen fpätern Vätern, 3. B. 
Zertullian (adv. Mr. 2, 4. T.I. p. 57. de carn, Chr. c. 12. T. 
III. p.293.), den apoftolifchen Konftitutionen (7, 88. T.I. p. 378.) 
und Lactantius (institutt. divin. 2, 1.), wiederholt wird, eifert 
fehr bitter Zatian: orat. c. Gr. c. 15. p. 256. (p. 154. A.): Forv 
ürdomnog odr, Wonep ol xopanöopmvar doyuazlfovsrv, £üov Aoyınöv, 
vod xul Zmuorjung Öentındv" Ösıgdnjostas yap ar avroüg xal za 
Gloya vod nal Zmiornung Ösatınd. Mövog dd ürdommog slnmv zul 
öuolwoısg tod Bsod, Adym dd Andgwmor, odgl row Onow rols £aoıg 
mourrovra, alki Tov nößhw ulv dvfpwmörnros, ngüg adrov ÖL ron 
Deov nEYWENKÜT«. 

2) De resurrect. c. 10. p. 595. A.: advdorusis dorı Tod memw- 
x0rog oupxlov, nveüue yap od inte, Yon Ev omuari dorıv, od 
en ÖE Aypvgov' oöua Youyis dmolsınovons odx Eorıv' olnos yap rö 
cÖua Yuvyis, mvsüunarog Ööd Yoyn olxog'‘ r& reola raüra 
zois ZAnida ellıngıwü nal miorıv ddiangırov Ev zo Hrn Eyova cwh- 
corea. Möhler (Athanafius der Große I. ©. 61. ff.) hat diefe 
Stelle (ob aus rein Eritifchen Bedenken?) ganz übergangen, wo er den 
Beweis zu führen ſich bemüht, daß Juſtin bloß von Einer, nämlich der 


fällt nicht, die Seele ift im Körper, welder ohne Seele nicht 
lebt; geht die Seele aus ihm hinweg, fo iſt der Körper nicht 
mehr; denn der Körper ift eine Behaufung der Seele, die Seele 
aber eine Behaufung des Geiftes: diefe drei bleiben denjenigen 
erhalten, welche ächte Hoffnung und zweifellofen Glauben zu 
Gott haben.” Man hat diefe Dreitheilung der Menſchen— 
natur vielfady für eine Spur der platonifirenden Denkart Zu: 
ftin’3, für einen Ausfluß der platonifhen Philofophie 
angefehn !, wir meinen, mit Unrecht. Wohl unterfcheidet aud) 
Plato zwifchen einer doppelten Seele, einer höhern und einer 
niedern. Erftere, die göttlihe, unfterbliche und vernünftige, 
ift ihm der Siß und dad Organ bed vernünftigen Denkens, leg: 
tere, die fterbliche, vernunftlofe, thierifche, äußert ſich in Doppel: 
ter Richtung theild als finnliches, thierifches Begehren (Tö 
Zrmıdvunexov), theild als zornmuthiges Streben (ö Fvuös, 
zo Yvuosıdks), fo zwar, daß lehtered Vermögen wieder das 
vermittelnde zwifchen dem rein vernünftigen und rein finn: 
lihen pſychiſchen Lebensprinzip bildet. Der Zornmuth, ob: 
fhon felbft nicht Vernunft, hilft doch der Vernunft zur Herr: 
fhaft über die finnlichen Zriebe?. Allein derfelbe Weg, auf 
mwelhem Plato zu diefer Unterfheidung eines boppelten, eines 
vernünftigen und vernunftwiberftrebenden Elementes in dem pfy: 


vernünftigen Seele gewußt habe. Was er übrigens für diefen Be— 
weis Scheinbares beibringt, erledigt ſich kurzweg durch den Umftand, 
daß Juſtin, wie alle übrigen Zrichotomiften, nicht felten den einfachen 
Zerminus Seele fegt, wo er fpeciell deren vernünftigen Theil meint. 

1) So Horn (de sententia eorum patrum, quorum auctoritas 
ante Augustinum plurimum valuit, de peccato originali p. 100.), 
Zennemann (Gefchichte der Philofophie VII. ©. 219.), Ullmann 
(theolog. Studien und Krititen 3. 1828. H. 2. ©, 427.), Azſchir— 
ner (Fall des Heidenthums T. ©. 582.) und Engelhardt (Dogmen: 
geſchichte I. ©. 269. f.). 

2) Die wichtigften Stellen, in welchen Plato jene Dichotomie 
oder, wenn man lieber will, Zrilogie der menfchlichen Seele darlegt, 
find de republ. 1. 4. T.V. p. 148— 156. 1. 9. p. 346. Tim. T. VII. 
p. 82. 72. sq. 77. ©. das Ausführlichere bei Tennemann (Syſtem 
der platonifchen Philofophie III. ©. 50. ff. 59. ff. 197 ff. und Ge— 
fhichte der Philofophie II. S. 481 — 436.) und Ritter ( Gefchichte 
der Philofophie. 2 Aufl. II. S. 417—420). 
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chiſchen Leben des Menſchen gelangte, der Weg der Empirie, 
lag auch Juſtin für ſich ſelbſt vor; wie Plato, mußte auch die— 
fer die unausbleibliche eigene Erfahrung machen, daß ein dop— 
peltes feelifches Prinzip in dem Menfchen thätig fei, ein finnli: 
cheö, welches Befriedigung der Begierben heifcht und rein ani— 
malifch ift, und ein vernünftiges, welches jene Befriedigung 
nad) Gefegen vernünftiger Ueberlegung nicht felten aufhält und 
hindert, und er konnte fich vermöge der eigenthümlichen,, ftarfen 
Neigung des (orientalifchen) Altertbums, bloße Wirfungsweifen 
fubftantiell zu verdichten, durch ſich felbft veranlaßt finden, jene 
wahrgenommenen bloßen Seelenträfte zu wirklichen und getrenn: 
ten Seelentheilen zu erheben, ohne daß Plato's Vorgang hierin für 
ihn beflimmend gewefen wäre. Unterfchieden doch auch ſchon Denker 
vor Plato im Driente, wie in der griechifchen Welt zwifchen ei: 
nem höhern und niebern, einem rein geiftigen und rein anima— 
lifhen Seelenprinzip". Wiffen doch auch die LXX. (nach der. 
eigenmächtigen Ueberfeßung von Hiob 7, 15.) und Joſephus 
(ant. jud. 1, 1,2. T. I. p. 9.) von einer Differenz zwifchen 
oyn und veöue. Will man indeß Juſtin's Trihotomie ſchlech⸗ 
terdingd auf eine äußere Quelle zurüdführen, fo ift diefe we: 
nigftens nicht in dem Plotonismus zu fuchen, fie liegt vielmehr 
in dem apoftolifchen Votum 1 Theffal. 5, 23. vor, einer Stelle, 
welche mit ihrer (gleichviel, ob phufifalifchen oder bloß logischen) 
Trilogie den Vätern in dem Grade imponirte, daß nicht nur die 
Trichotomiſten unter denfelben ihre Dreitheilung der Menſchen— 
natur eigends auf fie zurüdführten 2, fondern felbfi Tertul— 


1) Es gilt diefes namentlich von den Indiern u. von Pythago> 
ras, welcher legtere nach Diogenes Laertius zwifchen voüs, Pogsves und 
Huuös oder nach der freilich wohl irrigen Angabe des Stobäus zwifchen 
koyıouös, Houös und Zmidvula unterfchieden haben fol, ©. die betref: 
fenden Stellen bei Olshaufen (de naturae humanae trichotomia 
N. Ti scriptoribus recepta, in Opuscul. theolog. Berol. 1884. 
p-149. sq. 158.) und Stirm (anthropologifch eregetifche Unterfuchuns 
gen, in d. Zübinger Beitfchrift. für Theologie I. 1884. 8.3. ©. 27. f.) 

2) So 3. B. Irenäuß (adv. haeres. 5, 6. p. 299. sq.), Ori⸗ 
geneö (in Exod. homil. 8, 8. T. II. p. 137. in Matth. 18, 2. T. III. 
p- 570. 14, 3. p. 618.), Ungenannte bei Hieronymus (ad He- 
dib, quaest. 12. T. III. p. 108.). 
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lian, ber abgefagte Feind jener Dreitheilung, einen Augenblid 
fhwanfte, ob er nicht um ihretwillen drei Theile im Menfchen 
anzunehmen habe», 

Den Urfprung ber Seele leitet Juſtin von der göftli: 
chen Schöpferthätigkeit ab. Verſteht fich diefes in Betreff der 
finnlichen Seele von felbft, weshalb ed auch niemals in Zweifel 
gezogen worben iſt, fg kann es in Rüdficht der vernünftigen 
Seele dagegen um fo fraglicher fcheinen und ift oft genug in 
Frage geftellt worden. Nicht wenige Kirchenlehrer (abgefehn 
von ben Häretifern) hegten die Anficht, daß das denkende Prin: 
zip im Menfchen flatt ein Probuft freier Schöpfung ein Xheil 
und Ausfluß der eigenen Subftanz Gottes fei: blieb Zuftin von 
diefer Anficht fo ganz und gar unberührt? Keineswegs, ant: 
wortet die herrfchende Meinung faft einftimmig ?; auch Juſtin 
theilte den Glauben, daß die menſchliche Vernunftfeele ein Theil 
der Gottheit fei._ Und doch gilt dad Gegentheil. Was für bie 
fubftantielle Berwandtfchaft der vernünftigen Menfchenfeelen mit 
Gott in den Schriften Juſtin's zu fprechen fcheint, verfliegt, 
fobald man es in genauere Erwägung zieht. Der Sab in dem 
Fragmente über die Auferftehung, welcher jene Verwandtichaft 
fo geradehin auszufprechen den Anfchein hat, de resurreet. c. 
8. p. 594. A.: 5 woxn criu aydapros, ueoos odo« roü 
Ieod xad Zupvonue, gibt nicht die perfönliche Weberzeugung 
Juſtin's, fondern ift eine Theſe der beftrittenen Gnoftiker, welche 
ber Apologet in bialeftifcher Kondescendenz zeitweilig aboptirt, 
um die Gegner mit ihren eigenen Waffen zu fchlagen. Wenn im 
Dialoge die Frage aufgeworfen wird: c. Tr. c. 4. p. 106. 


1) Adv. Marc. 5, 15. T. I. p. 876. 

2) Diefe Meinung vertheidigen Souverain (Berfuch über den 
Platonismus d. Kirchenväter S. 129.), Star (Berfuch einer Ge: 
fhichte des Arianismus I. ©. 78.), Münfcher (Handbuch der hriftl. 
Dogmengefchhichte II. S. 94.), Keil (opuscul. academ. p. 678. sq.), 
Bed (comment. histor. decret. relig. christ. p. 348.), Dähne (de 
yvoosı Clementis Alexandr. p. 90. sq.), Daniel von Gölln (zu 
Münfcher’s Lehrbuch d. hriftl. Dogm, I. S. 826.), Dettinger (Zi: 
binger Beitfchrift für Theologie 3. 1835. H. 4. S. 27. 50.), Ha: 
genbach (Lehrbud der Dogmengefchichte I. S. 161.) und Dtto (de 
Just, Mart. scriptis et doctrina p. 150. sq.). 
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(p. 221. D.): «% Auiv, EAeye, cuyyſeice 7.005 vöv Heov dorı; 
7 xced 7 wuxn Hein xal adIavarös darı xal adrov Lxeivov od 
Baoılıxov vov wegos; und darauf eine bejahende Antwort er: 
folgt, fo ift diefe Antwort allerdings wohl ein Bekenntniß Zu: 
ftin’3, aber nicht des Chriften, fondern des noch unbefehrten 
platonifchen Philofophen U. Die Lehre ferner, daß fchon in der 
vorchriftlichen Zeit dad gefammte Menfchengefchleht an dem Los 
908 Gottes Antheil gehabt habe, und indbefondere der Ausdrud 
apol. 2, 8. p. 94. (p. 46. C.): Euyvrov navıl yEvaı av- 
Yoorav oregue vov Aöyov ift nicht fo grobfinnlid und rein 
phyſiſch aufzufafien, als ob ſich von der Subſtanz des göttlichen 
Logos gleihfam Partikeln losgeriffen und ald Seelen in die 
Menfchenleiber übergefiedelt hätten, fondern jene Mittheilung 
des Logos an die Menfchen ift nur von einem Uebergehn göttlis 
cher Intelligenz und göttlichen Lebens in die Menfchenfeelen, 
von einer dynamifhen, zum Theile momentanen Berbindung 
des Logos mit den Menfchen zu verfiehn. "Eupvrov heißt, wie 
oft, bloß tief eingefenft. Clemens von Alerandrien ift, wie 
befannt, ber verwandten Ueberzeugung, daß ber göttliche Logos 
fhon vor feiner Menſchwerdung über das ganze Menfchenge: 
ſchlecht ausgegoſſen gewefen fei?, und doch verwirft er dabei die 
Meinung von der phufifchen Gleichwefentlichfeit der Seelen mit 
Gott aufdas nahdrüdlichfte 9. Entfchiedener zwar und unwiderleg— 


1) Wenn Münfcher a. O. ©. 94. zu der obigen Frage bemerkt: 
„es find zwar nit Worte Juftin’s felbft, fondern eines Alten, der 
aber doch die eigene Meberzeugung des Verfaſſers ausdruͤckt,“ fo hat er 
damit den Zufammenhang und die Situation völig aus den Augen vers 
loren, in welcher jene Frage erhoben wird. Noch auffallender ift der 
Irrthum Keil's. Diefer faßt nicht nur die genannte Frage (a. O. 
©. 678.) gleichfalls irrig auf, fondern fchiebt (a. DO. ©. 651.) in wei: 
term Mifverftändniffe des Prologs Juſtin fogar die phantaftifche Lehre 
von der Metempfuchofe unter — ein Irrthum, über welchen man fich 
billig eben fo fehr verwundern wird, als fich Keil darüber wundert, daß 
noch Niemand vor ihm diefe Entdedlung gemacht habe. 

2) Strom. 7, 8, 21. T. III. p. 221.: ö Aöyos andren xsyuusvog 
— 6, 7, 58. p. 133. 

8) Strom. 2, 16, 74. T. II. p. 168. sq.: ö Bsög oddd ulav Eysı 
MOÖS Nuas Pvomnv oyEoıv ...., &l un vıs negog adroö xual 
Ööuoovolovs Nuäs zo Dei rolumosı Adysın. 
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licher ſcheint eine letzte, ſonderbarer Weiſe bisher faft ganz über: 
fehene D Stelle des Dialogs, in welcher Juſtin mit ftillfchwei- 
gender Rüdfichtnahme auf 1 Mof. 2, 7. die Seele einen Ein: 
hauch von Gott nennt, für deren qualitative Homoufie mit Gott 
zu zeugen: c. Tr. c. 40. p. 137. (p. 259. A.): z0 nlaoue, 
ö Errhacev 6 Heög vov ’Adau, olxos dykvero tod Zuygvoyua- 
os tod napa vod YEeod. Denn gerade auf den Ausdrud 
dvegvonoev in der angezogenen mofaifchen Stelle pflegten die 
nambhafteften alten pfychologifchen Homoufier ihre Ueberzeugung 
von der phufifchen Gottverwandtfchaft der menschlichen Vernunft: 
feelen zu gründen; fo ausdrüdlih Philo? und Zertullian®. 
Indeß ift jenes Zeugniß der Stelle des Dialogs doch höchſt trüg— 
lich, die Stelle ift an fich völlig indifferent. Denn hat es Kirchen: 
lehrer gegeben, welche aus 1 Moſ. 2, 7. bie Gleichwefentlicyfeit 
ber vernünftigen Menfchenfeele mit der Subftanz Gottes folger: 
ten, fo hat es daneben auch nicht an ſolchen gefehlt, welche jene 
Stelle ohne diefe Folgerung benußten, Wir wollen nur zweier 


1) Nur Gruner (institutt. theol. dogmat, p. 159.) hat fie un: 
ſeres Wiffens in Betracht gezogen. 


2) De opif. mund. c, 46. T. I. p. 44.: pnoiv..... yeysrjches 
“0.0. 799 Ypuyhv dm’ oBdsvöog yernrod ro napdnav, all 2a tod mu- 
rods nal Nysusvos zav indvsov. Tb yüag „Zvspvonoer“ odöir 
79 Ersgov, N nveöna Heiov dad tig uaxaplas al zdduluovog 
dnsivns pbosos, droımlav nv Erddde orsıldusvov. — c. 51. p. 47. 
— quod deus sit immut, c. !0. T. II. p. 75. — de concupiscent. 
c. 11. T. V. p. 143. sq.: &xsivng oücla nveüua Belov nal ua- 
Aorta mark Mwvonrv, Os 2v Ti noouozolae pnolv, dvdouno rö 
nowrw nal doynyerm Tod yivovs Nucv Lupvanjocı nvonv fojs rov 
BeoV. .... TO 8’ Zupvomusvov dijlov ds aldigıov Tv nveüua xal 
el dn cı aldeplov mvsvuntog xgeirTov, are tig uaxıplag nal rgIou«- 
napias PVosug dradyaouc. 


8) Adv. Marc. 2, 9. T.I. p. 67.: non per illud jam videri 
potest anima deliquisse, quod illi cum deo affine est, id est 
per afflatum, sed per illud, quod substantiae accessit, id 
est per liberum arbitrium. — 2,5. p. 59. — 4, 38. p. 293. — 
adv. Prax. c. 5. T. II, p. 152. — de anim. c, 8. T. IV. p. 186. 
c. 11. p. 199. 
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gedenken. Clemens" und Theodoret? nennen die Seele 
ausdrüdlich einen Einhauch von Gott und doch beftreiten fie, daß 
fie ein Theil oder Ausflug des göttlichen Wefens ſei. Wiffen 
denn alfo die Schriften Juftin’d, wie aus dem Bisherigen 
deutlich erhellt, von einer Emanation der Seelen aud Gott 
Nichts”, fo ergibt ſich damit fhon von felbft, daß Juſtin deren 
Urfprung als ein Erſchaffenſein gedacht haben müſſe. Der 
Apologet lehrt diefes Erfchaffenfein aber auch noch ausdrücklich. 
Gr thut diefes, wo er von der Seelenunfterblichkeit handelt. 

Es ift befannt, daß mehrere der ältern, vornehmlich grie: 
hifchen Väter ber Seele feine unbedingte und immanente Per: 
manenz, fondern eine bloß donative Unfterblichfeit zus 
erfannten, daß fie diefelbe an fich allerdings wohl für erhaltungs: 
fähig, aber eben fo wohl für fterbfähig anfahn, daß fie das 
Prinzip ihrer Fortdauer nicht in der natürlichen Unzerftörbarkeit 
ihrer Subftanz, fondern in dem freien, ungebundenen Willen 
und der Gnabe Gottes fuhten. An ihrer Spige ſteht Zuftin. 
Er hält ſich mit ihnen überzeugt, daß die Seele (die animalifche 
wie die vernünftige) unvergänglich fortdauere, aber nicht fchlecht: 
bin und durch fich felbft, fondern lediglich durch die freie Macht 
und den gnädigen Willen Gottes. Der Grund diefer bloß be: 


1) Strom. 5, 14, 95. T. III. p. 67.: eixöorug ... Alysı ö Muwv- 
GÜS ..., Ypoznv rijv hoyınıv üvoder dunvsvodjivu Und Toü Beoö 
sis npoomzov. — paedag. 1, 3, 7. T. I. p. 108. Die Stelle, in wel: 
cher Clemens gegen die fubftantiele Verwandtſchaft der Menfchenfees 
len mit Gott ſpricht, f. kurz vorher. 

2) Fabul. haeret. 5, 9. T. IV. p. 414.: ö $siörarog Movcng 
moöregov Epnos tod Ada Iamlachijvns To owur, ... el odrug 
Zupvonons zov Debv nv Yyuyiw ... Exsivo Ööd zb Eupvonue 
od nEgos rı is Belag odclag Pauev ..., dA zig Yoräg 
nv pvoıw dia Tovrov onualvsohe Ayousv, Orı mvsüud Lorıw 7 WoyN, 
Aoyınöv ze xal vosgp0V. 

3) Dadurch fallt auch die Anklage des platonifirenden Synkretis— 
mus von felber dahin, deffen Juftin von Hahn (de platonismo theol. 
veterum p. 17. sq.), Gruner (institutt. theol. dogmat. p. 159.), 
Azſchirner (Fall des Heidenthums I. ©. 581. 588.) u. Andern auch 
infofern für ſchuldig erklärt wurde, als er die phufifche Einerleiheit 
der menfchlichen Seelenfubftang mit der Subſtanz Gottes gelehrt ha⸗ 

ben follte. 
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dingten Permanenz iſt ihm, wie jenen Vätern, der völlige Man— 
gel der Seele an ureigenem Leben, ihre natürliche und totale 
Abhängigkeit von dem ihr an ſich äußerlichen und fremden gött— 
lichen Lebensquell. Daß die Seele kein felbftfländiges, ureige: 
nes Leben habe, folgert er aus ihrer Impotenz, außer ſich Les 
ben zu erzeugen und mitzutheilen, und daß fie es überhaupt 
nicht haben könne, beweift ihm ihre Kreatürlichkeit.. Er äußert 
fih darüber ausführlich alfo D: „die Seele fann nicht unfterb: 
li genannt werben, weil, wenn fie unfterblicy wäre, fie offen= 
bar auch ungezeugt fein müßte. .... Oder behauptefi bu, daß 
auch die Welt ungezeugt fei? .... Wenn aber die Welt gefchaf: 
fen ift, müffen auch die Seelen geworben fein und wieder nicht 
fein können. .... Doc behaupte ich nicht, daß bie Seelen ir: 
gend fterben; denn das wäre für die Schledhten wahrhaftig ein 
unverhoffter Fund. .... Ungezeugt und unvergänglich ift allein 
Gott; alles Uebrige nach ihm ift gefchaffen und vergänglich. 
Etwas fpäter fährt er fort 2: „die Seele ift entweder Leben oder 


1) Dial. c. Tr. c. 5. p. 107. (p. 222. E. 223. A.B.D.). Die 
Skizze, weldhe Olshaufen (antiquissimorum eccles. graec. patrum 
de immortalitate animae sententiae: Opusc. theol. p. 173. sqgq.) 
und nach ihm fein Recenfent Ullmann (theolog. Studien u. Kritiken 
3%. 1828. H. 2. ©. 425. ff.) von der Seelenunfterblichkeitslehre der äl- 
teften griechifchen Väter, darunter Zuftin’s, entworfen haben, ift nur in 
Anfehung Zatian’d wefentli richtig. In Betreff der Uebrigen ift fie 
in fo fern gar fehr trüglih, als ein guter Theil der dem Affurer allein 
eigenthümlichen Borftellungen auch auf diefe übergetragen wird. 

2) Dial. c. Tr. c. 6. p. 108. sq. (p. 224. B. C.). Sehr nahe 
tritt an diefe Argumentation Irenäus heran: adv. haeres. 2, 64. 
p- 169.: sine initio et sine fine, vere et semper idem et eodem 
ınodo se habens solus est deus. Quae autem sunt ab illo omnia, 
quaecunque facta sunt et fiunt, initium quidem suum accipiunt 
generationis et per hoc inferiora sunt ab eo, qui ea fecit, quoniam 
non sunt ingenita, perseverant autem et extenduntur in longitu- 
dinem seculorum secundum voluntatem factoris dei; ita ut sic 
initio fierent, et postea ut sint eis donat. .... Et de animalibus, 
de animabus et de spiritibus et omnino de omnibus his, quae fa- 
eta sunt, cogitans quis minime peccabit, quando onınia, quae fa- 
cta sunt, initium quidem facturae suae habeant, perseverant au- 
tem, quoadusque ea deus et esse et perseverare voluerit. ... Non 
enim ex nobis neque ex nostra natura vita est, sed secundum gra- 
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ſie hat Leben; wenn ſie Leben wäre, würde ſie unſtreitig einem 
Andern Leben mittheilen, nicht (bloß) ſich ſelbſt, wie ja auch 
die Bewegung nicht ſowohl ſich ſelbſt, als vielmehr ein Anderes 
in Bewegung ſetzt. Daß die Seele lebt, dürfte Niemand in 
Abrede ſtellen; wenn ſie alſo lebt, lebt ſie nicht, weil ſie Leben 
iſt, ſondern weil ſie Leben empfängt. Ein Anderes aber iſt 
das, welches etwas empfängt, als jenes, von welchem es em⸗ 
pfängt. Die Seele genießt Leben, weil Gott will, daß ſie lebt; 
es könnte aber auch einmal geſchehn, daß ſie es nicht mehr ge— 
nöſſe, ſobald Gott wollte, daß fie nicht weiter lebe’, Denn das 
Leben gehört ihr nicht eigenthümlich zu, wie Gotte; fondern fo 
wie ber Menſch nicht immer befteht noch auch der Leib immer 
mit ber Seele verbunden ift, vielmehr, fobald diefe Gemein: 
fhaft gelöft werden fol, die Seele ben Leib verläßt und der 
Menſch nicht mehr befteht: fo würde ſich auch, wenn die Seele 
nicht mehr fein follte, der Lebensgeiſt von ihr trennen und die 
Seele würde nicht mehr fein, fondern auch ihres Theiles wieder 
dahin zurüdfehren, woher fie genommen wurde“ 2, 


tiam dei datur, ... Sicut autem corpus animale ipsum quidem 
non ‚est anima, participatur autem animam, quoadusque deus 
vult; sic et anima ipsa quidem non est vita, participatur autem a 
deo sibi praestitam vitam. 

1) Zwis yugn ueriysı, dnel giv adınmv 6 Deös Povleru' oB- 
zog apa nal od mehiks nor, Orav adınv un Beloe fiv. Diefe 
Worte wollen nicht fagen, daß Gott die Seele ihres Lebens jemals wirk⸗ 
lich berauben werde, fie wollen nur zu recht kräftiger Hervorhebung des 
Satzes, daß die Unfterblichkeit der Seele keine angeborene und natürs 
liche fei, deren phyſiſche Sterbfähigkeit und Bernichtbarkeit vor Augen 
ftelen. Dem Ipeenkreife Juftin’s fremd (auf tatianifche Prämiffen ges 
baut) ift die Deutung, welche Olshaufen a. DO. ©. 180. von jenen 
Worten gibt. Er nimmt den Geelentod, weldyen fie als möglich hin: 
ftellen, bildlich und fieht in ihm den Zuftand, in welchem die Geele, 
des vorher mit ihre verbunden gewefenen göttlichen Geiftes beraubt, in 
Finfterniß ſinkt und, ihres himmlifchen Urfprunges vergeffen, ein blo= 
ßes Scheinleben führt. Bon einer Verbindung des göttlichen Geiftes 
mit der menfchlichen Seele, wie fie Zatian behauptet, und von einem 
fpätern Verluſte diefes Geiftes weiß Iuftin Nichts; fein (als möglich 
gefester) Seelentod ift eine wirkliche phufifche Vernichtung. 

2) "Orav dm ev Yoriv umin slvar, detoen de’ adrijs 16 
garınov mvsöpe, nal oöx Eorıw 3 ypugn Eu, die nal adın Oder 
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Den eigenthümlichen Vorzug ded Menfchen vor allen Ge: 
fhöpfen der Erde ſetzt die Schrift darein, daß er nach Gottes 
Bilde gefchaffen fei, und bie Kirchenlehre hat ſich aller Zeiten 
beftrebt, diefen Vorzug nach feinem wahren Gehalte in das Licht 
zu feßen. Auch Juſtin handelt von diefem göttlihen Eben: 
bilde des Menſchen, doch fpärliher, ald man erwarten 
möchte, und unbeftimmter, ald man wünfchen fann. Das Ein: 
zige, worauf er mit Nachdruck dringt, ift, auch den Körper, 
welchen er — gelegentlich bemerft — aus Erde und andern ele: 
mentarifchen Stoffen beftehn läßt”, als einen Spiegel des gött— 
lichen Bildes anzuerkennen. Nicht nur wirft er in ber Mahn: 
rede an die Griechen bie flüchtige Bemerkung hin, daß Ehriftus 
die Natur ded nach Gottes Bilde und Aehnlichkeit geformten 
Menfhen angenommen habe ?, fondern eingehender fragt und 
erflärt er in dem Bruchſtücke über die Auferftehung d: „ſagt 
nicht die Schrift: wir wollen einen Menfchen fchaffen nach un: 
ferm Bilde und nach unferer Achnlichkeit? welchen? offenbar 
einen materiellen Menfchen meint fie; denn ed heißt: und ed nahm 
Gott Staub von der Erde und formte den Menfchen; es ift fo: 
mit offenbar, daß der nach dem Bilde Gotted geformte Menfch 
materiell war.” Was Juſtin fonft zu dem göttlidhen Ebenbilde 
des Menfchen gerechnet habe, läßt fih nur muthmaßlicher Weife 
befiimmen, doc werden wir uns in feinem Falle fehr von der 


inpdn Iusics yapsi malıv. Dad forıxov nvsöne, von weldem in 
diefem Sage die Rede ift, ift nicht etwa der Gotteögeift, trihotomifch 
als dritter (edelfter) Beftandtheil des menfchlichen Wefens, als das Prin 
zip des vernünftigen, göttlichen Denkens im Menfchen gedacht, fondern 
eben jener göttliche Lebensgeiſt, durch welchen Juftin überhaupt das 
reale fubftantielle Sein der Seele bedingt werden läßt. In der gans 
zen oben ausgehobenen Stelle bezeichnet das Wort Yugr] nicht die niedere 
Seele, in ihrer Beſonderung von der vernünftigen, fondern kollektiv 
beide zugleich, 

I) Coh. ad Gr. c. 80. p. 80. (p. 29. D.): dx yüs &rdogmmos 
nenkacreı. — de resurrect. c. 5. p. 590. E. — dial. c. Tr. c. 62. 
p- 159. (p. 285.C.): z& oroysia, rovrlorı vv yijv nal ca alle Öpolos, 
dE dv vooüusv rbv Ürdgwmov yayovevaı. 

2) Coh, ad Gr. c. 88. p. 84. (p. 86. C.). 

3) De resurrect. c. 7. p. 592. D. E., f. Zhl. I. ©, 157. f. 


Wahrheit entfernen, wenn wir bie dreifache Prärogative dahin 
ziehn, mit welcher Juftin die erften Menſchen bei ihrer Erfchaf: 
fung audgeflattet werden läßt, nämlich die Herrfhaft über 
bieirdifhe Schöpfung, die Vernunft und die fittliche Frei: 
heit. Diefe drei Inhärenzen find die leuchtenden Züge, in wel: 
hen Juſtin die eigentlihe Würde und Erhabenheit der Men: 
fhennatur fucht. Die Naturherrfchaft des Menfchen bringt er 
zwar nur furz und wie verftohlen zur Sprache, aber bündig in 
der Erklärung, daß Gott am Schluffe feingr Schöpfung dem 
Menfchen das Irdiſche unterworfen habe”. Defterer und ge: 
fliffentlicher fommt er auf die menfchliche Vernunftthätig— 
keit zu ſprechen, ſie, ſo weit er ſie als eine anerſchaffene und 
natürliche betrachtet, ſelbſt in ihrer höchſt potenzirten Aeußerung 
auf die Erkenntnißfähigkeit des göttlichen Seins und Unterſchei— 
dungsfähigkeit zwiſchen gut und böfe beſchränkend. Dahin lau: 
ten die Sätze ): „Gott hat das Menſchengeſchlecht urſprünglich 
verſtändig und mit der Kraft begabt geſchaffen, das Wahre zu 
wählen und recht zu handeln, ſo daß kein Menſch vor ihm eine 
Entſchuldigung hat; denn vernünftig und denkfähig ſind ſie ge— 
ſchaffen worden“ — und : „die Natur der Menſchen beſitzt 
die Unterſcheidungsgabe zwiſchen gut und ſchlecht“ — und 9: 
„daß die Seelen das Daſein Gottes und das Herrliche der Ge: 
rechtigkeit und Frömmigkeit zu erfennen vermögen, räume ich 
ein.’ Am häufigften und eindringlichften handelt Zuftin von 


1) Apol. 2, 5. p. 92. (p. 44. A.): ö eos röv mivra xöouov 

nomoug xcel ra Imlysıan dvdgmmoıs dmordkag... napldunsr. 
.. 9 Apol. 1, 28. p. 61. (p. 71. B.C.): 79» dern» vospd»v al 

dvvausvov algsiohaı zaAndj nal EU modersiv To yevog To dvdedm- 
vov nsnolnnev, Gor dvamolöyntov slvaı rois nücım dvdgamoms mapk 
zo Hei‘ Aoyınol yip xal Hempnrinol yeyevnveau. 

8) Apol. 2, 14. p. 98. (p. 52. A.): d& rò dv ıj pvosı 1j 
tüv Avdoumov elvaı ro yvwgıorınov nalod al alsypodö. — dial. c. 
Tr. c. 93. p. 190. (p. 820. D.). 

9 Dial. c. Tr. c.4. p. 107. (p. 222. E.), vgl. apol. 2, 6. 
p- 92. (p. 44. E.). Auch gehört hierher, wa dial. c. Tr. c. 141. 
p: 231. (p. 370. B.) gefagt wird, Gott habe die Engel und Menfchen 
zur Uebung der Gerechtigkeit frei gefchaffen, wer« Aöyov roü dmloracdeı 
adroüs, Öp od yeyövası xul di 6» Eloı, mpörEgov odx Övrss. 
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der fittlihen Freiheit, theild indem er ihre Realität ein: 
fach bezeugt, theils indem er ihre Wirklichkeit nachzuweiſen fich 
müht. An die fehlichte und in mancherlei Schattirungen wie 
derfehrende Verficherung D: „nicht wie die übrigen Dinge, wie 
Bäume und Thiere, welche Nichtd aus freier Wahl thun kön— 
- nen, bat Gott den Menfchen gemacht, fondern frei hat er das 
Geflecht der Engel und Menfchen im Anfange geichaffen,” 
reiht er eine Zahl biblifcher und Erfahrungsbeweife, um bie nadte 
Behauptung wider erhobene Zweifel zu ſchützen, um ber wichtt: 
gen Lehre das Siegel möglicher Evidenz aufzudrüden., Schon 
zu dem erften der erfchaffenen Menſchen, bemerkt er in diefer 
Rüdfiht?, hat Gott gefagt: fiehe, vor deinen Augen liegt 
dad Gute und dad Böfe, wähle dad Gute! Und durch Jefaias 
(1, 16—20.) fordert derfelbe Gott: wafchet eudy, werdet rein; 
thbut ab aus euren Seelen dad Schlechte, lernt Gutes thun 
u.f. w. „Daß ber Menfch,’ fährt er der Erfahrung zugewandt 
fort®, „nach eigener freier Wahl recht handelt und fällt, be: 
weifen wir fo: wir fehn, daß ein und berfelbe Menfc entgegen: 
gefeste Richtungen verfolgt; wäre ihm aber durch ein Fatum 
beftimmt,, entweder fchlecht oder gut zu fein, fo könnte er nicht 
für Entgegengefeßtes empfänglich fein und fich fo oft ändern.” 
„Daſſelbe,“ feßt er hinzu®, „beweiſen diejenigen Menfchen, 
welche aller Orten vernünftige Gefege und pbhilofophifche Sy— 
fteme aufgeftellt haben, dadurch, daß fie das Eine zu thun, das 
Andere zu laſſen gebieten; auch die Stoifer halten diefed in dem 
Abſchnitte von der Ethik entfchieden feft.” Aber nicht zufrieden, 
das reale Vorhandenſein ber fittlichen Freiheit aus ben angeführ: 
ten Xhatfachen der Offenbarung und Erfahrung bewiefen zu ba= 


1) Apol. 1, 43. p. 69. (p. 81. B.) u. 2, 7. p. 98. (p. 45. E.). 
Andere, verwandte Berficherungen werden dial. c. Tr. c. 88. p. 186. 
(p- 816. A.) c. 102. p. 197. (p. 829. A.) c. 141. p. 281. (p.870. B.) 
gefunden. 

2) Apol. 1, 44. p. 69. (p. 81. B. C.). Die obigen Worte, 
welche Juſtin irrthuͤmlich zu den Protoplaften gefprocdhen werden läßt, 
ftehn, aber etwas anders lautend, 5 Mof. 80, 15. 19. 

8) Apol. 1, 48. p. 69. (p. 80. E.). 

*). Apol. 2, 7. p. 98. (p. 46. A.). 


ben, verfolgt er dafjelbe Ziel auch auf aprloriihem Wege. Er 
erinnert zu biefem Behufe an die Bedeutung, welche bie Frei: 
heit für das fittliche Leben habe, zeigt, wie dieſes Leben ohne 
fie feiner Wurzel, die fittlihe Weltorbnung ihrer Grundlage be: 
raubt fein würde. „Wenn es in einer Nothwenbdigkeit feinen 
Grund hat,” fagt er”, „daß der Eine gut und ber Andere 
fhlecht ift, fo verdient auch weder jener Lob noch diefer Tadel; 
und wiederum, wenn dad Menfchengefchlecht der Kraft entbehrt, 
das Schlechte zu fliehn und das Gute zu wählen, fo kann es 
auch für Feine feiner Thaten verantwortlich fein.” „Keiner, 
fügt er wenig fpäter bei?, ‚wäre einer vergeltenden Auszeich— 
nung oder bed Lobes werth, welcher dad Gute nicht aus freier 
Bewegung wählte, fondern bazu geboren wäre; eben fo würde ° 
Keiner, welcher ſchlecht wäre, gerechter Weife geftraft werden 
fönnen, wenn er dad nicht durch fich felbft wäre, fondern fein 
müßte, wozu er geboren wäre.” Juſtin hatte einen mächtigen 
Sporn, gerade die Wahrheit der freien Selbftbeftiimmung des 
Menfhen fo angelegentlih und eindringlich in das Licht zu fe: 
ben. Das gefährlichfte aller Vorurtheile, der graufenhafte Fa⸗ 
talismus, welchen bie eifige Konfequenz einer von falfchen 
Grundlagen ausgegangenen Philofophie geboren und der gemeine 
Leichtfinn begierig ergriffen hatte, ftellte dem Chriſtenthume in 
feiner welterneuernden Wirffamkeit eines der mächtigſten Hin: 
dernifje in den Weg und paralyfirte deffen heiligenden Einfluß 
nicht felten felbft in foldyen Gemüthern, weldye dad Evangelium 
mit wirklicher innerer Liebe aufgenommen hatten. Diefes Bor: 
urtheil mußte in feiner ganzen Unwahrheit und Haltlofigfeit auf: 
gebedt, in allen feinen Wendungen und Windungen verfolgt 
und erftidt werben, wenn das Evangelium wirklid allgemein 
die Kraft Gotted werden follte, (heilig und) felig zu machen 
Ale, die daran glauben. Diefem Zwede dient der unermüdliche 
Eifer, mit welchem Juſtin die Wahrheit der fittlichen Freiheit 
vertheidigt; dieſen Zwed verfolgt überdieß die direkte Beftrei: 


I) Apol. 1, 43. p. 69. (p. 80. D. E.). 
2) Apol. 1, 48. p. 69. (p. 81. B.), vgl. 2, 7. p. 98. (p. 45. E. 
46. A.). 
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tung des Fatums, welche der Apologet dieſer Vertheidigung 
anſchließty. Die Beſtreitung des Fatums (hauptſächlich des 
ſtoiſchen) vollzieht Juſtin in der zwiefachen Weiſe, theils daß er 
es der Stützen beraubt, auf welche es ſich gründete oder grün— 
den zu können ſcheinen durfte, theils daß er ſeinen Widerſinn 


1) Gegen den Fatalismus in feinen mannigfaltigen Formen ſtrei⸗ 
ten einmüthig auch alle übrigen Apologeten, fo z. B. Tatian (orat. 
c. Gr. c. 8. p. 250. [p- 147. A. B.] c. 9. p. 251. [p. 148. C.]), 
Minucius Felix (Octav. c. 86. p. 188.), Clemens (strom. 4, 
7, 54: T. II. p. 807. sq., vgl. Theodot. fragm. c. 75. sqg. T. IV. 
p- 28.), die clementinifhen Homilieen und Rekfognitionen 
(homil. 4, 12. T. I. p. 652. sq. 14, 8. sqq. p. 717. sq. recognit. 
1. 8. u. 9. p. 560. sqgq.), Euſebius (praep. evangel. 1. 6. p. 236. 
sqq.). Diefer tiefgewurzelte Gegenfaß des Fatalismus bildete auch den 
bauptfächlichften äußern Zündftoff, an welchem fich das allgemeine gluͤ— 
hende Intereffe belebte, mit welchem die Vaͤter bis auf Auguftin die 
Lehre von der Freiheit des menfchlichen Willens behandeln. Es wäre 
ungehörig, Belegſtellen für diefe Thatfache hier aufzuhäufen. Die vor: 
nehmften Aeußerungen der Väter über die fittliche Freiheit finden ſich in 
größerer od. geringerer Reichhaltigkeit zufammengeftellt beiPetau (theol. 
dogm. de opif. sex dier. 1. 8—5. Venet. 1757. T. III. p. 209. sqqg. 
de incarnat. 9, 2. sqg. T. IV. p. 371. sqq.), Keil (opusc. academ. 
p- 690. sqq.) und Hahn (Meinungen der Kirchenlehrer von der freis 
thätigen Mitwirkung des Menfchen zu feiner Seligkeit und der göttli= 
hen Gnade bis zur Zeit Ephräm’s des Syrers, in Illgen's zweiter Denk: 
fhrift ©. 51. ff.). Wenn übrigens von mehrern Gelehrten, 3. B. 
©Scultetus (medulla theolog. patrum I. p. 48.), Horn (de sen- 
tentia eorum patrum, quorum auctoritas ante August. plur. va- 
luit, de peccato orig. p. 101.) und Otto (de Justin. Mart. scriptis 
et doctrina p. 153.), auch diefe patriftifche Lehre von der Spontanei= 
tät des menſchlichen Willens auf die platonifche Philofophie als ihre 
Quelle zurüdgeführt worden ift, fo fcheinen diefelben vollig außer Acht 
gelaffen zu haben, erftlich daß es mit der Freiheitölehre Plato's gar 
nicht fo vortrefflich beftellt ift, als man gemeinhin annimmt, zweitens 
daf der Glaube an die freie GSelbftbeftimmung der Seele ein unabweis: 
liches Poftulat des allgemeinen, rein wmenfchlichen Bewußtfeins, im 
Befondern die wahre Lebensader der biblifchen Heilslehre if. Zum 
Veberfluffe fei noch bemerkt, daß Juſtin felbft erft das A. T. zur Quelle 
der platonifchen Freiheitölehre macht: apol. 1, 44. p. 70. (p. 81. E.): 
INarov sinav‘ alria Elousvov, Beog Ö’ dvaltıos, napg& Mwotwug tod 
zpopntov Außav sine — eine Stelle, welche freilih Horn in dem 
Grade mißverftanden hat, daß er gerade auf fie verweifend behauptet, 
Juſtin habe fein Spontaneitätsdogma unter die Aegide Plato’s geftellt. 
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und ſeine gefährlichen Konſequenzen anſchaulich macht. Das 
Syſtem des Fatalismus, erinnert er zunächſt, iſt unberechtigt. 
Denn wenn zwiſchen dem äußern Geſchicke und dem innern Ber: 
dienfle des Menfchen allerdings nicht felten ein fchreiendes Miß— 
verhältniß befteht, fo ift dieß nicht die Folge des unfittlichen 
Waltens einer blinden Falten Nothwendigkeit, fondern dad Pro: 
duft der bösartigen, zerrüttenden Wirkſamkeit vernunftbegabter 
und freier, aber im Kampfe mit der göttlichen Weltorbnung be: 
griffener dämonifher Mächte"; die zahlreichen Weiffagungen 
aber, welche in den heiligen Büchern der Ehriften niedergelegt 
find, zeugen nur für die Sicherheit und Afribie der göttlichen 
Alwiffenheit und Providenz?. Das Syftem des Fatalismus, 
beweift er zum andern, ift widerfinnig und höchft gefährlich. 
Denn gäbe es ein Fatum, fo müßte dieß im Gegenfate zu ſich 
felbft ftehn, fofern e8 unter den Menfchen ein Gemifch von Gu— 
ten und Schlechten gibt ?; Gott müßte für ein Wefen gehalten 
werben, welches dem Wandel und der Veränderung und fort: 
während wiederholter Auflöfung in die Urmaterie unterliegt und 
fih im AN, wie in deffen einzelnen Theilen in allerlei Schlech- 
tigkeit bewegt, oder die Begriffe von Zugend und Lafter würden 
ihre Wahrheit verlieren und ihr Unterfihied zum leeren Scheine 
werden, was zu benfen eben fo gottlos und ruchlos als finnlos 
ift®. Das einzige Fatum, welches befteht und welchem Keiner 


1) Apol. 2, 7. p. 98. (p. 45. D.). 

2) Apol. 1, 44. p. 70. (p. 82. A. B.): 6 pause» memg0p7- 
tsüocha: ra uellovra ylvsodaı, od dıa rd siuapuärns 
dvayın nodtrsohaı Adyousv" dllx mpoyvoorov zod DPeod Övrog 
tüv uehhövrwv Uno narımv dvdgamwv meaydnoecde nal Öoyuarog 
övzrog map’ adra xar dkiav iv moasenr Exaorov duelpecha uel- 
kovr row drvdgimor, xal re zap’ adrod xar dfiav Tüv moctrous- 
vov dravınsschei, di Tod nE0PNTIXod mveduarog mooAlyeı, eig dui- 
tacıv xal dvanıncım del üywv zb row dvdgamm» yivog, dsinvüs, Or 
xal ullov dorlv auch nal mpovoriru adsavr — 1, 43. p. 68. sq. 
(p- 80. D.). 

8) Apol. 1, 48. p. 69. (p. 81.-A.): sl sfuagro ...., odö’ ol 
uiv Noav omovdaioı, ol ÖL pavloı, Emel cv slunpueivnv alılav pav- 
10» xal dvarıia davıj mourrovoav dzopamvopste. 

*) Apol. 2, 7. p. 98. sq. (p. 46. A. B.): eire x09 eluagusuno 
Prjcovcı T& yırönsva mpös drdgaunwv yivsodaı, 7 undiv elvaı Deöv 


00.00.00, 


entrinnen kann, ift bie, daß bie guten Menfchen ben verdien⸗ 
ten Ehrenlohn und gleicher Maßen bie böfen die verdiente Strafe 
empfangen ®, 





Fünftes Rapitel. 


Die Lehre vom Falle der gefchaffenen vernünftigen 
and freien Wefen. 





Erſter Artikel, 
Der Fall der Engel. 


Lebhafter noch als die Lehre von den guten, befchäftigte 


bie Kirchenväter die Lehre von den böfen Engeln. Mehrere un: 


ter ihnen, welche über jene faum Ein Wort haben, Fönnen fein 
Ende finden, wenn fie diefe in ihrem Wefen und Treiben ma: 
len. Das ganze gefallene Geifterreich erbliden fie im Kampfe 
wider das Chriſtenthum, bei jeder Berlegenheit und Gefährdung 
ber Kirche gewahren. fie den hohnlachenden und verfolgenden Dä- 
mon im SHintergrunde, das Heidentbum wird ihnen mitunter 
fohlehtweg zum Höllentbum. Jede (ſcheinbare) Verwirrung 
und Störung des natürlichen Weltganges, jede (auch die bes 
greiflichfte) Zerrüttung des phufifchen Lebens an und außer dem 
Menfhen, die Sünde felbft mit ihrem weitverzweigten Verber: 
ben dient ihnen zum Denkmale der verheerenden Wirkſamkeit des 


[pPrsovoı] apa Tesmöueva ul dilowvusve zul dvalvouera zig r& 
ade del ..... xcel corovu zov Deov did TE TÜV uegmv did TE Tod 
6L0v 2v maon xaxla yıvöusvov‘ N undtv slvaı naxiav und dose», 
ÖnEE nal nupa mäcav ouppova Evvowmv xal Aöyov nal voüv dor. — 
1, 43. p. 69. (p. 81. A.): 7 &xsivo zö nposıpnutvor dogs dindis 
slvaı, Örı oddev Zorıv dpsrn odöL xania, allk don uövov 7) ayadız 
7 nax& vouitsrcu, Irep, bg dslnvvow 6 dAndns Aöyos, ueylorn dof- 
Psıa xcel ddınla Loriv. . 

1) Apol. 1, 48. p. 69. (p. 81. A.): eluaguävnv gausv daapd- 
Parov raum» — ‚ Tois ra xalı Zukeyousvos tu aim inırium, nal 
rois önolwog r& dvarıla ra dd Emigsipn. 


Satand und feiner Genoffen. Man hört auf ſich zu wundern, 
wie fich die Väter in den (theilmeife äußerft bizarren und aben: 
theuerlichen) Gebilden ihrer Dämonologie fo behaglich haben er: 
gehn können, wenn man beachtet, wie allgemein zu ihrer Zeit 
unter Juden und felbft Heiden der Glaube an dämonifche Wir: 
fungen war, welche reiche Beftätigung ihre entfeffelte Phantafie 
felbft für ihre wildeften Träume in den biblifchen Erzählungen 
und Andeutungen von bämonifchen Befigungen und fatanifchen 
Anfechtungen zu finden glauben durfte, wie geeignet ihrem be: 
fangenen Denfen dad Dämonenheer zum Subftrate einer Theo: 
dicee erfcheinen fonnte. Daß die beliebte Dämonenlehre neben 
vielen abgefhmadten auch manche geradezu undhriftliche Elemente 
enthalte, Fam den Vätern nicht in den Sinn”, daß jene bie 
geſuchte Theodicee nur fcheinbar gemähre, fofern fie die Löfung 
des vielgedeuteten Welträthfeld ‚woher und wozu bad Böſe?“ 
nur um ein Glied zurüdichiebt, begriffen fie nicht. Uebrigens 
war ed natürlih, daß fih dad Dogma bei der reichen Zuthat, 
welche die Phantafie der einzelnen Lehrer zur Bildung defjelben 
beifteuerte, bi3 in die mannigfaltigften Nüancen zerfplitterte, ob 
es ſchon andererfeit3 auch wieder nicht der Vereinigungspunfte 
entbehrt, in welchen fich die getrennten Meinungen begegnen. 
So berrfht 3. B. die Ueberzeugung allgemein, daß der Satan 
(wie die übrigen böfen Engel) urfprünglidy gut gewefen und erfi 
durch Mißbrauch feiner Freiheit gefallen ſei; fo wird der Fall 
des Satans durchgängig von dem der andern Engel getrennt 
und chronologiſch früher gefeßt, fo wird der Urfprung der Dä: 
monen (oder Giganten) einftimmig von einer gefchledhtlichen Ver: 
mifhung der guten Engel und menfclicher Weiber abgeleitet. 

Diefe Incidenzpunfte hat auch Juſtin mit der Kirchenlehre 
gemein. Er achtet den Fallder böfen Engel,. deren Vor: 
bandenfein ihm durch biblifhe Stellen, wie 1 Mof. 3, 1. ff. 
2 Mof. 7, 22. 8, 7. 18. Jeſ. 30, 4. Zadar, 3, 1. f. Pfalm 


1) Klaffifch ift hierfür die naive Berficherung Tertullian’s: 
apol. c. 22. T. V. p. 48.: quomodo de angelis quibusdam sua 
sponte corruptis corruptior gens daemonum evaserit, damnata a 
deo cum generis auctoribus et cum eo quem diximus principe, 
apud litteras sanctas ordine cognoscitur. 


96, 5. Hiob 1, 6. ff., beflätigt wird D, für eine durchaus 
freie That, für einen Akt und eine Folge des Mißbrauches 
der allen vernünftigen Wefen anerfchaffenen Willensfreiheit 2. 
Zugleich fcheidet er chroniſch und urfachlid den Fall des Sa: 
tans von bem der übrigen Engel. Erſtern ſetzt er gleichzeitig 
mit ber Sünde ber Protoplaften und findet, wie fpäter Ta: 
tian?, Srenäus®, Zertullian?® und Eyprian®, ſei— 
nen Ausgangspunkt in der berechneten, ränkevollen Verführung 
der Eva, Der Satan, fagt er”), einer der Fürften des Him: 
mels, fiel, weil er in Schlangenform bie Eva verführte, Kann 
biefe Verführung aber offenbar nur für den äußern Ausgangs: 
punkt der fatanifchen Bosheit gelten, feßt die äußere That noth— 
wendig eine innere Wurzel voraus, mußte der Satan ſchon in» 
nerlich gefallen fein, ehe er die Protoplaften fallen machen konnte, 
fo bleibt die Frage, was Juſtin als eigentliches inneres Prin= 
zip des fatanifchen Falles gedacht habe. Auf diefe Frage ertheilt 
berfelbe nun zwar Feine direkte Antwort; inzwifchen läßt fich 
in Anbetracht, daß er dem Satan als einen der Zwecke bei Ber: 
führung der erften Menfchen die Anregung und Einführung des 
Vielgötterglaubend unterlegt, nicht ohne Zuverfiht annehmen, 
"daß er fich einen nad) Apotheofe lüfternen Hochmuth als erfte und 
fundamentale Sünde des Satans gedacht habe. Die Urfünde 


1) Dial. c. Tr, c. 79. p. 176. sq. (p. 805. D. 806. A. B.). 

2) Dial. c. Tr. c. 140. p. 281. (p. 870. A.): oödx alrig ro 
9:00 ol mgoyıvmoxöuevor xal yermoöusvor Adınoı, slre üyyelcı elre 
ürdgmmoı, ylvovsu padloı, aha ch Eavrav Fracrog alria towö- 
toi eloıv, Ömolog Enuoros parnoscu. — c. 141. p. 281. (p. 370. C.). 

8) Orat. c. Gr. c. 7. sq. p. 249. (p. 146. D. 147. A.). 

9 Adv. haeres. 8, 89. p. 222. 4, 78. p. 287. 

6) Adv. Marc. 2, 10. T. I. p. 69. de patient. c. 5. T. IV. 
p- 71. 

6) De bono patient. c. 19. T. II. p. 251. de zel. et livor. c. 4. 
p. 256. sq. Auch der Koran lehrt Aehnliches, f. Dettinger Bei— 
träge zu einer Theologie des Koran’s, in der Tübinger Beitfchr. f. Theo: 
logie 3. 1837. H. 4. ©. 8. ff. 

?) Dial. c. Tr. c. 124. p. 217. (p. 858. D.): selon (Pf. 82, 
7.) ... as &ls z@v degövrmv nimrsrs, Tva Önldon „.. nv nrö- 
oıw roõũ £vog züv deyüvemv, zovrlorı tod nsxinusvov dxsivov Spsws, 
nsoövros nröcır usyailnv, dıa rd dwomlavjecı ryv Edur. 


der übrigen Engel, indbefondere derer, welche Gott ur: 
fprünglich ald Gehilfen in der Weltregierung zur Seite geſtan— 
den hatten, fest der Apologet fpäter und fucht ihre Quelle mit 
fichtlicher Abhängigkeit von der jüdifchen Ueberlieferung in der 
Wolluſt. Die Engel, berichtet er gemäß der jüdifchen Deutung 
von 1 Mof. 6, 1. ff.”, vermifchten ſich ihrem Berufe ungetreu 
mit menfchlichen Weibern und erzeugten Kinder, die fogenann: 
ten Dämonen. 

Unterfcheidet Zuftin nach diefer Stelle die Dämonen, was 
ihre Perfönlichfeit anlangt, auf das beflimmtefte von den gefal- 
lenen weltregierenden Engeln, in welcher Gefchiebenheit fie auch 
fonft noch einige Male auftreten ?, fo vermifcht er fie dagegen, 
was ihre Natur, Eigenfchaftlichkeit und Wirkſamkeit angeht, 
völlig mit legtern. Die Dämonen find bie vollfommenen Epie: 
gelbilder der Engel, ihrer Väter. An beider Eigenthümlich: 


1) Apol. 2, 5. p. 92. (p. 44. B.): ol Ayyeloı, mapußavrss rıjvde 
eV rafıv, yvvamdv wlEscıw Arendnoav nal naldas drixvocav, of 
sdom ol .eyöusvos Öaluoves. Die Beziehung, welche Iuftin auf 1 Mof. 
6, 1. ff. nimmt, ift nur eine ftilfchweigende fachliche. Der Angabe von 
Baumgarten:Grufiud (Lehrbuch der hriftl. Dogmengefhichte II. 
©. 990.), daß Tryphon bei ihm die von den Vätern aus dem Juden⸗ 
thume herübergenommene phantaftifche Deutung von 1 Mof. 6. zu den 
blasphemifchen Auslegungen der Chriſten rechne, Liegt eine Gedaͤchtniß⸗ 
irrung zu Grunde. Daß ferner Juftin dem Gefchlechte der Dämonen die 
Seelen verftorbener (gottlofer) Menfchen gleichfam ald Adoptivgefchwis 
fter zugezählt habe, wie Clericus (histor. eccles. duorum primo- 
rum a Chr. n. secul. p. 618.), Semler (Geſchichte d. chriftl. Glaus 
benslehre II. ©. 79.), Daniel (Zatianus der Apologet ©. 195.) 
und Klee (Lehrbuch der Dogmengefchichte I. ©. 266.) wollten, ift we: 
der aus apol. 1, 18. p. 54. (p. 65. B.): ol pugais dnodavörrov Aayı- 
Pavöusvor xal dintodusvor ürdgmnoı, ods Öauporioinmtovg nal uaıvo- 
uvovg xalodcı xcvrss an fich erweislich (denn Suftin fpricht in diefen 
Worten nicht feine, fondern die heidnifche Anficht aus), noch auf ir— 
gend eine Weife mit deffen fonftigen Borftellungen über den Zuftand der 
Seelen Gottlofer nad ihrer Trennung vom Leibe in Einklang zu brins 
gen: dial. c. Tr. c. 5. p. 107. (p. 223. B.). 

2) Apol. 2, 7. p. 98. (p. 45. B.) dial. c. Tr. c. 76. p. 173. 
(p- 802. A.) u. a, ©t. 

9) Bgl. apol. 1, 5. p. 46. (p. 55. D. E.) mit 2, 5. p. 92. 
(p. 44. B. C.). 


Peit nimmt der Satan Theil; fein Weſen und Wirken ift mit 
dem ihrigen Eind. Nur die Verführung ber Protoplaften ift 
fein individuelles Werk und Regungen der Wolluft fennt er nicht. 
Diefe Identität der Engel, ber Dämonen und bed Satan rüd: 
fihtlich ihrer Eigenfchaften und Thätigkeiten ift keineswegs zu: 
fällig, fie ift auch nicht das bloße Produft der vorhandenen 
Gleichheit der Subftanzen: zwifchen jenen Wefen findet vielmehr 
ein befonderes focialed Verhältniß flatt, der Satan iſt Heerfüb: 
ter der Engel und Dämonen, diefe find deffen Heer”. Wie 
aber dieſes Verhältniß der Unterordnung entftanden fei, ob da» 
durch, daß fich die fündigenden Engel nad ihrem Falle freiwil: 
lig der Präpotenz bed Satans fügten, ober dadurch, daß fie, 
wie Lactantiusd annimmt?, gleich urfprünglib nur auf 
den Anreiz des Satans fielen, dieß hat fi Juſtin nicht Flar 
gemacht. 

Es ift eine in ſich nothwendige Vorausfegung, daß Juſtin 
die gefallenen Engel rüdfichtlicy ihrer Natur eben in ihrer Ei: 
genſchaft als Engel auf diefelbe niedere Stufe der freatürlichen 
Organifation werde herabgeftellt haben, welche er den guten En: 
geln anweiftz ja ed ließe fich erwarten, daß er jene, wie von 
andern Kirchenlehrern gefchehn ift, bei ihrem Falle noch in eine 
tiefere Sphäre der materiellen und pſychiſchen Entwidelung werde 
haben berabfinfen laffen, als fie vordem behaupteten. Iſt nun 
zwar letzteres nicht der Fall, dafür erſteres um fo entichiedener. 
Die Leiblichfeit der gefallenen Engel (diefer Name als Kol: 
leftioname für Satan, Engel und Dämonen genommen) ift grob 
materiell und faft menſchlich organifirt. Die heidniſchen Götter: 


y Apol. 1, 28. p. 60. (p. 71. A. B.): mag’ nuiv ö deynye- 
ens rör xaxar daıuörmw Oyıs nalsiru. — diel. c. Tr. c. 181. 
p- 228. (p. 360. C.): röv dmmorior xal rs orearıds tod dumßo- 
2ov. Zweimal befommt der Satan felbft den Titel eines Düämons: coh. 
ad Gr. c. 21. p. 22. (p. 19. D.) c. 88. p. 84. (p. 36. C.). 


2) Institutt. divin. 2, 14. — Origen. de princip. prooem. 
e. 6. T.I. p. 48.: apud plurimos ista habetur opinio, quod ange- 
lus fuerit iste diabolus et, apostata effectus, quam plurimos ange- 
lorum secum declinare persuaserit, qui et nunc usque angeli 
ipsius nuncupantur. ©. Ode comment. de angelis p. 490. sq- 
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bilder tragen ihre Geftalt ), der finnlichfte Geſchlechts- und 
Opfergenuß ift ihnen Bedürfniß und Wonne. Ihr Wiffen ift 
höchſt beſchränkt. Der Satan Fennt vor der Menfchwerbung 
Jeſu feine eigene ewige Verdammniß noch gar nicht, troßdem 
daß fie bereits im A. T. gedroht ift, weil diefe Drohung in pa= 
rabolifcher Rede verhält liegt ?. Den Dämonen bleibt der In: 
halt des A, T. gleicher Maßen zum guten Theile verfchleiert ; 
fie verftehn 3. B. nicht dad wahre Wefen und Ieste Schidfal 
(ben Kreuzeötod) des verheißenen Meffiad aus ihm herauszules 
fen, weil beides in die Hülle des Symbols gekleidet ift 9. Ihre 


1) Apol. 1, 9. p. 48. (p. 57. C.D.): äyvya xal vexek radre 
(die Götterftatuen) yırdoxousv nal Heod uoppnv un Exovea ..., dA® 
Exsivov Tüv gYarivrnv nandv Ömıuöovov nal Övöuera xal oxyrjuare 
Ezsw. 

2) Iren. adv. haeres. 5, 26. p. 824.: xalög 6 ’Iovorivog Epn, 
Or nod ulv vis Tod „volov napovalas odöfnorse Frolunosv Ö aara- 
väs Plaopnuijocı zov Beöv, ürs undinw sldöus adrod 71V narangıcır, 
quoniam et in parabolis et allegoriis a prophetis de eo sic dictum 
est. Diefer Ausfpruch, welcher in keiner der noch vorhandenen Schriften 
Zuftin’s gefunden wird, daher in einer der verloren gegangenen, wahrs 
ſcheinlich in der Schrift gegen Marcion geftanden haben muß, wird 
außer Irenaͤus noch von zwei andern, fpätern Schriftftelern, von Ans 
Dreas, Erzbifchoffe. zu Gäfaren in Kappadocien, in feinem comment. 
in apocal. Joann. c. 84. serm. 12. und c. 60. serm. 21. (in Opp. 
Chrysostom. ed. Fref. ad M. 1697. T. II. p. 640. 689.) und von 
Dekumenius in feinem comment. in 1 Petr. 5, 8. (Par. 1681. T. 
II. p. 524.), citirt. Die parabolifchen Stellen des A. T. aber, aus 
welchen der Satan feine Verwerfung nicht herauszulefen vermocht haben 
fol, nennt theils Dekumenius a. ©. theild deutet fie Juſtin felbft 
im Dialoge mit Tryphon an: c. Tr. c. 91. p. 189. (p. 819. B.) c. 
112. p. 205. (p. 339. A.). 

8) Apol. 1, 54. p. 75. sq. (p. 89. B.D.E.) 1, 55. p. 76. 
(p- 90. B.). Die Bäter ſchrieben den Dämonen zwar in verfchiedenem 
Maße und Grade Intelligenz und insbefondere Wiffenfhaft künftiger 
Dinge zu, aber darin ftimmen fie alle überein, daß fie diefe Wiffenfchaft 
nur für eine unfelbftftändige, unfichere, befchräntte anfehn und niemals 
bis zum Bermögen der eigentlichen Weiffagung ausdehnen. Als kurzer, 
treffender Ausdruck ihrer Meberzeugungen kann gelten, was Lactans 
tins und Theodoret fagen. Grfterer gefteht: institutt, divim, 2, 
14.: sciunt illi Juidem futura multa, sed.non omnia, quippe qui» 
bus penitus consilium dei scire non licet, et ideo solent responsa 


Macht hat gleichfalld ihre nahe Freatürlihe Schranke. Ob fie 
auch Vieles vermögen, doch gehn fie gerade in der Hauptfache 
ihres Zieles verluflig. Ihre ganze gegen dad Chriſtenthum ge: 
richtete Wuth bricht fi machtlos an den Säulen ber Kirche. 
Sie verſuchen umfonft zu verhindern, daß Chriftus unter den 
Menſchen befannt werde und Glauben finde ?); fie verbieten ver: 
geblih, daß die Bücher der Propheten, der Sibylle und des 
Hnftaspes gelefen werben ?; allen ihren Verführungsfünften 
zum Troße befehrt fich eine unzählige Menge Menfchen von ber 
BVerborbenheit ihres Lebens zur Reinheit chriftlicher Sitten 9. 
Ehriftus befiegt den damascenifhen Dämon ſchon ald Kind ®, 
der VBerführungsverfuch des Satans in der Wüfte fcheitert gänz: 
ih®, vor dem bloßen Namen Jeſu zittern die Dämonen 9, 
der Befchwörung in diefem Namen müſſen fie blindlings wei: 
chen ?, nur über diejenigen Menfchen haben fie Obmacht, welche 
tn forglofer, träger Sicherheit ihr Heil felbfimörberifch aus den 
Augen verlieren ®), | 


in ambiguos exitus temperare, Letzterer verfichert noch mehr befchrän- 
tend: comment. in Ezech. 21, 22. T. II. p. 845.: mgoonxsı sldtvaı, 
drı row 2Zoousvor odöv ol Öuluoveg loacı, naraoroyaföusvoı di raw 
moayuarov mopolkysıv dmıyeipodcı xal Eorı mv Ors nadevdd Yigor- 
eu, mollanıs dd nal dinuapravovs. Wgl. Herm. past. 2, 10, 1. 
T.I. p. 97.._— Minuc, Fel. Octav. c. 27. p. 101. sq. — Ter- 
tull. apol. c. 22. T. V. p. 49.sq. — Origen. c. Cels. 4, 92. T.I. 
p- 572. 7, 5. p. 697. — Glem. recognit. 4, 21. T.I.p. 586. — 
Cyprian. de idol. vanit. c. 7. T. II. p. 13. 

1) Apol. 1, 57. p. 77. (p. 91. C.), vgl. dial. c. Tr. c. 121. 
p. 214. (p. 850. A.). 

2) Apol. 1, 44. p. 70. (p. 82. C.). 

8) Apol. 1, 10. p. 49. (p. 58. D.) 1, 14. p. 51. (p. 61. B.) 
dial. c. Tr. c. 88. p. 181. (p. 309. D. 810. A.). 

9 Dial. c. Tr. c. 78. p. 176. (p. 804. D.). 

5) Dial.c. Tr. c. 108. p. 198. sq. (p. 381. C.) c. 125. p. 218. 
(p. 854. D. 855. A.). 

6) Dial. c. Tr. c. 80. p. 128. (p. 247. C.) c. 121. p. 214. 
(p. 850. B.). 

7) Apol. 2, 6. p. 98. (p. 45. A.) 2, 8. p. 94. (p. 46. D.) dial. 
c. Tr. c. 80. p. 128. (p. 247. C.) c. 76. p. 178. (p. 302. A.) 
c. 85. p. 182. (p. 811. B.) c. 121. p. 214. (p. 850. B.). 

8) Apol. 1, 14. p. 51. (p. 61. B.): zeipoürras zavras rodg oda 


KRüdfichtlich ihrer moralifhen Natur betrachtet Zuftin 
bie gefallenen Engel (diefer Name auch hier wieder Folleftiv ge: 
nommen) vom Augenblide ihres Falles an gleichſam als perſön⸗ 
liche Konfretionen aller Schlechtigfeit und Nichtswürdigkeit, al’ 
ihr Sinnen und Zrachten glaubt er dem Böfen zugewandt, jeg- 
lichen Unheils in der phnfifchen wie moralifhen Welt Anftifter 
oder Beförberer find fie ihm. Fern von aller Gotteöfurdt », 
haben fie die zahllofen Gräuel verübt, weldhe die Mythologie 
der Griechen fälfchlich ben Göttern oder Götterföhnen beimißt ?, 
fie find es gewefen, welche vor Alters die Weiber verführten 
und Knaben fhändeten ?. Ihre Hand ift im Spiele, wenn man 
Männer, wie Sofrated, im Kerker, hingegen den Sardana⸗ 
pal, Epikur und Andere ähnlichen Gelichters Imggleberfluffe und 
Slanze fieht ?. Und wie fie felbft verborben und gottlos find, 
fo ift es ihr unabläffiges Streben, auch die Menfchen in diefelbe 
Richtung hineinzuziehn 9. Bei allen Schlechtigkeiten, welche 
von Menfchen gefchehn, find fie betheiligt 9%; Krieg, Mord, 
Ehebruch, Ausfchweifungen allerlei Art regen fie an?. Hilfs 
reich find ihnen dazu ſchlechte Gefege d und gleichgefinnte Men: 
fhen, vornehmlich die Magier”, Ihre Abfiht mit den Mens 


E00” Omas Ömde rs abriv owrnolag dyanıgoutvous. — 1, 58. p. 78. 
(p- 92. B.). 

1) Dial. c. Tr. c. 80. p. 128. (p. 247. C.). 

9) Apol. 1, 21. p. 56. (p. 67. D.) 1,25. p. 59. (p. 69. C.) 
2, 5. p. 92. (p. 44.C.) 2, 10. p. 95. (p. 48. D.). 

8) Apol. 1, 5. p. 46. (p. 55. D.). 

6) Apol. 2, 7. p. 98. (p. 45. D.). 

5) Dial. c. Tr. c. 116. p. 209. (p. 844. A.) — de resurrect. 
ce. 1. p. 588. D.: dmsıön) mollods ö dvrınsiusvog molsumr od naveras, 
mollais dd nal momilms uedsdoıs ngog dnıßovinv yeijzu, mpog ur 
tobg nsmıorevnörag, fva zovrovg is mwlorsws daydyn, mobs dd zodg 
dulorovg Erı, Pva un mıoredoocı" dvayxalov elval or donsi u.f.w. 

6) Dial. c. Tr. c. 94. p. 191. (p. 822. A.): dnynara roö 
Öpeos, ümsp zlolv al nanal wodkes, sldwlolarpeics xal Alla ddınlaa. 

7) Apol. 2, 5. p. 92. (p. 44. B.). 

8) Apol. 2, 9. p. 95. (p. 48. A.). 

9) Apol. 1, 5. p. 46. (p. 56. A.) 1,26. p. 59. (p. 69. D.) 
dial. c. Tr. c. 78. p. 176. (p. 304. D.). Die Magie galt in der al- 
ten Kirche durchgehende als Erfindung der Dämonen, die Magier als 
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fchen geht im Allgemeinen dahin, biefelben von dem Dienfte ih: 
red Schöpferd und feines Eingeborenen abzuziehn und fie ſich 
unterthänig zu machen. ie verfolgen diefe Abficht auf einem 
boppelten Wege, durch Verbreitung von Unglauben und Aber: 
glauben. Diejenigen Menfchen, welche für die Betradytung des 
Ueberfinnlien Herz und Empfänglichkeit haben, verftriden fie 
in gottlofe Theorieen, dergleichen fie durch Häretifer, wie Si: 
mon, Menander, Marcion, Valentin, Baſilides und Satur: 
nin, zu Zage gefördert haben; biejenigen dagegen, welche fich 
nicht über das Sinnliche zu erheben wiſſen, verführen fie zum 
Götzendienſte y. Um die Menfchen in ihre perfönliche Knecht: 
fchaft zu bringen, fegen fie die mannigfaltigften Hebel in Be: 
wegung: Traumgeſichte, magifhe Gaukeleien und Schriften, 
Drohungen und Martern?. hr am eifrigften betriebenes und 
zugleich unheilvollſtes Werk ift die Einführung und Verbreitung 
des Gößendienftes. Nach dem erſten deöfallfigen Verſuche bes 
Satans im Paradiefe waren es vornehmlich die Dämonen und 


Schildträger des Satans, f. Tertull. apol. c. 28. T. V. p. 50, 
Minuc. Fel. Octav. c. 26. p. 99., Origen.c. Cels. 7, 69. T.I. 
p. 743., Lactant. institutt. divin. 2, 14. 16. ®gl. Mayer histo- 
ria diaboli (Ed. 2. Tubing. 1780.) p. 612. Wie natürlich, fieht 
darum Juftin auch in den eguptifchen Bauberern, welche dem Mofes wi- 
derftanden, Organe des Satans: dial.c. Tr.c. 69. p. 167. (p. 294.D.). 

1) Apol. 1, 58. p. 78. (p. 92. B.): odx Zllo zı dywritortas ol 
Asyousvos dulmovss, 7) dadysır tovs drdgdzous dmö Tod moıjsarros 
Htod xul toõ mewroyörov adrod Xpisroö‘ zul roug mir ris yis um 
Imaipsodu Övrausvovus rois ynlvoıs xal ysıpomamtois mgoCHlocer al 
wooonloösı" rods di Fiul Heapiar Pelor Öpuärraus Umsxxpodortis, Ar 
an loyısuor owppora ul xadupbv xal dxadı) Pior Fymsır, sl; des- 
Beruv Zußallovsır. — 1,26. p. 59. (p- 69. C.—70.A.) — 1, 56. 
p- 77. (p- 91. A. B.) — 1, 58. p. 78. (p. 92. A.) — dial. ce. Tr. 
c. 85. p. 182. (p. 258. C. D.) — c. 82. p. 179. (p. 808. C.D.). 

2) Apol. 1, 14. p. 51. (p. 61. A.): dywrigorru Fgsıw Önäs dou- 
%ovs xal Ömnoeras, zul or mir di’ Örsipnr Zmıparsias, wor: Ö ad 
dd nayızar creop6⸗ TuUpeüra zaras u. f. w. — 2, 5. p- 92. 
(p. 44. B.): mgooirı Aoımör zb drdpuzsıor yiros Zawrois ddovlasırr, 
za nr dir mayınar yonpür, za ur dır poßer nal rıumpmr dari- 
grpor, ra d3 dä Adayis Oundror zal Pormauaror zal swordör. Ueber 
die Dämonen als Urheber von Träumen f. Thilo cod, apocryph. 
N, T. Ip. 525. 
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ihre Väter, welche die Zdololatrie über die Welt audbreiteten. 
Durch perfönliche Erfcheinungen und vorgeführte Schredbilder 
fhüchterten fie die Gemüther derjenigen Menfchen, welche der: 
artige Erfcheinungen und Phantasmen nicht vernünftig zu prü— 
fen vermochten, ein, daß fie ihnen, ihre dämoniſche Natur nicht 
erfennend, den Rang und die Ehre von Göttern ertheilten ®, 
So haben fie ihre Statuen ? und Zempel®, fo empfangen fie 
von den Unvernünftigen Opfer und Anbetung, Weihrauch und 
Libationen V. Sie find die Götter, welche die Heiden ehren; 
der Götter Namen find ihre eigenen Namen, benn nach ihrer 
Wahl und Eingebung haben die Menfchen die Götter benannt ®), 
Der Grund, um deswillen fidy die gefallenen Geifter foldye gött— 
lihe Ehre angemaßt haben, wegen welder Anmaßung fie billig 
Räubern gleichgeftellt werden ®, ift neben dem Hochmuthe ihre 
unerfättliche Gier nad) finnlihen Opferfpenden; denn folcher 
Genüſſe find fie bedürftig geworden, feit fie den Regungen fträf: 
licher Luft verfallen find”. Alles, was fie in diefem Genuffe 


1) Apol. 1, 5. p. 46. (p.55.D.E.): zo malaıov dalnoves Padloı, 
Zrıpavsiag moımoaueror ..., Poßntea dvdewnos Eösfav, os xara- 
alayjvar todg 0? Aöym rüs yırousvas modfss oUn Eungıvov, alla Öfeı 
ovrnonaousvor xal un Zmıiorausvor, Öaluovag zlvaı pavlovs, Beods 
mp00wvountov xal dvöuarı Exuorov mpoonyopsvov, On:E Enaoros auch 
zör duıuövo» Eridero. 

9) Apol. 1, 9. p. 48. (p. 57.C.D.). 

8) Apol. 1, 62. p. 80. (p. 94. E.). 

4) Apol. 1, 12. p. 50. (p. 59. D.) 1, 62. p. 80. (p. 94. E.). 

5) Apol. 1, 5. p. 46. (p. 55. E.) 2, 5. p. 92. (p. 44. C.). 

6) Tatian. orat. c. Gr. c. 18. p. 259. (p. 157. C.): 5 $av- 
uacıdrarog ’Iovorivog detüs LEepmunoev Loınevar Todg mEOLIENUEVODg 
Anorais. Wir glauben nicht zu irren, indem wir annehmen, daß Ius 
ftin die Dämonen in dem oben angegebenen Sinne mit Räubern verglis 
chen habe, obwohl der Zufammenhang, in weldem das ausgehobene 
Fragment bei Zatian fteht, zumächft nicht dafür ſpricht. Wir ftügen 
unfere Annahme auf den Umftand, daß Tatian felbft einmal (orat. 
c. Gr. ec. 12. p. 254. [p- 151. D.]) die Dämonen Ayoral Besrnros 
nennt. 

7) Apol. 2, 5. p-. 92. (p. 44. B.): $vudrov al Bumanaror 
xal onovdür, iv Lvdssis yayörası werd zb nadscın Emidoniv dov)m- 
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wie in jener Ehre beunruhigt ; alle Menfchen, welche in treuer 
Anhänglichkeit an den wahren Gott, nad der Vorfchrift des im 
ihnen wirffamen Logos leben und dad Schlechte meiden, verfol: 
gen fie mit Haß, Kerker und Mord’. Aus diefem Grunde 
haben fie den Sofrates befeindet und zulegt zum Tode führen 
Laffen ?; aus demfelben Grunde haben fie über die Stoiker Haß 
und Berderben gebraht und den Heraflit, fo wie jüngft den 
Mufonius getöbtet?. Am furdtbarften trifft ihre Rache die 
Chriften. Nachdem fie fich vergeblich gemüht, die Sache des 
Evangeliums ſchon in ihrer Geburt zu erfliden, nachdem fie zu 
ihrem Verdruſſe dad Fruchtlofe ihres Verfahrens erfannt haben, 
das Leben Ghrifti und die Gebräuche der Kirche in den Mythen 
und Geremonieen bed Heidenthums zu anticipiren ® und Ehriftum 
vermittelft der Juden an das Kreuz zu bringen ®, fuchen fie das 
Berfehlte durch Verfolgung der Chriften gut zu machen. Auf 
die Lefung ber prophetifhen Schriften haben fie Zodeöftrafe ge: 
fegt 9; dad Leben der Ehriften läftern fie durch fchimpfliche und 
ruchlofe Gerüchte ?, fie felbft reißen fie mit Hilfe leichtgläubiger 
und lafterhafter Menfchen, insbefondere der Richter gewaltſam 
und unabläffig zum Zode®9. Selbft der abgefchiedenen Seelen 
fireben fie fich zu bemächtigen ®. 

Das vorftehende Gemälde erfcheint grotesk und wunbderlich, 
fo lange man es bloß in feiner nächſten, unmittelbaren Bezie: 
bung zu den gefallenen Engeln, den Dämonen faßt, aber «3 
empfängt eine tiefe innere Wahrheit, fobald ed allgemein als ber 
friſche lebensvolle Ausdrud wirklich durchlebter Zuftände erfannt 


I) Apol. 2, 8. p. 94. (p. 46. C.) 2, 10. p. 95. (p. 48. C.). 

2) Apol. 1, 5. p. 46. (p. 56. A.). 

3) Apol. 2, 8. p. 94. (p. 46. B.C.). 

4) Bol. die hierher gehörigen Stellen ©. 179. ff. 

5) Apol. 1, 68. p. 81. (p. 96. A.). 

6) Apol. 1, 44. p. 70. (p. 82.B.C.). 

7) Apol. 1, 5. sq. p. 46. sq. (p. 56. A. B.) 1, 10. p. 49. 
(p. 58. D.) u. a. St. 

8) Apol. 1, 57. p. 77. (p. 91. C.) 2, 1. p. 88. (p. 41. D.) 2, 
8. p. 94. (p. 46. C. D.) 2, 12. p. 96. (p. 50. B.) dial. c. Tr. c. 89. 
p. 136. (p. 258. C.) c. 131. p. 228. (p. 860. C.). 

9) Dial. c. Tr. c. 105. p. 200. (p. 882. D. 838. A.). 
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und betrachtet wird, Der gefchichtliche dunkle Grund einer dem 
Göttlihen entfremdeten, in Aberglauben und Lüften verfunke: 
nen Welt fpiegelt ſich in demfelben ab, das höllifche Treiben der 
wider das Evangelium erregten Finfterniß tritt und aus demfel: 
ben entgegen, Irrte Zuftin, indem er diefe Zuftände für durch— 
gängige Wirfungen perfönlicher englifher Weſen, dämonifcher 
Mächte hielt, fo irrte er im Geifte feiner Zeit und zur (beabficdy: 
tigten) Ehre Gottes; aber feine Schilderung wird darum nicht 
zum durchaus leeren Spiele einer unruhigen Phantafie, er malte, 
wie gelagt, was er in Wirklichkeit fah und erlebte. 

Werfen wir fchließlic auf den Urfprung des gefchilder: 
ten Dogma einen Blick, fo fpringt in die Augen, daß gar viele 
und mannigfaltige Fäden in demfelben durd einander laufen. 
Biblifche und unbiblifche, jüdische und heidnifche Elemente ſchlie— 
en fidy in ihm zur mühfam erzielten Einheit zufammen. Wie 
bei feinem andern Dogma, ift bei diefem der chriftliche Boden 
von fremdartigem ausländiichem Gewächs überwuchert worden, 
Man hat diefes niemals verfannt, eher if man zu weit gegan— 
gen, und hat auch da ausländifche Pflanzung gefunden, wo 
doch der heimifche Zrieb nicht zu verkennen iſt. Es gilt diefes 
insbefondere von den platonifhen” und ebionitifdhen? 
Beftandtheilen, welde man in dem Dogma gefudht hat. 
Meder der Platonismus noch der Ebionitismus hat einen wirf: 
lihen Antheil an bdeffen Ausprägung. Der Platonismud 
nicht: denn die Körperlichfeit der Engel und der Dämonen, 
welche man aus ihm erflärt hat, liegt [hon im Begriffe Freatür: 


N) Platonifche Beftandtheile nahmen befonderd Hahn (de plato- - 
nismo theol. vet. eccles. doct. p.13.), ®ernsdorf (de commercio 
angelorum cum filiabus hominum ab Judaeis et patribus platoni- 
zantibus credito. Viteb. 1742. p. 2. sqqg. 9. sq. 16.) und Bruder 
(hist. crit. philos. T. III, p. 877.) an. Höchft verfeinert, aber das 
mit freilich zugleich aufgegeben, ift der Platonismus, welchen Baum: 
garten-Grufius (Lehrbuch d, chriftl. Dogmengefhichte II. S. 990.) 
in der patriftifchen Dämonenlehre findet: „der Platonismus, welchen 
Keil auch in diefer Borftellung abläugnet, lag nicht unmittelbar in der: 
felben, fondern darin, daß man die Dämonen durch eine Binneigung 
zum Weltlihen, Irdifchen, gefallen glaubte, * 

2) Eredner Beiträge zur Einleitung I. ©. 98. 

25 * 


388 


licher und (gar geſchlechtlich) zeugender oder erzeugter Wefen, 
wird auch im biblifchen Engelbegriffe (in der Engelerſcheinungs⸗ 
fehre) vorausgeſetzt; nicht zu gedenken, daß Plato’5 Dämonen 
ätherifche Xeiber tragen, was Juſtin feinen Geiftern nicht mach: 
zurühmen weiß. Das Mähren ferner von dem engliſch-⸗menſch⸗ 
lichen Urſprunge der Dämonen würde, wenn ſich feine Wurzel 
überhaupt bis in dad Heidenthum zurüdftredte, vielmehr allge: 
mein für ein Segment der heidmifhen Mythologie, denn für ein 
Lehnſtück der platonifchen Philofophie angefehn werden müflen 
(Plato nahm, was er von den Dämonen erzählt, größtentheils 
felbft erft aus dem herrfchenden Sagenfreife feiner Zeit, im Geifte 
mythologifirender Dichtung, in feine Philofophie auf), bat aber 
feine wahre Geburtöftätte in der biblifhen Stelle 1 Mof. 6, 2. 
nach der alten Lesart der LXX. of ayyeloı zoü Yeod, einer 
Stelle, welche mit Ausfhluß des einzigen Julius Afrifa> 
nus» von allen vornicäifhen Vätern von dem gefchlechtlichen 
Umgange der Engel mit den fhönen Menſchentöchtern verftan: 
den worden ift?. Der Glaube an die (perfönliche) Identität 
der böfen Engel und Dämonen mit den heidnifchen Volksgöttern 
endlih, welchen Zuftin mit der ganzen alten Kirche theilt 9), 
fann ſchon darum nicht aus der platonifchen Philofophie feinen 
Urfprung genommen haben, weil Plato’d Dämonen, welde 


1) &, Routh reliquiae sacrae II. p. 127. sq. 

2) Daß Iuftin auch das von vielen Kirchenlehrern gebrauchte, von 
Zertullian gar als göttliche Schrift behandelte apokryphiſche Buch He— 
noch gekannt und fuͤr jenes Mährchen benutzt habe, wie (Corrodi) krit. 
Geſchichte des Chiliasmus II. ©, 73. Verſuch einer Beleuchtung der 
Geſchichte des jüdifchen und chriftl. Bibelkanons I. S. 168. und Sfr oͤ⸗ 
rer Geſchichte des Urchriſtenthums II, 1. ©. 98. f. meinten, ift hoͤchſt 
unwahrſcheinlich. 

3) ©. z. B. Tertull. ad Scapul. c. 2. T. III. p. 158.: e 

ipsi putatis deos esse, quos nos daemonas scimus — apol. c. * 
T. V. p. 51.sq. — Lactant. institutt. divin. 4, 27.: iidem sunt 
daemones, quos vulgus deos esse opinatur — 2, 15. 5, 20. — Ta- 
tian, orat, c. Gr. c. 8. sq. p. 250. sq. (p. 147.G. 148. B.) c. 12. 
p- 254. (p. 151.C.) — Clem. protrept. 4, 55. T.I. p. 48. — 
Origen. c. Cels. 8, 87. T. I. p. 471. 5, 46. p. 618. 7, 35. p. 718. 
8, 3. p. 745. 8, 11. p. 750. — Constitutt. apost. 2, 61. T.I. 
p. 270. 5, 11. p. 810. 
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allerdings mit den Volksgöttern zuſammenlaufen, ganz andere 
Weſen als die chriſtlichen ſind. Jene ſind dem höchſten Gotte die— 
nende, dieſe widerſtrebende Naturen. Ueberdieß führt Juſtin jenen 
Glauben ausdrücklich und wiederholt auf eine bibliſche Quelle, 
auf Pſalm 96, 5. zurüd . Und felbft davon abgeſehn, ſchon 
die Unfittlichkeiten und Verbrechen, welche bie heidnifche My: 
thologie von ihren Göttern zu erzählen hatte, mußten bie Mei: 
nung von ber Einerleiheit diefer Götter und der Dämonen hervors 
rufen. Denn eben jener Unfittlichleiten und Verbrechen hielten 
die Väter auch die gefallenen Engel ſchuldig. Dahin erklärt ſich 
mit bürren Worten Athenagoras?. | 
Näher ald dem Platonismus fteht nun zwar Zuftin in der 
Dämonentehre (dad Wort Dämon hier im engern Sinne gefaßt, 
wonach vornehmlich der Satan ausgeſchloſſen bleibt) begreiflicher 
Weiſe dem Ebionitismus, ja er lehrt in mehrern Punkten 
mit letzterm volfommen einftimmig, inöbefondere fofern er die 
Dämonen für Produkte der Gefhlehtsmifhung zwifchen Engeln 
und menſchlichen Weibern erfennt ®, ihnen finnliche Bedürfniſſe, 
namentlidy ein Verlangen nach Opfern, Libationen, Weihraud) 
u. f. w., zufchreibt ®, aus diefem Verlangen ihre Sudt ablei⸗ 
tet, die Menſchen von Gott abzuziehn und ſich unterthänig zu 
machen, als Mittel zur Erreichung dieſes Zweckes Drohungen 
und Martern, nächtliche, insbeſondere Traumerſcheinungen nam: 
haft macht 8), die Dämonen ferner für die hauptfählichiien Ur: 


1) Dial. c. Tr. c. 88. p. 181. (p. 309. D.): ô mueregos ’Inoovs 
2... 6ußdov dundusos eis “Isgovaakiu LEumioreile, vov Aöyov wis 
nAnoswg xai tig usravolag npös ra Edvn ümavıa, Ömov tü duuuövın 
dmsnvolsvev abrüv, Ds pnoi Jußid, ol Drol züv Ldviv daınörın. — 
c. 78. p. 170. (p. 298. C.) — c. 79. p. 177. (p- 806. B.) — de 
resurrect. c. 5. p. 590. E. 

2). Legat. p. Christ. c. 26. p. 304. (p. 29. C.): rovᷣs nv dai- 
wovag elvas obs Zmißarsdovrag rois Öröuası, wlorıs N) ixdorov ad- 
zöv ivkoysıu. Ol adv yo daorkuvovan ra aldoie, ol nsgl ınv ‘Piav’ 
ok 8} 2ynöntovomw 7 lvrduvovsw, ob megl iv "Aoreuw' nal N utv 
dv Tavgoıs porsoei rovs &evovs. ’ 

8) Clem. homil. 6, 13. T. I. p. 677. 

4) Homil. 11, 15. p. 695. sq. 

5) Homil. 9, 14. sq. p. 683. 11, 15. p- 696. 


beber der phufifchen und fittlichen Uebel in der Welt anfieht ®, 
fie von einem befonders glühenden Haffe gegen die Chriften er: 
fült fein läßt und dabei doch der Obmacht der leßtern unter: 
wirft?, Allein diefe Koincidenz der BVorftellungen, weit ent: 
fernt auf seinem einfeitigen Abhängigfeitöverhältniffe zu beruhn, 
ift bloß das natürliche Produft des unausweichlichen Einfluffes, 
welchen das dämonologifche Zeitbewußtfein gleichmäßig auf Ju: 
ftin und die Ebioniten übte. Wie von felbft hatte die Dämo: 
nenlehre, nachdem fie fi aus dem Chaos der mandyerlei dispa— 
raten Elemente, welche fie umfchließt, zu einer Art Organis— 
mus bervorgebiltet hatte, eine beflimmte, feftftiehende Form an: 
genommen; fie hatte eine Reihe von Vorftellungen in fich kon— 
centrirt, deren Summe ihre eigentliche, weſentlich unveränder: 
lihe Subſtanz ausmachte; traditionsartig wurde den Vätern, 
welche von den Dämonen handelten, ein bämonologifcher Grunds 
ftoff überliefert, den fie nur individuell zu beleben, zu erweitern, 
zu mobificiren hatten. Diefer traditionelle Grunbdftoff iſt ed, in 
welchem fich Juſtin und die Ebioniten begegnen; die Borftellun: 
gen find beiden gemeinfam, melde den Urtypus der firchlichen 
Dämonenlehre bilden 9. Ueber diefen hinaus reicht ihre Ein: 
flimmung nicht; ihre Wege fcheiden fich fogleih, wo die indi— 
viduelle perfönliche Geftaltung des Weberlieferten anhebt. Bon 
dem, mad die ebionitifche Dämonologie Eigenthümliches hat, 


1) Homil. 8, 14. p. 677. 8, 17. p. 678. 9, 8. p- 681. 9, 14. 
p- 683. 11, 15. p. 696. 

2) Homil. 9, 8. p. 681. 9, 19. 21. p. 684. sq. 11, 16. p. 696. 

9) Diefe BVorftellungen finden fi) im Wefentlichen auch bei allen 
übrigen Kirchenlehrern vor, welche die Dämonenlehre nur in etwas genau 
behandeln. gl. Athenag. leg. p. Chr. c. 24. p. 808. (p. 27. D.) 
c. 26. p. 304. (p. 29. B.) c. 27. p. 305. (p. 30. D.) — Minuc. 
Fel. Octav. c. 26. sqq. p. 98. sqgqg. — Tertulle de habit. muliebr. 
c. 2. T. III. p. 29. sq. de spectac. c. 10. T. IV. p. 104. apol. c. 22. 
T. V. p. 48. sqq. — Cyprian. de idol. vanit. c. 6.sq. T.II. p. 12. 
sq. — Clem. strom, 8, 7, 59. T. II. p. 245. — Origen. c. Cels. 
8, 29. T. I. p. 466. 3, 37. p. 471. 4, 82. p. 525. 4, 92. p. 572. 
8, 86. p. 769. exhort. ad mart. c. 45. p. 803. sq. -— Lactant. 
institutt. divin. 2, 14. sqq. 4, 27. 5, 21. — Cyrill. adv. Julian. 
1. 4. T. VI. p. 525.— Stephan. Gobar., bei Phot. bibl, cod, 282. 
T. II. p. 289. 
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bat Zuftin rein Nichte. Er theilt den Grund nicht, aus wel: 
chem die Ebioniten den (ferualifhen) Fall der Engel erklären, 
nämlich die von leßtern in dem urfprünglich löblichen Beftreben, 
das undankbar und gotteövergeffen gewordene Menfchengefchlecht 
durch perfönliche Gegenwart zu beffern und zu ftrafen, gewagte 
Annahme einer Menfchennatur®, Er weiß von den Künflen 
Nichts, durd welche die Ebioniten ihre gefallenen Engel die er: 
wählten menſchlichen Weiber dauernd feſſeln und ergötzen laffen, 
die Befchenfung der Lieblinge mit Metallen und Edelfteinen aus 
dem Schadhte der Erde, die Unterweifung derfelben im Gebrauche 
und der Verarbeitung der zu Zage geförderten Schäße, im Schmel: 
zen der Metalle und Färben der Kleider, ihre Gemwöhnung an 
Segenftände und Bedürfniffe des Lurus, ihre Einweihung in 
die Geheimniffe der Aftronomie u. f. w.?. Er ift weit entfernt, 
mit den Ebioniten den aus dem Gefchlechtsumgange der Engel 
und menfchlichen Frauen entftandenen Wefen, wenn auch nur 
nothgedrungen, bimmlifches Manna zur Speife zu geben und 
von ber durch diefe himmliſche Koft auf die Dauer doch nicht be: 
friedigten thierifchen Rohheit und Unerfättlichfeit jener Wefen 
nachträglich die Einführung des (nad) der ebionitifchen Sitten: 
lehre unftatthaften, ja ruchlofen) Fleifchgenuffes abzuleiten ®, 
Er ift unbefannt mit der Beranlaffung, durch welche die Ebio: 
niten ben Eintritt der Erdbüberfhwemmung unter Noah bedingt 
fein laffen, unbekannt mit dem Gefeße, weldem fie die übrig 
gebliebenen Seelen ber vertilgten Giganten nad) der Wiederher— 
ftelung des Menfchengefchlechte8 unterwerfen V, unbekannt mit 
dem befondern Wege, durch melden fie die Verbindung der Dä: 
monen mit den Menfchen und vornehmlidy mit deren Seelen 
vermittelt denfen®. Gr äußert endlich Fein Wort von der auch 
nad) dem Zobe fortgehend möglichen Verſchmelzung der Dämo: 
men mit den menfchlichen Seelen und dem qualvollen Ausgange. 
welchen diefe Verſchmelzung für die Seelen habe, fo wie er auch 

1) Homil. 8, 12. sq. p. 676. sq. 

2) Homil. 8, 14. p. 677. 

3) Homil. 8, 15. p. 677. 

) Homil. 8, 17. sqg. p. 678. 

9) Homil. 9, 9. sq. p. 681. sq. 9, 15. p. 688. 11, 15. p. 696. 


ben geheimnißvollen Zauber nicht fennt, welden die Ebioniten, 
gemäß ihrer asketiſchen Richtung, dem Faſten und der Enthalt: 
famfeit über die Dämonen beimefien D. Nah dem Allen ver: 
fhwindet jeder Grund, die Dämonologie Juftin’s für ebionitifch 
gefärbt auszugeben. Weit eher fönnte man, wäre ed nur über: 
haupt möglich, in den bämonologifchen Vorftellungen anderer Bä- 
ter Ebionitismus zu finden glauben. Mehr ald Einer von diefen 
fteht den Ebioniten bämonologifch weit näher, als Juſtin. Bei— 
fpielöhalber fei des Athenagoras gedacht. Diefer hält nicht 
bloß, wie die Ebioniten, die von den Engeln gefchändeten weibli— 
chen Individuen für Jungfrauen, fondern trifft mit denfelben weis 
ter auch darin zufammen, daß er die Sprößlinge jener feltfamen 
Mifhung Giganten nennt und von diefen wieder die Dämonen 
als deren Seelen unterfcheidet ?'. 


Zmeiter Artikel. 
Der Fall des Menfden. 


In Feiner Lehre tritt die Verfchiedenheit der dogmatifchen 
Anfhauung, welche fchon feit den erften chriſtlichen Jahrhunder—⸗ 
ten die griehifche Kirche von der lateinifchen oder abendländi— 
fhen trennte, unverhüllter und ftärfer hervor, als in der Zehre von 
der Sünde bed Menfchen und dem, was damit zufammenhängt. 
Alerdings wurde diefe Verfchiedenheit erft durch Auguftin zum 
fhroffen, unverföhnlichen Gegenfaße; aber ſchon gehn die Mei: 
nungen Zertullian’s und feiner nächſten Nachfolger in der abend: 
ländifchen Kirche fehr bedeutend von den Ueberzeugungen der 
griehifhen Väter, hauptjächlich der Alerandriner ab. Zwar 
heben erftere die MWillensfreiheit des gefallenen Menfchen noch 
keineswegs auf und find eben fo wenig geneigt, ihm natürliche 
Empfänglichfeit für das Gute und fittliche Thatkraft abzufpres 
chen, aber doch lehren fie bereitd eine phyſiſche Fortpflanzung 
der Sünde von Adam auf alle Nachkommen vermittelft. der Zeus: 


1) Homil. 9, 9. sq. p. 682. 
2) Legat. p. Chr. c. 24. p: 803. (p. 27. D. 28. A.) c. 25. 
P- 808. (p. 28. B.). 
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gung und eine verhältnigmäßige Mittheilnahme der ‚einzelnen 
Nachkommen an der Schuld des Stammvaters, während bie grie: 
hifchen Kirchenlehrer die Sünde des Individuums als deſſen 
reine freie Willensthat anfehn und unter die Folgen des adami⸗ 
tifhen Ungehorfamsd wenig mehr ald den phufifchen Tod (die 
Alerandriner nicht einmal diefen), die Herrfchaft ded Satans 
und bie leichtere Verführbarkeit der Menfchen rechnen. Wenn 
fpäter Auguftin und Pelagius die ältere Kirchenlehre gleihmäßig 
in Uebereinftimmung mit ihren Theorieen glaubten und ald Auf: 
torität für fich aufriefen, fo waren fie anerkannt beide in einem 
wunbderlihen Irrthume befangen; aber die griehifhen Väter 
durfte Pelagius mit ungleich größerm Rechte unter feine Ahnen 
zählen, ald Auguftin. Dieſe Väter drüden fi über den Zu: 
ftand des Menfchen nach feinem Falle fehr häufig auf eine Art 
aus, daß man feinesfals ausreicht, ihre Ausfprücde unter dem 
breiten Zitel des fpäter fogenannten Semipelagianismud- einzu: 
regiftriren, fondern daß man fich genöthigt fieht, einen rein pe— 
lagianifchen Anftrih in ihnen anzuerkennen. Freilich werden 
die Väter dadurch noch nicht zu. leibhaften Pelagianern; fie has 
ben nur einzelne. der Fäden gefponnen, welche Pelagius fpäter 
in fein Syftem verwebte; dieſes Syſtem ald Syſtem hätten fie 
unzweifelhaft mit derfelben Entrüftung von ſich gewiefen, als 
diefeö durch die fpätere Kirche gefhah. Und wenn es auch eine 
ſchlechte Ausflucht bleibt, alle pelagianifch Flingenden Ausſprüche 
derfelben mit einer ungenauen Ausdrudsweife entfchuldigen und 
dadurch wider Willen orthodor machen zu wollen, fo ift es doch 
auch von der andern Seite wieder wahr, daß gar mancher Sen: 
tenz bloß unvorfichtiger apologetifcher oder polemifcher Eifer das 
ftarfe pelagianifche Kolorit gegeben hat, welches fie trägt. 
Juſtin, der pelagianifirenden Griechen Einer, leitet, wie 
alle Väter, das gefhichtlihe Dafein der Sünde von ber Un: 
treue der erſten Menfhen im Paradiefe und diefe Uns 
treue felbft wieder von ber ſchlauen Bosheit ded Satans ab, 
welcher in Schlangenhülle die Eva verführte, In mandherlei 
Weijen halt dad Thema wieder): „durch ein Thier hat der 


1) Dial. c. Tr. c. 112. p. 205. (p. 889. B.): od xaralınbv zo» 
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Ungehorfam und bie Uebertretung ben Anfang genommen.’ Die 
Untreue, zu welcher ſich die erften Menfchen durch den Satan 
verleiten ließen, war die doppelte, theild Ungehorfam, fos 
fern fie von der verbotenen Frucht aßen”, theils Irrglaube, 
fofern fie auf die täufchende Rede der Schlange: „wenn ihr mir 
gehorcht und dad Gebot Gottes übertretet, werdet ihr mie Göt— 
ter fein,‘ anfingen an das Dafein mehrerer Götter und bie 
Möglichkeit ihrer eigenen Vergottung zu glauben ®. Als nädhfte 
unmittelbare Folge diefer zwiefachen Verirrung traf den Verfüh— 
rer, welcher eben von dieſer Verführung feine Namen Satan, 
Teufel, Schlange 3), menfchenfeindlicher und neidiiher Dämon ®, 
Feind des Menfchengefchlechtes ® und Lügenvater 9 hat, Berfto: 


Bsöv, dm) Bnglov, di 00 7) mupaßacıs xal magaxon zyv dexnv Fiu- 
Bev, Ensıds rov Aaov Einige (4 Mof. 21, 8. f.). — c. 100. p.195. 
(p- 827. C.): n) dub tod Öpewg napaxon rnv dem? Baße. — c. 103. 
p- 199. (p. 3881. ©.). 


1) Dial. c. Tr. c. 81. p. 179. (p. 808. A.) — c. 94. p. 191. 
(p. 822. A.) — c. 124. p. 217. (p. 353. D.). 

2) Coh. ad Gr. c. 21. p. 22. (p. 19. D. E.): ô $eös Izloraro 
zods weurons drdgunovg is malmäg Tüv mpoYirwv uERFNAEVODUS 
dnaens, nv drarjenı adroüg 6 nıoavdgmmos daluo» Bovindn, Pr)- 
cas mpög adroüs‘ El meiodelnTe yor nV Tod Beod nageldeiv Zvro- 
Anv, Eosode ds Bsol, Beods Övouago» rodg un Övras, fra ol ür- 
Hewmoı eiabirse xal dtipovs slvaı Psovs xal davrods 
dövvaodaı ysvichuı Heodg mıorevowcı. »... Jleodevrss roivun 
ol Ardgmmoı zö Amarnaorı Öniuovs al HEoÖ magaxodcnı rolurnjsarrss, 
2Enidov tod mapadsloov. — c. 38. p. 34. (px 36. C.). Auf Ber: 
anlaffung von 1 Mof. 3, 5. nad) der LXX. glaubten auch Sheophilus 
von Antiochien (ad Autol. 2, 28. p. 868. [p. 104. A. B.)), Eyrill 
von Alerandrien (adv. Julian. 1. 8. T. VI. p. 91. D.) und Epipha— 
niuß (adv. haeres. 87, 1. T. I. p. 268.), daß fchon die erften Mens 
ſchen durch den Satan zum Bielgötterglauben verleitet worden feien. 

3) Coh.ad Gr. c. 28. p. 28. (p.28. B.) — apol. 1, 28. p. 60. 
(p. 71. A.) — dial. c. Tr. c. 103. p. 198. sq. (p. 331. A—C.). 

4) Coh. ad Gr. c. 21. p. 22. (p. 19. D.): ö uodrdowmmos dei- 
uov. — c. 88. p. 34. (p. 36. C.): Paonavos dalumv. 

6) Coh. ad Gr. c. 28. p. 28. (p. 28. B.): Eydgös rs drüpe- 
rörntos. 

6) .Coh. ad Gr. c. 21. p. 22. (p. 20. B.): Ysvorns warıje. 


fung aus dem Himmel! und Verfluhung ?, dagegen bie Ber: 
führten Verweiſung aus dem Paradiefe ? und Unterwerfung uns: 
ter die Gewalt deö Satans und des Zodeö®. Diefe Folgen 
ber erften Sünde und mit ihnen die Sünde felbft find nun das 
. beflagenswerthe Loos aller Menfchen geblieben. Jeder Menſch 
unterliegt der Gemalt der Sünde, jeder erfährt den Anlauf des 
Satans, jeder fchmedt des Todes Bitterfeit. In fcharfen Zü— 
gen malt Juſtin die Allgemeinheit der Sünde. - „Das 
ganze Menſchengeſchlecht,“ fagt er®, „ſteht nad dem Geſetze 
Mofis unter dem Fluche; denn verflucht wird Jeder genannt, 
welcher nicht hält, was im Gefeßbuche vorgefchrieben if. Und 
Keiner hat Alles vollflommen gethan ...., mehr oder weniger 
haben die Einen ald Andere die Gebote gehalten. Wenn aber 
ſichtlich ſchon diejenigen, welche unter dem Gefeße find, ber 
Fluch trifft, weil fie nicht Alles gehalten haben: werden nicht 
noch weit mehr alle Heiden unter dem Fluche fein, fie, die Gö— 
sen dienen und Knaben fhänden und allen andern Laftern fröh: 
nen?” Unter dem Tode, deſſen Eriftenz und Herrſchaft Yu: 
ftin von dem adamitifhen Sündenfalle datirt, verfteht derfelbe 
theild die gefammte Unfeligkeit bes feit jenem Falle getrübten 
“und geftörten Menfchenlebens, den drohenden Zuſtand ber ewi: 
gen Verbammniß mit inbegriffen, theild und hauptfächlich die 


1) Coh. ad Gr. c. 28. p. 28. (p. 28. B.). 

2) Dial. c. Tr. c. 79. p. 177. (p. 806. A.) — c. 91. p. 189. 
(p. 819. B.) — c. 112. p. 205. (p. 839. A.). 

39) Coh. ad Gr. c. 21. p. 22. (p. 20. A. B.): msıoßevres 
ol ävdownoı .... 2Eildor Tod mugudsloov, tod lv Övbuaros rar 
dev ueurnusvor, unser ÖL map& Beod un elvaı Beoüg dregong 
didaydivrss. Od yap Ölnaiov 79, Tobg ryv noWenv dvroinv um 
gvldkarrag, Tv gYulakaı dgdıov mv, ddaoneıw Fr, alla rıumglav 
adroig indysıv Öinalav. ’ErfAnderres roivvv Tod rapadslcov xul 
olöusvor, dit rn» mapunonv Eußeßljcdaı uovnv, od un» slöores, dor 
„al Psodg un) üvrag Enelsdnsav zlvuu, Töd rüv Hear Ovoua al rois 
psr& zadra LE adrav yevoufvog drfgmmoıs magtdoouv. Avın zolvus 
own megl Dewv Wevöns: parraoie, dub. Tod Yeyorov warpbs dezNv 
2oynaviu. f 

*) Dial. c. Tr. c. 81. p. 179. (p. 808. A.) — c. 100. p. 195. 
(p. 827. C.): Ede .,. naganonv nal Havarov Ersue. 

5) Dial. c. Tr. c. 95. p. 192. (p, 822. C. D.). 
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phyſiſche Sterblichkeit ber Menſchen, leßtere in Ueber: 
einftimmung mit ber berrfchenden firdlichen Tradition und zu: 
folge ber buchſtäblich gefaßten mofaifhen Erzählung von dem 
Sündenfale. Wenn Bähr! wegen einer Stelle des Dialogs, 
wo gefagt wird, daß Chriftus feinen Gläubigen Befreiung vom 
Tode bewirfe?, den Zod, den gefehten Pendanten der abami: 
tifhen Sünde, bloß im metaphorifchen Sinne glaubt auffaffen 
zu dürfen, fo bat er diefer Stelle eine Ausfchließlichkeit zuer: 
kannt, welche ihr nicht entfernt zuflommt. Gefebt, fie wiefe 
wirflich bloß auf den geiftlichen Zod, fo hätte fie eben nur Eine 
Seite des über die Menfhen verhängten Zodes herausgeftellt, 
ohne die andere bamit zu negiren. Nun aber wird Ehriftus in 
ihr keineswegs in ausfchließlich metaphorifhem Sinne Erlöfer 
vom Zobe genannt; unter die Segnungen diefer Erlöfung wird 
vielmehr auch die Freiheit der Chriften von den Schreden des 
zeitlichen Todes, fo wie deren Eremtion von dem zweiten (eigent: 
lihen) Tode, welcher, wenn er auch erflärter Maßen niemals 
wirklich eintritt, doch für die Gottlofen noch in der Emigfeit in 
Ausficht geftellt bleibt, gerechnet. Wenn ferner Bretfchnei: 
ber? unter dem Tode, welchen Juſtin ald der adamitifchen und 
aller Sünde Sold beftimmt, einzig den Zuſtand gedacht wiffen 
will, in welchen die Seelen nad) der Auflöfung ihres irdiſchen 
Leibes im Habes treten, einen Zuftand, „der ihm (Juſtin) ein 
Tod ift, weil er den -Gegenfaß dieſes Zuftandes die Unvergäng: 
lichkeit, Unfterblichfeit nennt,‘ fo hat er dem Begriffe des To— 
des einen Inhalt gegeben, welchen berfelbe bei Juſtin niemals 
bat. Nirgends trägt Zuftin den Namen Zod auf den Mittel: 
zuftand der Seelen nach dem Abfcyluffe des irbifchen Lebens über. 
Er thut diefed aud in der Stelle nicht, weldye zu diefem Be: 
hufe angezogen worden ift ®, Denn die felige UnvergänglichPeit 


4) Die Lehre der Kirche vom Tode Jeſu in den erften drei Jahr: 
hunderten (Sulzb. 1832.) ©. 50. 

2) Dial. c. Tr. c. 100. p. 196. (p.'327. D.). 

8) Die Grundlage des evangelifchen Pietismus (Leipzig 1838. ) 
©. 801. f. 

4) Die Stelle, welche fpäternoch einmal zur Sprache kommen wird, 
fteht dial. c, Tr. c. 45. p. 141. (p. 264. A.). 


und Unfterblichkeit, welche hier ald Erbtheil der Gläubigen und 
Gerechten nach der Auferftehung bargeftellt wird, hat nicht den 
Mittelzuftand der abgefchiedenen Seelen im Hades, vielmehr ge: 
rabe die leiblihe Sterblichkeit zu ihrem Gegenfabe. Die To: 
desverachtung (Tva Yavaros xarapoovnIA), deren Begrün: 
dung als der Zwecke der Menfchwerbung Chriſti einer genannt 
wird, kann durchaus nur dem leiblichen Zobe gelten, weil eben 
nur diefer alö der gewaltfame und fchmerzhafte Abfchluß aller ir: 
difchen Lebensbeziehungen für die Menfchen indgemein ein Ge: 
genftand der Furcht und des Schredens ift, nicht aber dem inte: 
rimiftifchen Zuftande der Seele nah dem Tode, welchen Zuftin 
wenigftens rüdjichtlich der Gläubigen und Frommen als einen 
eben nicht unbehaglihen malt. Auch enthält die angezogene 
Stelle eine unverfennbare Rüdbeziehung auf Offenb. Joh. 21, 4., 
ein Umftand, welcher die Deutung des in ihr erwähnten Tode 
auf die leibliche Sterblichkeit noch zwingender macht. 

Ungeachtet nun aber Juflin, wie erfannt, den Urfprung 
aller Sünde auf die Uebertretung der erſten Menfchen zurüd: 
führt, ungeachtet er ſich von der völligen Allgemeinheit des Bd: 
fen überzeugt hält und deffen urfprüngliche Folgen gleicher Mas 
Gen auf das gefammte Menfhengefchleht ausdehnt, ift er doch 
weit entfernt, einen phyfifch = genetifhen Zufammenhang zwifchen 
der Uebertretung Adam's und der Sünde ber Nachkommen zu 
feßen, an der perfönlihen Schuld des Urftammvaterd das ge: 
fammte nachſündigende Gefchlecht Theil nehmen zu laffen. Erb: 
fünde und Zurehnung adbamitifher Schuld find ihm 
fremde Begriffe. Die Menfchen werden feines Bedünkens 
noch immer mit derfelben Integrität geboren, welche den Pro— 
toplaften anerfchaffen wurde; das göttliche Ebenbild ift unzer— 
ftört geblieben”, Der Menfch befigt noch die urfprünglicy em: 
pfangene Vernunftfraft unverfümmert und iſt durch fie in den 

1) Juſtin fpricht diefen Gedanken freilich nicht To nackt aus, wie 
es im Texte gefchehn ift. Allein derfelde ergibt ſich won felbft aus der 
Betrachtung, daß Juſtin den fpätern Menfchen ganz diefelben Vorzüge 
und Fähigkeiten beilegt, mit welchen er die erften bei ihrer Erſchaffung 
Ausgeftattet werden läßt. Ohne Grund erblidt Engelhardt (Dog- 
mengefchichte I. &; 289.) in diefer Gleichftellung eine bloße Berwechſe⸗ 
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Stand geſetzt, zu wählen und zu verfolgen, was Gotte lieb iſt UV. 
Er hat nody die volle, ungeſchwächte Erfenntnißfraft des Guten 
und Böfen. „Es gibt fein Volk, welches nicht fühlte, daß 
Ehebruch, Unzucht, Menfchenmord und dergleichen etwas Schlech— 
tes ift; und falld Alle es thun, werden fie doch das Bemwußtfein 
nicht los, daß fie, indem fie ed thun, Unredt thun, diejenigen 
ausgenommen, welde, von einem unreinen Geifte erfüllt und 
durch Erziehung oder fchlechte Sitten und Gefeße verderbt, bie 
angeborenien Begriffe (zus yvoızas Evvoias) verloren oder vicl: 
mehr erftidt haben oder zwar noch haben, aber ohne daß fie in 
Wirkffamkeit find (Errsoynueves Eyovow). Denn man fann die 
Bemerkung maden, daß dergleichen Leute dad nicht dulden wol: 
len, was fie doch den Andern thun, und fi unter einander 
mit feindfeligem Bewußtſein vorwerfen, was fie felbft ver: 
üben” 9, Auch die fittlihe Wahlfreiheit befigt der Menſch noch 
in derfelben Stärke und Ausdehnung, in welder fie ihm uran: 
fänglich verliehn wurde 9. Jede Uebertretung ift des Einzelnen 
reine freie Willensthat. Nicht durch Gottes Schuld, fchlechthin 
durch fich felbft fündigt der Menſch, welcher fündigt ?#. Wenn 
Gottes Wort vorausfagt, daß eine Anzahl Engel und Menſchen 
aller Dinge geftraft werden würde, fo hat es dieß vorausgelagt, 
nicht als ob Gott jene zu Sündern machte, fondern weil er vor: 
ausjah, daß fie unverbefferlich fchlecht bleiben würden®, Neh— 


lung des urfprünglichen Zuftandes des Menfchen mit deffen Zuftande nach 
dem Falle, 

1) Apol. 1, 10. p. 49. (p. 58. C.): 6 udv 17» dexnv yerkohaı, 
odr hukregov nv" rò Ö’ Pkanolovdijoaı ols Pilov adra alpovusvong, 
dl dv adrog Ldnernjocaro Aoyızav Övvausmv, melde re nal 
eis niotıv Ayeı Nuüs. 

. 9% Dial.c.Tr.c. 98. p. 190. (p. 3820. C. D.). 

9 ©, die lange Reihe von Belegen, welche fchon oben mitgetheilt 
wurde, ©. 872. f. 

4) Dial. c. Tr. c. 141. p. 231. (p. 870. B.C.): 8 d&avroods 
Nmeis ol Avdgmmor xal ol üyyskoı EAsyydnoöusda wovngsv- 
sausvor, Züv un Püuoavess ueradausder. — c. 140. p. 231. 
(p- 870. A.). 

5) Dial; cc. Tr. c. 141. p- 281. (p. 370. C.): el ö Aöyos zoü 
DEod mEOunVÜL navros riväs nal dyyklovug xal dvdgumoug aolachhıj- 
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men die Menſchen an den Folgen der adamitiſchen Sünde Theil, 
ſo geſchieht dieſes aus dem einzigen Grunde, weil ſie ſelbſtſtän— 
dig, aus eigener freier Wahl an der Sünde Adam's Theil neh— 
men. Mit klaren Worten ſpricht dieß Juſtin an zwei Stellen 
aus. Die erſte lautet: „die Menſchen verdienen ſich den 
Zod, weil fie fih dem Adam und der Eva (im Sündigen) ähn: 
lih machen.“ Die andere: „das Menſchengeſchlecht ift feit 


veodaı uehlovras, dörı moosylvmoxsv adrodg dusraßlntovs ysrnoo- 
utvovg movngoVS, neosine teure, dA ody Or adrobg Ö Bebg roioo- 
zovs Lmoinoer. 

1) Dial. c. Tr. c. 124. p. 217. (p. 354. A.): odroı Önolog zo 
Ada xal zii Ede LEouowvusvor Hararov Eavrois dpyafoveaı. 

2) Dial. c. Tr. c. 88. p. 186. (p. 316. A.): odö} zo yerındj- 
van adrov nal oravpodijvaus, ds Evdeng tovrmv, Umkusivev (Koiozös), 
daR ünte tod yEvovg tod av dvdodnov, 6 dnd tod Adap Ömdh 
Pavarov xal nAdvnv nV Tod üÜpsng dmsmraxsı, Rapid ınv 
ldiav alriav ixastov adrav nornosvoausvov. Die Ausle— 
gung vorftehender Stelle, welche wir im Texte gegeben haben (wonach 
der Partizipialfag waga r. Lö. alr. iudor. wur. mornpevoautvov als 
begründender Kaufalfag in Abhängigkeit zu den naͤchſt vorhergehenden 
Worten tritt), ift nicht bloß die fprachlich natürlichfte und nächftliegende, 
fondern wird außerdem durch den erläuternden Zufag, welchen Zuftin 
unmittelbar auf jene Stelle folgen läßt, lebhaft empfohlen: Poviöusvos 
yap rovrovs dv dlsudkpe mpoaıpkosı nal aurefovolous yeropkvovg Toüg 
te dyyllovg xal rovg drdgmmovs 6 Heög mopdrrev 0oa Eunaorov dve- 
dvvauwos Övracdaı moısiv Zmoinoev, &l uiv cu sÜdgsora adıa al- 
goivro, xal dpdaprovs nal driumentovg adrodg rmejcaı" Züv di mo- 
vnpEVoovra, ds adra Ödoxei Euaorov nolagsv. Wenn wir dabei die 
Worte nap& ryv idlav aulriav mit „durch eigene Schuld’ übertragen 
haben, fo gibt diefes feinen gegründeten Anftoß. IITag« hat, wie ſchon 
Whitby (tractatus de imputatione divina peccati Adami posteris 
ejus universis in reatum. Lond. 1711. p. 160.), Prudent. Ma: 
ranus (opera Justin. p. 98. 186.), Rößler (Bibliothek der Kirchen: 
väter I. ©. 167.) und Gaab (Abhandlungen zur Dogmengeſchichte ©. 
112.) gefehn und gezeigt haben, die ihm zugetheilte Bedeutung häufig. 
Bol. zu den zwei von Maranus aus Irenäus beigebrachten Beweis: 
ftelen noch folgende drei: Athenag. de resurrect. c. 16. p. 329. 
(p- 58. C.) — Iren. adv. haeres. 4, 76. p. 286.: zap& 17» ai- 
zöv dntornoav altlav, 2Asudsga xal adrsfoucn nV yvaunv ysyorora 
— Clem. paed. 1, 8, 66. T.I. p. 151. Die beiden weitern Deus 
tungen, welche obige Stelle außer der gegebenen erfahren hat, haben 
neben diefer keinen Raum. Schlechthin verwerflich, weil mit dem Zus 
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Adam dem Tode und der Verführung der Schlange verfallen, 
weil ein Jeder von ihnen durch eigene Schuld ſchlecht gehandelt 
hat.“ 
Hält denn aber Juſtin die Sünde für allgemein und leitet 
er dieſe Allgemeinheit nicht aus der natürlichen Vererbung des 
ſittlichen Krankheitsſtoffes von Einem zum Andern ab; worin 
ſucht er den Schlüſſel zu der räthſelhaften Erſcheinung? Er zählt 
mehrere Quellen auf, aus welchen ſeines Ermeſſens die 
Sünde entſpringt, innere und äußere. Innere Quelle iſt 
ihm „die in jedem Menſchen vorhandene, von Natur vielgeftals 
tige und für alles Böfe empfänglihe Sinnlidfeit”". Er 


fammenhange im fchneidendften Widerfpruche, ift diejenige Deutung, 
welche maga in dem Sinne von „gegen, wider” nimmt und darauf die 
Lehre von der Erbfünde baut, An ſich zwar zuläffiger (weder eigentlich 
fprachmidrig, noch beftimmt gegen den Zufammenhang), aber wegen 
ihres Gefuchten und Gefchraubten unannehmlich ift die andere Ausle— 
gung, weldye die beiden Säge 6 dad r. 48. Ömd av. x. ml. iv r. 69. 
dnsntdmeı und rao& ııv ZB. alc. Endorov adr. wornpsvoausvov trennt 
und im Berhältniffe der Koordination neben einander jtellt, mag nun 
lesterer Sag im Befondern durch ut interim propriam pro se maligne 
agentis cujusque culpam taceam übertragen werden, wie 3. B. von 
Voß (de controversiis, quas Pelagius ejusque reliquiae moverunt 
2, 1. Opera Amstel. 1701. T. VI. p. 604.), Nourry (apparatus ad 
bibl. maxim. I. p. 407.), Stard (freimüthige Betrachtungen über 
das Ghriftenthum ©. 256.) und Horn (de sententia patrum ..... de 
peccato originali p. 12. sq.) gefchehn ift, oder wie fonft. Wenn aber 
jene Trennung und Koordination, wie am fichtlichften von Nifanius 
(Justin. phil. exhibit. verit. evang. test. et conf. p. 263. sq.), Pru⸗ 
dent. Maran. (proleg. 2, 6. p. XXV. 186.) und Lumper (de vita, 
scriptis atq. doctrina sanct. patrum T. IT. p. 169.), im Grunde bloß 
in der Abficht gefchieht, um auf diefem Wege ein Beugniß für die Erb- 
fündenlehre zu erhalten, fo ift dieß eine rein vergebliche Mühe. Denn 
felbft die Statthaftigkeit jener Koordination vorauögefegt, fo enthält die 
gequälte Stelle doch die gefuchte und für jenen Zweck allerdings erforder 
liche Unterfcheidung zwifchen der allgemeinen, von Adam ausgegangenen 
Siündhaftigkeit und Schuld Aller und den freien Sünden des Einzelnen 
nicht. Juſtin gedenkt in ihr des Adam nur in fo fern, ald der Tod und 
die Herrſchaft des Satans (Leineswegs die Sünde und Schuld) von je 
nem ausgegangen fei. Bol. Whitby a, DO. ©, 160. und Onymus 
Just. de praecip. relig. christ. dogmat. sentent. p. 31. sq. 

9 Apol. 1, 10. p. 49. (p. 58. D.): örse odx öumjdnoew ol 
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fcheint diefe Sinnlichkeit für einen mwefentlichen Beftandtheil ber 
Menfchennatur (für das fpecififche Agens der niedern, animali: 
fhen Seele) angefehn, deshalb auch bei den Protoplaften vor: 
ausgefegt und fich aus ihr deren Empfänglichfeit für die verſüh— 
rende Lodung der dämoniſchen Schlange erklärt zu haben. We: 
nigſtens findet fich bei ihm feine Spur, daß er fie, etwa wie 
Methodius”, erfi mit dem Sündenfalle habe entfpringen und 
feitdem durch die geſchlechtliche Fortpflanzung natürlich vererbt 
werden laſſen. Mit diefer Sinnlichkeit, als der innern, feßt 
er die feit dem Sündenfalle vorhandene, wenn gleich Feineöwegs 
unmiberftehlihe Herrfchaft des Satans, nächſt ihr die ver: 
derbliche Macht fhlehter Erziehung und ſchlechter 
Sitten, alö weitere äußere Quelle der Eünde in Berbin: 
dung. Bon der Herrfchaft des Satans ift ſchon oben des Weis 
tern die Rede gewefen. Die Erziehung aber und das böfe Bei: 
fpiel nennt er beftimmt in einer Stelle der größern Apologie als 
einen Zündftoff der Sünde, aus welcher man wunderlicher Weife 
nicht felten gerade die Realität und Macht der Erbfünde ge: 
glaubt hat nachweifen zu fönnen?,. Sie lautet: apol. 1, 61. 


dvdopmmsını vouoı mpüfcı, taüra Ö Aoyos Delog @v sipyaoaro, sl un ol 
Yadlcı Öniuoves nursonddasav moll& Yevdij nal Ahen Karnyopnjuare, 
ouuuazo» Außövrsg nv Lv Indoro xanv nEOS mavın 
xal moınlinv pvosı Zmıdvulav. Bei der Begattung Aufert fich 
diefe Sinnlichkeit als fündliche Geſchlechtsluſt: de resurrect. c. 8. 
p- 589. D. E. 

1) Im Fragmente bei Phot. bibl. cod. 234. T. II. p. 295. sq. 


2) So glaubten 3. B. Bebel (antiquitates eccles. in tribus 
prioribus p. n. Chr. seculis evangel. p. 257. sq.), Nourry (ap- 
paratus ad bibl. max. I. p. 407.), Prudent, Maran. (prolego- 
mena 2, 6. p. XXV.), Lumper (de vita, script. atq. doctr. ss. pa- 
trum T. II. p. 168.) und Thierfch (Beitfchrift für die gefammte Ius 
ther. Theologie u. Kirche, herausg. v. Rudelbach u. Guerite 3. 1841. 
8. 2. ©. 171. f.). Cine weitere Stelle, in welcher gleichfalls häufig, 
felbft von Männern, wie Onymus (Justin. de praec. rel. chr. dogm. 
sentent. p. 32.), die kirchliche Erbfündentheorie gefunden worden ift, 
fteht dial. c. Tr. c. 100. p. 195. (p. 827. C.): mag®ivos odo« Ed« 
sul EpPogos, row Aöyov zw and tod Dying ovllaßoüca, nupaxonv 
»al Davarov Frsxe. Allein diefe Stelle ſpricht ausfchließlich von 
der Sünde Eva's und deren unmittelbarer Folge, ohne auf die Nachkom⸗ 
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p- 80. (p. 94. C.): &meidn cHv noWwenv yEveoıy quv dyvo- 
— xaı avayayv yeyevjuede LE Uygäs omopäs war ulEıv 
ınv cüv yovkwv rroög allnkovg zal &v EIecı pyadkoıs xal 
wovnoais avarpopais yeyovauev, Örrwg um dvayans 
texva und? ayvolag uevouev, alla rpoaıpkoswg al drrıorn- 
uns, Gploeds ve üuagrıav Üntg Wv TrEONUEGTOUEV TÜXWWEV 
&v ıo Vdarı, Znovoualeran co Ehoufvo avayevııdävaı .... 
zo rod narpös av Öhmv xal deonorov Jeod dvoua. Diefe 
Stelle unterfcheidet, wie unverkennbar, zmwifchen einer Doppel: 
ten Geburt, einer Geburt nah dem Fleifche, welche durch die 
Begattung der Eltern, und einer Geburt nach dem Geifte, welche 
durch die Taufe vermittelt wird. Die erftere Geburt ift rüd: 
fichtlich der Geborenen eine reine Sache der Nothwendigfeit, wir 
werden phyſiſch ohne unfer Wiffen und Zuthungeboren ; die andere 
Geburt hingegen. hängt von unferer individuellen ſelbſtbewußten 
Freiheit ab, aus dem Geifte werden wir nur geboren, fo wir es wols 
len. Die Geburt nach dem Fleifche bildet, wie fie felbft (für die Ge: 
borenen) ein nothwendiger und dem Wiffen entzogener Akt ift, aud) 
den Ausgangspunkt eines Lebens voller Unwiffenheit und (fitts 
liher) Unfreiheit, voller Irrthum und Sünde, Die Geburt 
nach dem Geifte hingegen’ hebt diefe Unmiffenheit und Unfreiheit 
wieder auf, nimmt die Sünde fraft ber Vergebung hinweg und 
wendet uns ben vollen Befik und Gebrauch der Erfenntniß und 
Freiheit zu. In weldem Sinne wird nun hier die phyſiſche 
Geburt als der Ausgangspunft eines Kebens voller Unwifjenheit 
und Unfreiheit, als der Beginn eined von der Sünde befledten 
Dafeins dargeftelt? Der Zwiſchenſatz &v EIecı yavloıs .... 
yeyövanev enthält die Antwort. Wir find, dahin lautet der Be: 
fheid, fo lange und die Geburt des Geifted fehlt, Kinder der 


men die entferntefte Rücficht zu nehmen. Das Wort Irexs ift Meta: 
pher. Weil Juftin die Aufnahme des verführerifchen Schlangenwortes, 
durch welches Eva zum Falle gebracht wurde, unter dem Bilde: einer 
geſchlechtlichen Empfängniß dargeftellt hatte, bezeichnet er demgemäß 
auch den Ungehorfam gegen Gott, in welden Eva verfiel, und ben 
od, welcher fih als Folge an diefen Ungehorfam anſchloß, als die 
Kinder der zwifchen Eva und ihrem Berführer eingegangenen Ehe. 


403 


Nothwendigkeit und Unmwiffenheit, weil wir unter bem Einfluffe 
einer fchlechten. Erziehung und verderbter Sitten ftehn. 


Sechstes Rapitel. 
Die Lehbre vom Heile, 





Diefe Lehre umfaßt drei Stüde: die Lehre von ber ge: 
fhichtlich=thatfächlihen Grundlegung des Heiles, die Lehre von 
den objektiven Aneignungsmitteln deffelben, endlich bie Lehre 
von ben fubjeftiven Bedingungen biefer Aneignung. 


Erfter Artikel. 


Die gefhihtlih-thatfählihe Grundlegung bes 
Heiles.- 


Zwifchen wie verfchiedenen Beflimmungen auch die alte 
Kirche in der Feftftellung des Inhaltes der Erlöfung ſchwankte, 
darüber war fie ſich vollkommen klar und mit ſich einig, daß fie 
das Heil in die engfte, ja in fchlechthin unzertrennliche Verbins 
dung mit ber Perfon und dem Berdienfte Ehrifti feßte. Ihre 
Soteriologie war, fo weit fie die Grundlage des Heiles betrifft, 
durchweg Chriftologie. Selbft wenn fie die Seligfeit der vor: 
chriſtlichen Gefchlechter in feiner unmittelbaren Abhängigkeit von 
dem gottmenfchlichen Erlöfungswerfe des Heilandes dachte (Ha: 
desfahrt Chrifli, Apofteltaufe in der Unterwelt), brachte fie diefe 
Seligfeit wenigftens in fo fern mit der Perfon ded Herrn in 
Zufammenhang, als fie diefen ſchon vor feiner Infarnation in 
der Eigenfchaft des Logos unter Juden und Heiden lehrend und 
heiligend thätig fein ließ. Es zerfiel aber die kirchliche Chrifto: 
logie von felbft in die zwei Seiten: in die Betrachtung der Er: 
löfung ald allgemeiner, abftrafter Thatfache und in die Betrach— 
tung der Perfon Chrifti ald des konkreten Vermittlers jener Er: 
löſung. In leterer Beziehung mußte vornehmlih die Doppels 
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feitigeit des perfönlichen Seins Chrifti die Aufmerkſamkeit ſpan⸗ 
nen, Gegen ben Ebionitismus war dad Vorhandenſein eines fpe= 
cififch Göttlihen in deffen Perfon und gegen den Docetismus 
die Wahrheit feiner finnlihen Erſcheinung, die Gleichwefentlich: 
Feit feines Körpers mit dem gewöhnlichen Menfchenleibe zu er: 
bärten . Die Wirklichkeit der Vereinigung eines Göttlihen und 
eines Menfchlichen in der Perfon Zefu ftand allen Kirchenlehrern 
feft, obgleih nur erft Srenäus einen Verſuch machte, bie 
Nothwendigkeit diefer Vereinigung zu zeigen, und fortwährende 
Unficherheit über die Art derfelben herrfchend blieb. Die größere 
Mehrzahl hing an der fpäter als Apollinarismus geächteten Bor: 
ftelung,, daß der Logos einen bloßen animalifch befeelten menſch— 
lihen Körper mit Ausfchluß der Vernunftfeele angenommen habe, 
indeß nur Wenige zur vollen Menfchheit Chrifti auch diefe Ver: 
nunftfeele rechneten, welcher Minderzahl Origenes mit ber 
Behauptung beitrat, daß die Vernunftfeele dad Vermittelnde 
zwifchen dem Göttlichen und Menſchlichen in Chriſto ſei. Das 
Mittlerverdienft des Gottmenfchen, welches fchriftgemäß auf alle 
Menfhen, von Drigenes fogar auf alle vernünftige Naturen 
ausgedehnt wurde, fuchte die alte Kirche hauptſächlich, obfchon 
nicht ausfchließlich, in dem Tode deffelben. Die diefem Tode 
zugefchriebene Kraft dachte fie dabei mehr ald eine erlöfende, denn 
ald eine verföhnende, Zum vollen Begriffe der Verſöhnung ver: 
mochte fie noch nicht hindurch zu dringen, obwohl in der gang: 
baren mehr oder minder Elaren Auffaffung des Todes Jeſu als 
eines Opfertodes für biefen Begriff wenigftend eine Grundlage 
gewonnen war. Indem die Kirche aber den Tod Zefu vorzugs— 


1) Glemens und DOrigenes, obwohl Gegner des Docetismus, 
ftreiften nichtödeftoweniger felbft an diefen an, indem erfterer den Körs 
per Chriſti über die gewöhnlichen Bedürfniffe und Empfindungen des ges 
meinen Menfchenleibes erhaben dachte, letzterer jenen mit einer diefem 
nicht inwohnenden Wandlungsfähigkeit begabt glaubte. Dieß vermag auch 

Giefeler (commentatio, qua Clementis Alex. et Origenis doctri- 
" nae de corpore Christi exponuntur. Gott. 1837. p. 8. sqq. 15. sqg.) 
nicht in Abrede zu ftellen, ob er es fich fchon zur Aufgabe gemacht hat, die 
beiden Alerandriner gegen den Vorwurf einer docetifhen Spiritualifi: 
rung des Körpers Ghrifti in Schug zu nehmen. Vgl. Ritter Gefchichte 
der Philofophie V. S. 455. 
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meife in feinem erlöfenden Charakter betrachtete, bezog fie dieſe 
Erlöfung indgemein und mit Vorliebe auf die burch ihn bewirkte 
Befreiung aus der feit dem Sündenfalle beftehenden Herrfchaft 
bes Satand. Der Tod Jeſu erfchien ihr als ein Löſegeld, dem 
Satan gegeben, damit feine widerrechtliche Herrſchaft über die 
Menfchen, ein Ende hätte. 

Suftin hatte im felbfteigenen Ringen nad Wahrheit und 
Heiligung zu viele und fchwere Zäufchungen erfahren, er hatte 
fi im Gefühle diefer Täufhungen dem Evangelium mit zu 
brennender Liebe in die Arme geworfen, er hatte in ber Gemein» 
fhaft dieſes Evangeliums eine zu reiche Quelle der Erweckung 
und des Seelenfriedens gefunden, als daß nicht auch er aus 
vollem Herzen in das apoftolifhe Wort (Apoftelg. 4, 12.) hätte 
einfiimmen follen: „ift in feinem Andern Heil, ift aud fein 
anderer Name den Menfchen gegeben, darinnen wir follen felig 
werden, denn allein in dem Namen Zefu von Nazareth.” In 
der That auch Zuftin weiß, wie die ganze alte Kirche, von kei— 
ner andern Erlöfung ald der durch Chriftum begründeten, aud) 
er kennt feinen andern Heilsweg ald den durch den Gottmen= 
fchen vermittelten, auch feine Soteriologie ift ihrem Fundamente 
nach ganz und gar Chriftologie. „Chriſtus,“ fagt er), „der 
Erftgeborene aller Kreatur, ift auch der Anfänger und Gründer 
eines neuen Gefchlechtes geworden, welches er durch Waller und 
Glauben und durch dad Holz, fo das Kreuzeögeheimniß um: 
ſchließt, miedergeboren hat.” Die erfie Grundlegung bdiefes 
auöfchließenden Heiles erkennt Zuftin in der vorchriftlichen Wirk: 
famfeit des Logos, feine abfolute Entfaltung, feine objektive 
Vollendung datirt er von dem Beginne der Gottmenſchheit Ehrifti. 
Bon jener Grundlegung brauchen wir hier nicht zu handeln, fie 
ift fhon früher zur Genüge erörtert worden. Dagegen haben 
wir hier die Natur und den Inhalt des gottmenfchlichen Heils: 
werfes aus einander zu legen. 


1) Dial. c. Tr. c. 188. p. 229. (p. 367. C.): ö Xoıorös, zem- 
toronog ndons along Br, nal deyn mal Gllov ydvovs yeyovev zoü 
dvaysvundivrog Um’ adroö di Ddarog nal mioreng xal Eilov Toü Tö 
uvorijoiou Tod oravpoü Fyovrog. 
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Wir beginnen mit dem, was bie Perfon und die per: 
fönlihen Lebensverhältniſſe des Erlöfers betrifft. 
„Das Wort warb Fleiſch,“ Tautet die große, räthfelhafte 
Thatfache, die und glei) an ber Schwelle der Kirche begegnet 
und die des Chriſtenthums eigenfled und unergründlichftes Ge— 
heimniß ift: wie weiß, wie ftrebt Juftin fie zu bemeiftern, zu 
entziffern? Er verfährt vorerft abwehrend und reinigend. Durch 
Ebioniten und Gnoſtiker fand er das erhabene Wunder entftelt, 
durch erftere in dad Gemeine herabgebrüdt, durch Ietere zum Phan- 
tadma verflüchtigt 5; gegen Ebioniten und Gnoftifer ſtellt er zunächſt 
deſſen ächten Thatbeftand feſt. Dem ebionitifhen Irrthume von 
der gemein phyſiſchen Erzeugung des Erlöfers tritt er mit dem 
Nachweife entgegen, daß derfelbe von einer Jungfrau, und zwar 
aus dem abrahamitifch=davidiihen Geſchlechte, geboren fei”; 
gegen die gnoftifhe Entmenfchlichung des Herrn bringt er defjen 
wahre Menfchheit zur Anerfennung. Von einer Jungfrau, 
beweift er den Judaiſten, mußte Chriſtus geboren wer— 
den, meil feine Geburt fonft feine fündlofe gewefen fein 
würde, fofern jegliche Zeugung wegen der mit ihr verbundenen 
finnlichen Luft in das Sünbliche fällt 2, weil durch diefe Geburt 
der mit ungöttlicher Luft gepaarten Zeugung Schranken geſetzt 
und dargethan werben follte, daß Gotte die-Menjchenfhöpfung 
auch ohne gefchlechtliche Zeugung möglich fei®, und weil ber 


1). Dial. c. Tr. c. 54. p. 150. (p. 274. A.): oöx Eorıv ö Xer- 
orbs ürdommog LE dvdpwnor, nark zo xoıwov tüv dvügpunov yerın- 
®sis. — c. 43. p. 139. (p. 261. B.): ro» di riis dnö roü yErovg 
zod Aßocan val pvlns ’Iovdax nal Aaßld mupdEvov yerındirra vior 
tod Osoũ Xpioröv. — c. 45. p. 141. (p. 264. A.) — c. 100. p. 195. 
(p- 827. A.). 

2) Dial. c. Tr. c. 23. p. 123. (p. 241. B.): röv xar& zn» Pov- 
Anv tod Deov Öiga ünaprlas [da] zis dmd yevovs od Aßgadı 
napdEvov ysvındivra vlov Hsod ’Inooöv Xgıoröov — vgl, de resur- 
rect. c. 38. p. 589. D.E. Die Worte diga duagrlus beziehn fih auf 
den Prozeß, nicht auf das Produkt der Zeugung, wie Prudent, Mas 
ranus (prolegomena 2, 6. p. XXVI.), Onymuö (Justin. de prae- 
eip. rel, christ. dogmat. sent. p. 82. sq.) und Seiler (über den Ber: 
föhnungstod Chriſti. Erlang, 1782. I. ©. 197.) annahmen, fo daß in 
der Stelle eine Andeutung der Erbſuͤnde läge. 

8) De resurrect. c. 8. p. 589. E. 590. A. 


Ungehorfam ber Menfchen auf demfelben Wege fein Ende finden 
follte, auf welchem er den Eingang gefunden hatte, weil, gleich: 
wie der Ungehorfam und ber Tod dadurch erzeugt worden war, 
daß die jungfräuliche Eva von der Rede ber Schlange empfing, 
fo auch der Zodesübermwinder dadurch zum Dafein fommen follte, 
baß eine Jungfrau von ber Botichaft des ihre Schwangerfchaft 
anfündigenden Engeld Glauben und Freude empfing”. Das 
Wunder der jungfräuliden Geburt Jeſu feht Juſtin 
dabei mit der allgemeinen Schöpfung ber belebten Wefen vermit: 
telft Eines Wortes, mit der Bildung der Eva aus Einer Seite 
Adam’s, mit der Befruchtung unfruchtbarer Frauen, wie ber 
Gattin Abraham's, der Mutter Samuel’3 und des Täufers Jo— 
hannes, endlidy mit den Chriftophanicen auf Eine Stufe, fucht für 
jenes wie für diefe den Schlüffel in der fchöpferifchen Allmacht 
Gottes »), nicht ald ob er des Erachtend wäre, Gott unmittel: 
bar habe dem Erlöfer feinen Leib im Körper der Jungfrau gebil: 
det, er bleibt vielmehr auch. bier, felbft ohne fich Durch Luk. 1, 
35. irre machen zu laffen, ber biblifchen Grundlehre treu, daß 
der Logos das audfchließliche göttliche Schöpfungsorgan fei, er 
fpricht die Ueberzeugung aus, welche noch fonft in der Kirche bei 
Elemens?, TZertullian® und Andern gefunden wird, daß 
fi der Logos fein Sinnenorgan im Leibe der Maria felbft ge: 


1) Dial. c. Tr. c. 100. p. 195. sq. (p. 827. C.). — Tertull. 
de carn. Chr. c. 17. T. III, p. 801.: ante omnia commendanda 
erit ratio, quae praefuit, ut dei filius de virgine nasceretur, .... 
In virginem adhuc Evam irrepserat verbum aedificatorium mortis, 
in virginem aeque introducendum erat dei verbum exstructorium 
vitae, ut, quod per ejusmodi sexum abierat in perditionem, per 
eundem sexum redigeretur in salutem. Crediderat Eva serpenti, 
credidit Maria Gabrieli; quod illa credendo deliyuit, haec cre- 
dendo delevit. — Iren. adv, haeres. 8, 88. p. 219. sq. — Epi- 
phan. adv. haeres. 78, 18. T. T. p. 1050. 

2) Dial. c. Tr. c. 75. p. 172. (p. 800. D. 801. A.) — c. 84. 
p. 181. (p. 810.B.C.). 

3, Strom. 5,.8, 16. T. I. P- 13.: ö Aöyos; — ulzıog, 
Ensıra nal davröv ysvık, Orav OÖ Aöyos. 0ügE yirıas, Iva xal Beach. 

4) Advers. Prax. c. 26. T. II. p. 197. sq. adv. Jud. c. 18» 
p- 259. 
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fchaffen habe. So fagt er”: „Chriſtus ift uns durch fich ſelbſt 
gleichfühlend geworden‘ — ein andered Mal ®: „durch die Kraft 
ded Logos ift Chriſtus nach dem Willen Gottes, des Vaters und 
Herrn Aller, von einer Jungfrau ald Menſch geboren worden.‘ 
Aus diefer Geburt von einer Jungfrau erklärt er fich zugleich 
theilweife Ehrifti Benennung Menſchenſohn. „Menſchen— 
ſohn,“ bemerkt er®, ‚‚nannte fi Chriſtus felbft entweder we. 
gen feiner Geburt von einer Jungfrau, welche aus dem Ge: 
fhlehte David's und Jakob's und Iſaak's und Abraham's 
ftammte, oder weil Abraham fein und aller der Genannten, von 
welchen Maria ihr Gefchlecht ableitet, Vater ift; denn der 
Frauen Väter find aud Väter der von ihren Zöchtern geborenen 
Kinder.” 

Die qualitative Identität des Körperorganes Chrifti mit 
dem gewöhnlichen Menfchenleibe, Die wahre Menfchheit des 
Erlöfers, Dielen fo gewaltigen Anfloß der Gnoftifer, legt 
Zuftin zwar nicht, wie die übernatürliche Erzeugung des Herrn, 
in ihren Gründen dar, er begnügt fi, fie einfach behauptet 
zu haben, aber diefe Behauptung ift dringlich und nachdrucks— 
vol. Chriſtus, lehrt er, ift wahrhaft ald Kind geboren ®, er 
hatte Fleifh und Blut®, er ift gewachſen, wie alle übrigen 
Menfhen, hat jeder Altersfiufe das Ihre eingeräumt, hat alle 
Speifen genoffen 9, er ift für Leiden empfänglich gewefen und 


1) Apol. 2, 10. p. 95. (p. 49. A.): di &avroö Önnonadong ' 
ysvousvor. 

2) Apol. 1, 46. p. 71. (p. 83. D.): dıx dvvapeos tod Ad- 
yov xara NV Tod murpös narıov nal Ösonörov Beoö fovinv dic 
nupdevov Avdgwmnog darexundn. — 1, 82. sg. p. 63. sq. (p. 74. B. 
D. 75. A—C.) — 1, 66. p. 83. (p. 98. A.) — dial. c. Tr. c. 54. 
p. 149. sq. (p. 274. A.). 

8) Dial. c. Tr. c. 100. p. 195. (p. 827. A.). 

4) Dial. c. Tr. c. 84. p. 181. (p. 310. B.). 

5) Apol. 1, 66. p. 83. (p. 98. A.) — dial. c. Tr. c. 48. p. 
144. (p. 267. C.): &vdommos Önosonapns juiv, capxd Eyav. 

6) Dial. o. Tr. c. 88. p. 185. (p. 815. C.): adfdror xard ro 
xoivov züv Allmv dadvrov dvdounwv, Zomuevog Tols kpuöfovom, ixü- 
ory wöEjos Tb olusiov dmiverne, TEEPOLEVOg Tüg nauag Tpopds. — 
de resurrect, c. 8. p. 590. A. 
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hat fie empfunden D, im Garten Gethfemane, in ber Nacht, da 
die Häfcher am Delberge ihn fuchten, ift Schweiß wie Bluts: 
tropfen von feinem Angefichte gefloffen, fein Herz und feine 
Gebeine haben fichtbar gezittert, „damit wir fehn follten, daß 
ber Bater feinen Sohn um unfertwillen auch folche Leiden hat 
wahrhaftig wollen burchfämpfen laffen und damit wir nicht fa= 
gen möchten, ald Sohn Gottes habe derfelbe nicht empfunden, 
was ihm gefchah und ihn traf” 2). 

War denn alfo Zuftin damit einverftanden, daß ein wahrhaft 
Böttliches und ein wahrhaft Menfchliches in Chrifto vereinigt ge: 
weſen fei, vermochte er fich für feine Perfon weder mit der Vorftel: 
lung zu befreunden, welche in dem Menfchen Jeſus bloß eine gött: 
liche Kraft inwohnen ließ, noch mit der andern, welche über die 
Fefthaltung der göttlichen Perfönlichkeit die Menfchheit völlig ver: 
lor, fo fonnte eö nicht fehlen, daß ihm auch die Frage vor dad 
Bewußtfein trat, wie die Bereinigung jener fo disparaten Ele: 
mente, wie die Berbindung einer göttlihen und 
menfhlihen Natur in Chrifto zur Einheit Einer 
Perſon zu denken fei. Wir dürfen allerdings noch kein tie: 
feres Eindringen in den räthfelhaften Gegenftand bei ihm erwar: 
ten, dazu war die innere und äußere Nöthigung zu gering; mir 
dürfen eben fo wenig auf eine dogmatifch gewandte, wenigſtens 
negativ befriedigende Löſung rechnen, dazu war das Problem zu 
verwidelt, der Geift ded Jahrhunderts zu wenig dogmatifc. 
Nur dad mußte Zuftin jedenfalls zum Bewußtfein fommen und 
war ihm gefommen, daß die Verbindung der Gottheit und 
Menfchheit in Chrifto als eine folche zu denken fei, bei welcher 
bie Einheit der Perfon ungefährdet verbleibe. Dieje Einheit der 
Perſon verftand der Apologet nicht anders zu retten, als durch 
Aufopferung der Bollftändigfeit der Menſchennatur. Juſtin 
wurde der Vorläufer ded Apollinaris®,. Er befliimmt dad We: . 


—— — 


1) Dial. c. Tr. c. 98. p. 198. (p. 825. A.): dAntüs yöyover 
avdoemnmos, dvrilmnuxös nadürv. — c. 99. p. 194. (p. 326. B.). 
2) Dial. c. Tr. c. 108. p. 199. (p. 381. C.D.). 
3) Mit Unrecht, in Folge einer irrigen Auffaffung der Anthropo: 
logie Juſtin's laͤugnet jene Borläuferfhaft Pland (observationes 
quaedam in primam doctrinae de naturis Christi historiam, abge⸗ 
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fen und den Prozeß. der Inkarnation dahin, daß der Logos einen 
menfchlihen Körper mit der benfelben befeelenden animalifchen 
Seele, ohne den Menfchengeift als dad VBernunftprinzip, ange: 
nommen habe. Die Perfon des Gottmenſchen beſteht ihm aus 
drei Potenzen, göttlicherfeitd aus dem Aöyos, menfchlicher: 
feit3 aus woyn und oöue. An die Stelle der Vernunft im 
Menſchen ift in Ehrifto der göttliche Logod getreten. Wollen 
wir darauf fein Gewicht legen, daß Juſtin, mo er von der 
Menfhwerbung Chrifti fpricht, diefelbe in der Regel als eine 
Fleiſchwerdung bezeichnet D, fo tritt jene Auffaffung doch deut: 
lih in der Stelle der Eleinern Apologie hervor, wo derfelbe 
ausdrücklich bloß drei Wefenötheile des Gottmenfchen nambaft 
macht 2. 


druckt in Velthusen, Kuinöl et Ruperti commentatt. theolog. V. I. 
p- 246. sq. 249. sq.). 

N) Die geläufigften Ausdrüde für den Begriff der Inkarnation 
find bei Juftin: nogpodche«: (apol. 1, 5. p. 47. [p. 56. A.]), owua- 
tomoıiohe: (c. Tr. c. 70. p. 168. [p. 296. D.]), odera Exsır (c, 
Tr. c. 48. p. 144. [p. 267. C.)), o@ox« pogeiv (de resurrect. c. 1. 
p- 588. C.), oagxomoısiohuı (apol. 1, 66. p. 83. [p. 98. A.] c. Tr. 
c. 45. p. 141. [p. 264. A.] c. 84. p. 181. [p. 310. B.] c. 100. p. 
195. [p. 826. D.]), o@gxonoındivra &vdewmnov yevcodaı (apol. 1, 32. 
p- 63. [p. 74. B.]). Seltener erfcheinen die unbeftimmtern Formeln: 
Yavtgwcıs (apol. 1, 82. p. 63. [p. 78. C.] 1, 56. p. 77. [p. 91. A.] 
c. Tr. c. 49. p. 145. [p. 268. C.]), Zmıpdvsıo (apol. 1, 14. p. 52. 
[p- 61. C.] 1, 40. p. 67. [p. 78. C.]), gaiveodaı (apol. 2, 10. p. 95. 
[p-. 48. B.] c. Tr. c. 85. p. 181. [p. 811. A.]), Pavrgoüche: (apol. 
1, 56. p. 77. [p. 91. A.]), zöv avdgmnor dvalaußavsıv (coh. ad Gr. 
c. 38. p. 34. [p. 86. C.]), drdoemnov ysviohaı (apol. 2, 6. p- 93. 
[p. 45. A.] 2, 18. p. 97. [p. 51. D.] c. Tr. c. 100. p. 195. [p. 826. 
D.] c. 118. p. 206. [p- 340. D.]). 

2) Apol. 2, 10. p. 95. (p. 48. B.): nsyalsıoregx dans dvdgw- 
nsiov Ödacnallag Paiveras Ta Nusrspa, dia To Aoyınöv ro Dlor 
Ttov parivra di Nuas ÄAgıorov yeyorfvcaı, nal oou« xal 
köyov nal yuynv. Bol. Petau theol. dogm. de incarnat. 5, 18. 
T. IV: p. 219;, Münfcher Handbuch der chrifl. Dogmengefchichte II. 
©. 170. f. u.Neander Antignoftitus Geift: des Zertullianus S. 408. 
Allgem, Gefchichte der hriftl. Religion m. Kirche J. 8. S. 708. f. Ole: 
haufen (opusc. acad. p. 174.) ift im Irrthum, indem er in dem obigen 
Subftantiv Aöyov die Bezeichnung der vernünftigen Menfchenfeele fucht; 
in diefer Bedeutung braucht: Iuftin das Wort Adyosınie; den Menfchen: 
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Bon dem irbifchen Lebensbilde dieſes Gottmen: 
fhen, mie es fih nach dem Rathfchluffe der göttlichem Weis: 
heit und durch die Macht des in jenem wirffamen Geiſtes unter 
dem. Konflikt äußerer Berhältniffe gefchichtlic ausgeprägt hatte, 
entwirft Juſtin zwar nur einen allgemeinen. und ungefähren 
Umriß, aber er gibt die bedeutfamften Züge. Sie find folgende. 
Der Erlöfer, fo berichtet er, war feiner äußern Geftalt nad, 
wie ſchon Sefaias (53, 2. f.) verfündet, unanfehnli und häß— 
li D, aber er befaß und verrieth, bereit als Säugling, eine un: 
gewöhnliche Kraft ?; diefelbe Gotteöfraft befaß er, obwohl vers 
bült, während feines ganzen Lebens, wie daraus erhellt, daß 
bie Dämonen und alle Mächte der Erde vor ihm zitterten ®. 
Bis zum Mannedalter war feine melfianifhe Beftimmung den 
Menſchen verborgen 2; fie hielten ihn für einen - Sohn des Zim: 
mermannes Sofeph, ja felbft für einen Zimmermann, weil er 
feinem Pflegevater in feiner Arbeit zur Hand ging und mit ihm 
Dflüge und Joche verfertigte®. Um das breißigfte Bahr trat er 


geift nennt er mveüne. Gar eigenmächtig und ungrammatifch aber ver 
führt Möhler (Athanafius der Große I. ©. 59.), welcher die Worte 
xcel Aöyov nal apuygnv zufammenzieht und gleich Yornv Aoyınnv nimmt. 
Welche Syntar erlaubt folche Kontraktion? Was aber derfelbe Gelehrte 
zugleich gegen die Beziehung des Aöyov auf die Perfon des göttlichen Los 
908 geltend macht, nämlich das Fehlen des beftimmenden Artikels vor 
diefem Worte, ift allerdings richtig, aber indifferent. Jene Auslaffung 
ift nur zu Gunften der Konformität mit den parallel laufenden, gleich: 
falls artifellofen Subftantiven one und Yuzn» gefihehn. 

1) Dial. c. Tr. c. 85. p. 181. (p. 811. A.) — c. 88. p. 186. 
(p- 316. C.) — c. 100. p. 195. (p. 326. D.). Aehnlich Clem. 
paed. 8, 1, 3. T. I. p. 279. strom, 8, 17, 103. T. II. p.272., Ter- 
tull. de carn. Chr. c. 9. T. III. p. 288. sq., Origen.c. Cels. 6, 
75. T.I. p. 689. u. %. Bol. Safe das Leben Jeſu (Leipz. 1835. 
2 Aufl.) ©. 71. 73. 

2) Dial. c. Tr. c. 78. p. 176. (p. 304. D.) c. 88. p. 185. 
(p- 815. C.). 

8) Dial. c. Tr. c. 49. p. 146. (p. 269. C.). 

4) Apol. 1, 85. p. 65. (p. 75. E.). 

5) Dial. c. Tr. c. 88. p. 186. (p. 316. C.). Daß Iefus in fei: 
ner Jugend feinem Pflegevater in BVerfertigung von Zimmerarbeit zur 
Hand gegangen fei, war fo ziemlich allgemeine Meinung bed urchriftlis 
chen Alterthums. S. Suicer thesaur. eccles. T. II. p. 1254. sq. und 
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ſein Lehramt an, nachdem ihm der Täufer Johannes zuvor Bahn 
gebrochen hatte. Bei der Taufe im Jordan, welcher er ſich 
nicht aus perſönlichem Bedürfniſſe, ſondern um der Menſchen 
willen unterzog, gab das Aufleuchten eines Feuers, das Hernie— 
derkommen des heiligen Geiſtes in Geſtalt einer Taube und die 
himmliſche Stimme: „du biſt mein Sohn, heute habe ich dich 
gezeugt,“ den Anweſenden feierlich Zeugniß, daß er der Chriſt 
Gottes ſei). Die Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes ſetzte 
er auch nach dem Antritte ſeines meſſianiſchen Berufes aus Ge— 
horſam gegen die göttliche Heilsordnung fort ®. Ueberhaupt ord⸗ 
nete er ſich in allen Stüden mit frommer Liebe dem Bater un: 
ter, wollte Nichts aus eigener Kraft und nach eigenem Willen 
thun ?, führte Alles auf Gott zurüd ®. Nach des Vaters Wil: 
len war er. Menfch geworden d und übernahm und trug er fein 
Zodesleiden ®, ald ein Gefchen? aus ded Vaters Hand betrady: 
tete er auch feine Auferftehung ’. Nicht von fich felbft leitete 
er feine Rettung ber, nfht auf feine Würde ald Sohn Gottes 
oder auf feine Stärke und Weisheit gründete er feine Erlöfung; 
um ſündlos zu fein, wie er denn ber Einzige unter den Men: 
fhen war, welcder in allen Stüden gerecht, unbefledt, ſünd— 
Arens de evangel. apocryph. in canonicis usu hist., crit., exe- 
getico p. 32. sq. 

1) Dial. c. Tr. c. 88. p. 185. sq. (p. 815. C.—816.D.). 

2) Dial. c. Tr. c. 67. p. 164. (p. 291. D.). 

8) Dial. c. Tr,c. 101. p. 196. (p. 328. A.): adrös omdnos- 
oda Önd Tod adrod Heod unvvo», AAN od ij adrod fovif 7 loyvi 
mparzeıv Tı xavgmusvog' xal yao Eml yis zo adrd Empake. 

9) Dial. c. Tr. c. 98. p. 193. (p. 324. D.): xal ro» mare 
Yarlnov (Pf. 22.) slmoımı av, Onmg xal ro moos ro» narlou sdaeßks 
adrodü dnodonte, nal og Eis Exsivov mavra dvapkosı, ds adrög di 
dnslvov xal omdrijvaı dnd Tod Havarov rovrov altür. 

5) Apol. 1, 23. p. 57. (p. 68. C.) — 1, 46. p. 71. (p. 83. D.) 
— 1, 63. p. 81. sq. (p- 96. A.D.) — 2, 6. p. 98. (p. 45. A.) — 
dial. c. Tr. c. 23. p. 123. (p. 241. B.) — c. 43. p. 139. (p- 
261. B.). 

6) Dial. c. Tr. c. 41. p. 137. (p. 260. A.) — c. 95. p. 192. 
(p. 322. D.). 

) Dial. c. Tr. c. 100. p. 195. (p. 826. C.). 
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und vormwurföfrei blieb, machte er alle feine Hoffnung von 
Gott abhängig”. Nach feinem Tode ging er zwar mie alle 
Menſchen in den Hades hinab, aber ohne in demfelben zu bleis 
ben ®; in demfelben Fleifche, in welchem er gelitten hatte, ers 
fland er am dritten Zage wieder und fehrte verflärten Wefens 
in den Himmel zur Rechten des Vaters zurüd, 

Die beiden legtern Punkte, der Hinabgang Chrifti 
in den Hades und feine Wiederannahme des gefreuzigten 
Fleifches, fordern eine nähere Beflimmung. Auf den Habesgang 
Ehrifti legt zwar Juftin, wie es fcheint, felbft wenig Gewicht, 
weil er ihn nur fehr furz erwähnt, aber nichtödeftomeniger ift 
diefe Ermähnung wichtig, theild weil Juſtin der ältefte Kirchen 
lehrer ift, bei welchem jene Lehre auftauht — alle übrigen 
Schriftwerke, die fie enthalten, find aus fpäterer Zeit® — 
theild weil bereitö er mit ihr den Zweck verbindet, eine Ausglei⸗ 
chung des Mißverhältniffes, in welchem die vordhriftlichen Ge: 
fchlechter, die das Heil der Erlöfung entweder gar nicht oder 
höchſtens in der Ahnung ſchmeckten, zu denen, welde e3 in 
konkreter MWirklichfeit ſchauten und genoffen, zu ftehn fchienen, 
berzuftellen. Er befchränft fi nicht darauf, in jener Hadesfahrt 
den bloßen Zribut der Sterblichkeit, welchem das Menſchenge— 
fchleht feit dem Beginne der Sünde unterworfen ift, abgetra: 


1) Dial. ce. Tr. c. 17. p. 117. (p. 234. D.): 2ueivov zov uöovov 
Zumuov xal dinxıov ivdgonov. — c. 35. p. 133. (p. 254. B.): Aum- 
nov »al avfyxımrov nara mivre Koıoröv ’Inooöv. — c. 110. p. 204. 
(p- 387. D.): 15 dixmiordro xal nova demo xal avanapıra 
Xoıorö. 

2) Dial. c. Tr. c. 102. p. 197. (p. 829. D. 880. A.). 

3) Dial. c. Tr. c. 99. p. 195. (p. 326. C.): odrws danuaıwer 
(Pf. 22, 2.) odx sis Avoav cv davrod, dal ,cov vousforo» wi 
slvaı adrdv Kouorov, dAN myovulvov Havarmosıv avrov, xal ds x01- 
vov Avdgwnov dv Kdov uävsw. 

4) Es gilt diefes insbefondere rüdfichtlich der apokryphiſchen Pre= 
digt des Thaddäus zu Edeſſa (bei Euseb. h. e. 1, 18. T.I. p.87.), 
des Briefes des Ignatius an die Trallianer nad) der längern Recen- 
fion (c. 9. T. II. p. 67.) und des Zeftamentd der Patriarchen (12, 9. 
bei Galland, bibl. vet. patr. T.I. p. 289. C.). Bgl. über erfteres 
Beugniß Waage de aetate articuli, quo in symbolo apostol. tradi- 
tur Jesu Christi ad inferos descensus (Havn. 1836.) p. 123. sq. 
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gen zu fehn®, wie bieß fpäter au von IJrenäu8?, Zer: 
tullian® und Hilarius von Poitierd® geſchah, fondern er 
fnüpft, wie diefe, an jene Habesfahrt die weitere Abficht einer 
perfönlih unmittelbaren Mittheilung der evangelifchen SHeild: 
lehre an die vordriftlichen Gefchlechter von Seiten Sefu. Er 
ſtimmt dem Inhalte des erdichteten, apofryphifchen Zufaßes zu 
dem Propheten Jeremiad zu: c. Tr. c. 72. p. 170. (p. 298. 
B.): Zuvn0I9n xUgıos 6 Yeös anno ’lopanı av verpiv adrod 
zov xexomumulvov el; yav XWuarog, xal zareßn rrpös abroüg 
dayyskioacdIaı avrois To Ewrngıov adrod. Diefer nachträg- 
. lichen Predigt Chrifti in der Unterwelt kann aber Juſtin nicht 
allgemeinhin die Befeligung der abgefchiedenen Seelen als Zweck 
untergelegt haben; denn bie frommen Juden und Heiden der 
vorchrifilichen Zeit hatten die Gewähr ihres Heiles ſchon in der 
treuen Aufnahme und Ausprägung ded ihnen theild durch na: 
türlihe Erkenntniß theild durch außerordentliche göttliche Unter: 
ſtützung kundgewordenen göttlihen Willens und Lebend®, und 
für die in felbftverfchuldetem Irrthume und in Gottlofigkeit Ge: 
ftorbenen ift im Hades feine Möglichkeit der Erlöfung mehr 
übrig ©. Wielleiht daß Juſtin, Gradunterfchiede zwifchen der 
Seligfeit der frommen Nidhtchriften und der gläubigen Chriften 
feßend, die Tendenz des Hinabganges Chriſti zum Hades darin 
fuchte, die gotteöfürchtigen Heiden und Juden zu einer höhern 
Stufe der Seligfeit empor zu ziehn, als ihnen ihr außerdhriftli- 
her Standpunft an ſich möglich machte, ihnen die ganze Fülle 
des chriftlichen Heiled zuzumenden! WBielleiht daß er jenem 
Hinabgange auch den Nebenzwed unterlegte, die Seelen der alt: 


1) &, die vorlegte Anmerkung und Dietelmaier historia dog- 
matis de descensu Christi ad inferos, (Ed, 2. Altorf 1762.) p. 62. 

2) Adr. haeres. 5, 81. p. 331. 

8) De anim. c. 55. T. IV. p. 280. 

4) Enarrat. in psalm. 53. p. 213. C. in psalm. 138. p. 824. 
A. Dazu Pott excurs, $. comment, in epistol. cathol. T. II. 
p. 293. sq. 

5) Dial. c. Tr. c. 45. p. 141. (p. 263. D. 264. A.). Darnadh 
iſt Muͤnſcher's (Handbuch der chriſtl. Dogmengeſchichte II. ©. 211.) 
Angabe zu berichtigen. 

6) &, Über diefen Punkt die fpätere efchatologifche Darftellung. 
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teftamentlichen Propheten und Gerechten aus der Gewalt der 
Dämonen, in welche fie bei ihrem Tode gerathen waren», zu 
erlöfen ! 

Was die Befchaffenheit des Körpers anbetrifft, mit 
welhem Chriftus von den Zodten auferftand und 
fpäter gen Himmel fuhr, fo hegt Juſtin die UWeberzeu: 
gung, welde in der griechifhen Kirche bis zum dritten und 
in ber lateinifhen bis zum vierten Jahrhunderte überhaupt 
die herrfcyende blieb, daß Chriflus in demfelben Körper aufer: 
ftanden fei, welcher gekreuzigt und begraben worden war, in 
einem Körper, dem gemein menſchlichen nach Stoff und Eigen: 
haft volfommen homogen ®, und daß diefer nur erft bei feiner 
Himmelfahrt, jedoch ohne feine Natur dadurch wefentlich zu ver: 
ändern, in einen Zuftand ber Verklärung übergegangen fei 9. 


1) Auch hierüber ift die Efchatologie zu vergleichen, 


2) De resurrect. c. 9. p. 594. D.E.: rivog Evausv dv ei aapx] 
Ti nadovoy dvscen, 8 un Iva deln zhv oapxıxıv dvaoracın; 
nal roõto fovlonevog mıoromamca, Tov nad adrod un uorev- 
övrov, el dAndüs oWuarı dvicen, flenövrov adrür xul dıora- 
govıov, elmev avrois‘ odne Eyere miorw, pnol‘ Töers Brı dyw eins, 
xel Yrnlapav avıov Imirpgensv adrois xal TovUg rünovgs rür 
Nlov Ev rais yegolv Imsöelnvvs Kal muvragider adıbv xure- 
vonoavzss, Orı aürös Zarı zul lv zü omuarı, mapsndiscav aurdv 
pyaysiv er avrüv, Iva al did zovzon Peßalos nahooıy, In din- 
Hüs vouarınas dviorn, al Epaye anolow al ly$Üv. Kal odrag 
dmösifug avdrois, Or dAMdüg oupuös dvaorasis Lori, Bovlöusvog Zmı- 
deigas nal roüro, xadag slpmuev" Ev odgavd iv nasolunaw jur 
Ündoyev, Örı oda dövverov al vupxl sis ovpavor dveißeiv, dvs- 
Anpon Plenöovrov adrav sig Tov odgavor, ds Av dv zj omgxt. 
®gl. Müller de resurrectione Jesu Christi, vita eam excipiente 
et ascensu in coelum sententiae, quae in eccles. christ. ad finem 
usque saecul. 6. viguerunt. (Havn. 1886.) p. 77. sq. 101. 


3) Daß der Körper Chrifti bei feiner Himmelfahrt ein verklaͤr— 
ter gewefen fei, geht aus der dramatifchen Schilderung hervor, welche 
Suftin von diefem Ereigniffe entwirft: dial. c. Tr. c. 86. p- 134. 
(p- 255. B.). Daß aber der Apologet jenen Zuftand der Verklärung 
erſt kurz vor der Himmelfahrt habe eintreten Laffen, dafür kann Cyrili 
von Alerandrien zum VBürgen dienen, welder, wie in vielen Stücken, 
fo auch in der Somatologie des auferftandenen Ghriftus, ſelbſt gegen den 
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Wir haben bis jest die Menfchwerbung Ehrifti nach ihrer 
rein perfönlihen Seite, die Lebensthätigkeit des Erlöfers in ih: 
ren fonfret=perfönlichen Beziehungen aufgefaßt und dargeftellt; 
ed liegt und demnächſt ob, die Vorftellungen zu entwideln, welche 
Zuftin von dem Heilszwecke und der Heilöwirfung jes 
ner Menfhwerdung hatte. Diefe Vorftelungen fchließen 
nichts Geringeres in fih, als die Zurüdführung des Menſchen— 
geichlechtes zu der Vollkommenheit feines urfprünglidhen Zuftan: 
des, als die Aufhebung der Sünde und aller ihrer Folgen, den 
phyfifhen Zod ausgenommen. Zwar gibt Juſtin diefe Beftim: 
mung nicht fo geradehin, wie wir fie auögefprochen haben, aber 
leßtere ift nur der Furze fummarifche Ausdrud für die mancher: 
lei Erfolge, welche er von der Menſchwerdung Jeſu ausgehn 
läßt. Nac feinem Eradhten ift Ehriftus darum Menfch gewor: 
den, um ſich unferer Leiden theilhaftig zu machen und Heilung 
zu bringen”, um dem Ungehorfam, welder durch die Lift der 
Schlange in die Welt gefommen war, ein Ende zu maden?, 
um bie verberbliche Macht und Herrfchaft ded Satans und ber 
ihm gleichgefinnten Engel und Menfchen zu brechen und aufzu: 
heben, um durd Sterben und Auferfiehn den Tod zu befies 
gen®, feine Gläubigen zur Beratung des Todes zu führen 
und zuleßt ganz von demfelben zu befreien®. Was find dieſe 


Geift feines Jahrhunderts, den Lehrtupus Juſtin's weſentlich treu wies 
dergibt.. ©. Müller de resurrect. Jesu Christi p. 88. sq. 102. 

I) Apol. 2, 18. p. 97. (p. 51. D.): d uäs ärfewmos ydyo- 
vev, Önws nal rar nadir Tüv Nusrtowv ovuusroyog ysröusvog al 
laoım noımnonzar. 

2) Dial. c. Tr. c. 100. p. 195. (p. 827. C.). 

9) Apol. 2, 6. p. 93. (p. 45. A.): üvßgmmog yeyors ..., dao- 
nundels Önte röv miorsvörrwv dvdpanorv xal [!ni] xurahvoe row 
Buuuöovov. — dial. c. Tr. c. 100. p. 196. (p. 827. D.): di& rauıns 
yeylvuneas odros, di 08 6 Deog To» re bpiw Hal rods Öuomwfirras 
ayyklovs nul dviigamovs xaraldsı. — c. 94. p. 191. (p. 822. A.) 
— c. 111. p. 204. (p. 338. B.). 

4) Apol. 1, 68. p. 82. (p. 96. D.): did mupdivov Ardewmos 
vevoutvos ... brio owrnplas Tüv miorevorenv adıd nal Lfovfern- 
Hvar xal madsiv Umkneıvev, Iva drodavav nal dvaszas vınnon row 
Ouvarov. 

5) Dial. c. Tr. c. 45. p. 141. (p. 264. A.): dia eis nugdelvon 
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Zheilbeftiimmungen in ihrer Gefammtheit Anderes, ald ber Aus: 
druck der Ueberzeugung, daß die gefallene und unfelig gewor— 
bene Menfchheit durch Chriftum wieder gewinnen folle, was fie 
urfprünglich befaß, das Kleinod ungetrübter Reinheit und Se: 
ligfeit? 

Als die Mittel, durch welche Chriftus biefen Er: 
folg erzielte und berbeiführte, nennt Juſtin bie zwei, 
Sefu Lehrthätigkeit und Zod. Dem perfönlichen Vorbilde des 
Herrn fchreibt er niemals eine eigentlich erlöfende Kraft zu. 

Bon der Lehre Jefu leitet Juftin nicht bloß allgemein= 
bin die Erneuerung und Wiederbringung des menfchlichen Ge: 
fchlechtes ab’, fondern er äußert fich auch nicht undeutlich über 
die Art und Weife, wie er diefe Wirfung vermittelt denft. Er 
bezieht fich hierfür theild auf die Kraft, mit welcher Jeſus ge: 
redet, theild auf den Gegenftand, von welchem er vorzugsweiſe 
gerebet habe. Durch die Kraft feiner Rede, behauptet er?, 
— eine Rede, feuriger und glänzender alö die Strahlen ber 
Sonne, welche in die Ziefen des Herzens und Sinnes dringt — 
durch die Kraft feiner Rede bewirkte Chriftus, daß fich die Völ— 
Fer allerwärts von ihrem ſchlechten Wandel befehren und Buße 
thun. Dadurch, rühmt er anderwärtö, führte und führt Chri- 
ftus die Menfchen zu Gott zurüd, daß er den lange verbunfel: 
ten Monotheismus wieder zu Anerkennung und Ehren brachte ?, 
die Dämonen, welche ſich widerredhtlich zu Objekten der Anbe— 
tung aufgeworfen hatten, in ihrem wahren Wefen und Streben 
kennen lehrte d und die Menfchen vermöge diefer Erfenntniß von 


„0. yerındijvaı aagxonoındels Önkusıvsv, va dia Tüs olnovonlag 
zavıns 5 mornpsvoausvos znv dexhv Opıs xal ol ZEonowäirrss adıa 
Ayyshoı xaralvdcı nal 6 Bararog, xarappovndj. — c. 100. p. 196. 
(p. 327. D.): 3’ 09 (Xoeisrod) 6 Beos ... dnallayıv tod Havarov 
zoisg nerayımaoxovacıw dd Tüv Yavimov xul miorsvovow &ls adrov 
goyageraı. 

i) Apol. 1, 23. p. 57. (p. 68. C.): yeröusvos Avdgmzos, tadra 
Auäs Ldidufev, In’ allayfj nal dunavayayji toü dvfgmnslov yEvovs. 

2) Dial. c. Tr. c. 121. p. 214. (p. 3850. A. B.), vgl, apol. 1, 
10. p. 49. (p. 58. D.). 

9) Coh. ad Graec. c. 88. p. 347 (p. 36. C.). 

9 Apol. 1, 5. p. 47. (p. 56. A. B.). 
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deren Dienfte abzog V. Wo man dem Worte Chrifti Glauben 
ſchenkt, hört der Dämonendienft auf und ber wahre Gottesdienft 
nimmt feinen Anfang ?, 

Die umfaffendfte Bedeutung für das Erlöfungswerk legt 
Zuftin dem Tode Jefu bei. Tief durchdrungen von der Ueber: 
zeugung, daß diefer Tod die geheimnißvole Macht fei, durch 
welche, wie durch nichts Anderes, die Pfeiler der Kirche erbaut 
und getragen werden, durch welche, wie auf keinem andern 
Wege, die Heiligung und Befeligung des Menfchen vermittelt 
und vollendet wird, macht er ihn zum Kulminationspunfte der 
gefammten Heilsmwirkffamkeit Chrifti. Und zwar eignet er ihm 
eine zwiefache, eine erlöfende tumd verföhnende, Kraft zu, Er: 
ftere, die erlöfende Kraft, fpielt als die Außerlichere und in die 
Augen fallendere die Hauptrolle Erlöſend nennt Juftin 
ben Tod Sefu, fofern derfelbe zunähft von der Macht und 
der Herrfchaft des Satans und feiner Engel befreit, Diefe Wir: 
fung ſpricht er ihm theils fchlechthin zu, wie wenn er fagt ®: 
„dur den Gefreuzigten hat die Schlange ihren Tod gefunden, ” 
oder wenn er ald Inhalt der chriftlichen Danfgebete angibt, daß 
die Mächte und Gewalten durch Chrifti Leiden völlig danieder: 
gefchlagen feien ®, theild weift er jene Wirkung in ihren Mani- 
feftationen genauer nad. Als eine Frucht der Leiden und des 
Todes Chriſti befrachtet er e8, einmal, daß die Dämonen vor 
Jeſu Namen zittern und kraft diefes Namens den Ehriften ge: 
borchen, wenn ihnen diefe aus den Menfchenleibern zu weichen 
gebieten ®, zum andern, daß die Heiden ihre Gößen laffen und 


1) Dial. c. Tr. c. 88. p. 181. (p. 809. D. 810. A.): dogveös 
ö Aöyog adrod minsme molkods naralımeiv Ömuevin, ols ddoulsvor, 
«ol Zn) 109 navrongdrope Debv Öl adrod Mıorevein. 
2) Apol. 1, 14. p. 51. (p: 61. B.): quets, mera vb 1o Aöyo 
nechijva, Enslvov uv dnsornusv, Dei ÖL} nova a dysveisn dd 
tod viod Enöu:de. 

3) ‚Dial. c. Tr.'c, 91. p. 189. (p. 819. A.). 

%) Dial. c. Tr. c. 41. p: 187: (pr 260. A.): fva sdyuporöner 
Td Beh... Umdo Tod‘. ... wis doyug Hal rag Fovolag auralsiunf- 
vor —— xcerciAvoivi —* toü ern —— ara Chr 
Bovinv adrod. 

5) Dial. c. Tr. c. 80. y p. 128. (p- 847. c. D.): nos (Zu 
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fihb im Glauben an Jeſum dem wahren Gottesbienfle zumen: 
den». Mit Eeinem Worte aber gibt er, was bedauerlich ift, 
zu erfennen, durch welchen Mittelbegriff er fich diefes Moment 
der Erlöfung realifirt habe. Wenn Bähr? diefen Mittelbegriff 
in der Vorftellung einer Loskaufung der Menfchen aus der Ge: 
malt ded Satans durch den Zod Jeſu ald das Köfegeld gefunden 
zu haben glaubt, fo hat. er fi) durch eine Stelle im Dialoge 
mit Tryphon ® irre führen laffen, in welder, obenhin ange: 
fehn, der Keim jener Vorſtellung allerdings zu liegen fcheint, 
aber in Wirklichkeit doch nicht liegt. Alles hängt in jener Stelle 
an dem dünnen Faden bes Zeitworted zzaodaı, welches nicht 
nothwendig den Begriff des Kosfaufend ausdrüdt, und, was 
die Hauptfache ift, gerade in jener Stelle fehlt die Angabe, daß 
Chriftus die Menfchen durch fein Kreuz und Blut aus der Ge: 
malt des Satans befreit habe, Unzweifelhaft haben Ziegler ® 
und Baur? Recht, welche Fatholifcher Seitd Irenäus als 


crodö) xal nv Tod Övöuarog loydv ul ra Ömuövı« rokueı, nal on- 
wegov LEopxıfüusve ar tod Övöuaros ’Insod Xgıorod tod oravgw- 
$Evros ?ml TIovriov Tlıharov .... Ünordossru" og ai 2x Tovrov 
räcı Yavsoov elvaı, dr 6 mare adrod rooauınv Finxer ara Öv- 
vanıv, bore xal za Ömuorıa Unoraossodu To Övöonarı adrod nal rjj 
tod ysvouivov nadovs adrod olxovouige. EI di ıj ro 
nüdovs adrod olxovonli« rooaven dvvanıs Ösixavvraı ma- 
enroAovdrjcaca nal wnapaxokovdoüce, moon N Er ri drööto 
yıvou&vn adrod mapovole; — c. 49. p. 146. (p. 269. C.) — apol. 
2, 6. p. 98. (p.45. A. B.). 

i) Dial. c. Tr. c. 91. p. 188. (p. 818. D.): »xegarısdlvres 
(5 Mof. 33, 17.), Tovrlor naravuytvres, ol Eu navıov züv 2Hvav 
dıa tovrov roö uvornolov (oravpoö) Eis nv Bzookßsinv Zrod- 
anoav do tüv uaralov eldalmv xcel duuovov,. — c. 131. p. 228. 
(p- 860. C.) — c. 134. p. 226. (p. 364. C.). 

2) Die Lehre der Kirche vom Tode Jeſu ©. 49. 51. 

3) Dial. c. Tr. c. 134. p. 226. sy. (p. 364. C.): 2dovlsvoerv 
’Ienöß b Außer Önto raw durriw nal mohvuöppov Oopsundron* 
2dovlsvoer nal rnV uezeı oravpod dovislav 0 Xpıorög Umto av da nav- 
zog yeEvovs noınliov xal molvedivr dvdpameor, di aluarog xal 
uvornolov toü oravpod xrnoduesvog aürodsg. 

4) Hist. dogm. de redemtione. Gotting. 1791., abgedrudt in 
Velthusen, Kuinöl et Ruperti comment. theolog. T. V. p. 247. sq. 

5) Die chriſtliche Lehre von der Verſoͤhnung in ihrer geſchichtli⸗ 
chen Entwickelung (Tuͤbing. 1838.) ©. 80. 

277 


den Erften betrachten, welcher die von ber alten Kirche mit fo 
großer Vorliebe aufgenommene und feftgehaltene Zosfaufungss 
theorie vorgetragen habe. Nächſt der Errettung aus der Gemalt 
bed Satans fest Zuftin die erlöfende Kraft bed Todes Jeſu in 
die Wiedergeburt, durch welche der Menfch aus dem thatſächli— 
hen Zufammenhange mit der Sünde tritt, durch welche er von 
der Befledung der Sünde gereinigt wird. Das Leiden, ber 
Tod, dad Blut Ehriftii — Ausdrücke, mit welchen er wechfelt, 
ohne einen reellen Unterfchied zu feßen — reinigt die Gläu— 
bigen , befreit die Seelen von aller Art Schlechtigfeit?, er: 
löſt und läutert auch die am tiefften gefunfenen Menſchen M, ift 
ein Waſſer ded Lebens, ein Bad der Sinnedänderung und der 
Gotteserfenntniß, für die Ungerechtigkeit der Völker Gotted ge: 
fhehn und einzig im Stande, die Reuevollen zu reinigen ®, 
Als dad Prinzip der Wiedergeburt nennt Juſtin den Kreuzestob 
Chriſti einmal ausdrüdlih 9, auch liegt diefelbe Beziehung un: 
ftreitig der oft wiederholten Verfiherung zu Grunde, baß die 


1) Apol. 1, 82. p. 68. (p. 74. A.): d afparog xadaigo» 
TOUS MIorevovrag auch, 

2) Dial. c. Tr. c. 41. p. 187. (p. 260. A.): zod zdtovs, od 
Inadev Unie tüv nadaıgouivo» rüäg Yvyüas dno ndaons mo- 
vnoias dvdeWwnw» ’Inooüg Xgıorös. 

9) Dial. c. Tr. c. 86. p. 184. (p. 314. A.): Nuds Beßamrısut- 
vous raig Bapgvraraıs duapriuıg, As inpafausv, dıa Tod orav- 
emdnjvaı In) tod Eilov nal di Döarog ayriocı 6 KXouoröos AYuwv 
dlvrguoaro. — c. 94. p. 191. (p. 322. A.). 

4) Dial. c. Tr. c. 14. p. 114. (p. 231. B. C.): dı« roö Aov- 
rooũ rÜs meravolas xal rs yracsas tod Deod, 6 Unde is dvomias 
zov Audv Tod Beod yeyovev, as ’Hoalug Bo& (52, 10. ff. 53.), Nueis 
dmiorsvoausv nal yropikousv, ri zoür dxsivo, © mponyugevs To 
Pantısue, ro uovo» xadapioaı Todg usravonsavrag Övvansvor, toürd 
dorı rd Dome is kans. Faft allgemein find bisher diefe Worte auf die 
Zaufe bezogen worden, fo 3. B. von Stard (Gefchichte der Taufe 
und Zaufgefinnten. Leipz. 1789. ©. 30.), ja noch von Matthies 
(baptismatis expositio biblica historica dogmatica. Berol. 1831. 
p-. 163.) und Nielfen (de vi et effectibus, baptismo ab ecclesiae 
patribus tributis. Havn. 1886. I. p.28.). Und doch zeigt der Zufam: 
menbang auf das Elarfte, daß fie nur von dem Tode Ghrifti verftanden 
werden dürfen. 

5) Dial. c. Tr. c. 188. p. 229. (p. 867. C.). 
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ſündigen Menſchen durch die Striemen Chriſti Heilung empfin: 
gen». Ein drittes erlöſendes Moment jenes Todes findet Ju: 
ftin endlich darin, daß derfelbe die Gläubigen vor dem Zode 
bewahre. Diefed Moment tritt, abgefehn von allen übrigen 
bereitd angeführten Stellen, vorzüglich Elar in dem Parallelis: 
mus hervor ?: „gleich wie dad Blut des Paffalammes die Iſrae— 
liten in Egypten gerettet hat, alfo wird auch das Blut Ehrifti 
bie Gläubigen von dem Tode erretten. 

Der bisher bdargeftellten Auffaffung bed Todes Jeſu als 
eined Erlöfungsaftes läßt Juſtin nun zwar die andere Betrad: 
tungsweiſe deffelben zur Seite gehn, wonach derfelbe unter den 
Begriff der VBerföhnung fällt; aber leider ift fi) dabei der Apolo: 
get weder des innern und gegenfeitigen Zufammenhanges zwifchen 
der Erlöfung und Verſöhnung bewußt geworden, noch fommt 
die Idee der Berföhnung bei ihm überhaupt zu ihrem vol: 
len Rechte. Nur erft ihre allgemeinften Grundlinien zeichnet 
er. Diefe find gegeben, wenn er den Tod Chriſti ein Opfer 
für alle Sünder, welche ſich beffern und gerecht leben wollen, 
nennt ?, wenn er Jeſum als dad Pafcha, welches für die Men: 
fchen geopfert worden fei®, als den ewigen Priefler Gottes 
(Pfalm 110, 4.), weldyer die gläubig zu ihm Nahenden fegne ®, 
darftellt, wenn er endlich von feinem Blute die Vergebung der 
Sünden ableitet ®, 





1) Dial. c. Tr. c. 43. p. 189. (p. 261. D.): zovrov daodvij- 
oxs19 utllovrog, Iva To uwlonı aurod latausrv ol auaprwkol 
ardgmzmo. — c. 17. p. 117. (p. 234. D.) — c. 95. p. 192. 
(p. 823. A.). 

2) Dial. c. Tr. oc. 111. p. 204. (p. 388. C.). 

3) Dial. c. Tr. e. 40. p. 137. (p 259. C.): mg00pPog« Av 
oͤndo narımv rüv ustavosiv Povlousvov duaprwliv nal vnorsvörzor, 
nv naraltysı ’Hocalag (58, 8. ff.) vnorsiar. 

9 Dial. ec. Tr. c. 111. p. 204. (p. 338. C.): 7» zd zaoya 
6 Xoıorös, 6 zußels Borspor. 

5) Dial.c. Tr. c. 33. p. 180. (p.251. A. B.) — c. 42. p. 138: 
(p. 260. C.) — c. 96. p. 192. (p. 323. C.) — c. 118. p. 206. 
(p. 841. A.). 

6) Dial. c. Tr. c. 44. p. 140. (p. 263. B.) — c. 54. p. 149. 
(p. 273.D.) — c. 111. p. 205. (p. 388. D.). 
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Schreibt aber Zuftin dem Tode Jeſu beides, eine erlöfende 
und verfühnende Kraft zu, erhebt er ihn zu der objeftiven That: 
fache, durch welche den Ehriften Vergebung der Sünden und fittlis 
ches Leben erworben und möglich gemacht ift, fo hat die Unterfuhung 
Wichtigkeit, ob er diefe fündentilgende Kraft des To— 
des Chrifiiaufdas ganze Lebender Gläubigen bezos 
genoderreinaufdie Epoche vor deren felbfibemußten 
Hinzutritte zur Gemeinde befhränft habe, Beide An: 
nahmen haben ihre Vertreter gefunden. Wir halten die leßtere 


1) Letztere vertheidigt Bretfehneider (die Grundlage des evan- 
gel. Pietismus ©. 802,), erftere Bähr (die Lehre der Kirche vom Tode 
Sefu ©. 52,f.). Auch Augufti (Lehrbuch der chriſtl. Dogmengeſchichte 
4 Aufl. ©. 362.) fohreibt: „alle Kirchenväter betrachten den Tod 
Jeſu als ein fir die Sünden der Welt dargebrachtes und für immer 
wirkfames Opfer.” Baͤhr beruft fih, um feine Meinung zu fügen, 
mit Unrecht auf folgende zwei Stellen des Dialogs: c. Tr. c. 40. p.186. 
sq. (p. 259. A.): 05 zö afuarı xark zov Aoyov züg eis adrov i- 
orecos Xplorızı rodg olxovs davrav, tovrlorıv davrods, ol ziorsdor- 
zes eis adrov — und c. Tr. c. 54. p. 149. (p. 273. D.): ro dmö 
Tod zurpıugyov ’Iaxwß ngomepnrevulvov (1 Mof. 49, 11.) .... rö 
To aluarı adrod (Xgıorod) dmonkuvsıw uehleır Todg miotevorrag adra 
dön.ov. Zrolmv yap adtod Zudlsos TO Ayıov nvsöue todg di abrod 
apsoıv Auagrıöv Anßovras. In Eeiner diefer beiden Stellen ift von 
einer auch über die Bekehrungsepoche der Chriften hinaus fortwirkenden 
(fühnenden und reinigenden) Kraft des Todes Iefu die Rede. In der 
erftern Stelle find die Gläubigen diejenigen, welche dieß eben geworden 
find, Diefe Neubekehrten durften fchon in dem Momente, wo fie ſich 
mit dem Blute Chrifti beftreichen, d. h. der Segnungen diefes Blutes 
theilhaftig werden, Gläubige genannt werden, weil ja jegliche Theil— 
nahme an dem Verdienſte des Erlöfers den Glauben zur wefentlichen 
Borausfegung hat. Die fittliche Reinigung aber, welcher in der zwei: 
ten Stelle erft im Gefolge der Sündenvergebung Erwähnung gefchieht, 
ift nicht eine folche, welche fich Eraft des Verfühnungstodes Chrifti im 
Leben der Gläubigen immer wiederholte, fondern diejenige Läuterung, 
welche das Chriſtenthum feinen Belennern gleich mit und in ihrer Be— 
kehrung zueignet. Vollkommen fachgemäß ift es, wenn diefe Läuterung 
hinter die Sündenvergebung geſetzt wird; denn letztere ift von jener die 
Quelle, Wollte man aber, was nicht fo fern liegt, den Titel des ewigen 
Priefters, welchen Juſtin Chrifto ertheilt, zum Beweife nehmen, daß 
jener die verföhnende und heiligende Kraft des Zodes Jeſu über das ganze 
Leben der Gläubigen ausgedehnt habe, fo ift zu erinnern, daß Chriftus 
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für: die richtige, Sie hat, meinen wir,. in folgender Stelle 
ihre volfommene Gewähr: dial. c. Tr. c. 111. p. 205. (p. 
338. D.): 20 oVußoAo» Tod xoxxivov oragriov (Joſ. 2, 18.) 

.. Öuolas t0.0VußoA0ov zoü-aiuerog soo Xouorov Adnkov, di’ 
0% of nakaı mögvor xal adıxoı && nayıwy ray 2Ivov.0w@Lor- 
rar, &yeoıw üpapuav Aaßövres xal unxerı duagpravovres, 
Nach diefer Stelle weiß Yuftin nur von einer einmaligen Sün⸗ 
dentilgung als die Frucht des Kreuzestodes Chrifti, fie geſchieht 
bei dem Eintritte des Einzelnen in die Lebensgemeinſchaft des 
Erlöſers und begreift die vor diefem Eintritte, im Zuflande der 
Unmfffenheit und trägen Unfreiheit. begangenen Sünden. Nach 
ber Bekehrung fündigt der Chriſt nicht mehr oder thut er’3, fo 
muß ihm, wie Juſtin anderwärts lehrt, feine Reue die göft: 
lihe Gnade aufs Neue zuwenden. 

Wir ftehn bei dem lebten Punfte, welcher eine Erörterung 
beifht, ob nämlih Suftin, fofern er Ehrifti Tod als einen 
Opfertod benft, dabei bereits die Idee einer ftellver- 
tretenden Genugthbuung gefaßt, ob er feine Verſöh— 
nungölehre im Sinne ber fpätern Satisfaktionstheorie verſtan— 
den habe. An fich ift dieß freilich gleich) von vorn herein wenig 
wahrfcheinlih, weil ja Zuftin überhaupt die Opferidee nur höchſt 
unvollfommen erfaßt und verfolgt; doc hat man jene Behaups 
tung gewagt ? und fich dabei auf Momente bezogen, welche aller: 
dings etwas VBerführerifches haben. Juſtin fpricht mehr als einmal 
den Gebanfen aus, daß Chriftus für (Aco) die Menfchen ge: 
litten habe und geftorben fei; ja er wirft einmal.die Bemerkung 
bin, daß ber Heiland für alle Menichen den Fluch Aller auf 
fi genommen habe. Iſt dieß nicht die reine Satisfaktionslehre? 


den erwähnten Titel bloß darum empfängt, weil fein Sühnopfer, fofern 
es die Chriften, welden es einmal zu Gute gefommen ift, nicht durch 
eigene Schuld unwirkfam mahen, ewige Bedeutung hat und weil «8 
fort und fort denen, welche zur chriftlichen Gemeinde neu hinzutreten, 
zugewendet wird: c. Tr. c. 33. p. 130. (p. 251. B.). 

1) Unter Andern Seiler (über den Berfohnungstod Ghrifti I. ©. 
509, f.), Lange (ausführlihe Gefhicdhte der Dogmen I. ©. 164. ff.) 
und Münter (Gandiug der, loben chriſtl. Dogmengefchichte IL, 1. 
©. 318.). 
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So fcheint es, doch es fcheint eben nur. In Wahrheit ift Zuftin 
mit der ftellvertretenden Genugthuung felbft nach ihrer erften 
und einfachften Grundlage noch völlig unbefannt. Die Präpo— 
fition öre&e hat in den Stellen, in welden das Leiden und ber 
Tod Ehrifti als ein für die Menfchen gefchehenes dargeftellt wird, 
nicht die Bedeutung von „anſtatt“, fondern von „‚zu Gunften‘“ 
oder „zum Heile“. Es erhellt diefes auf das beftimmtefte aus 
einer Reihe von Aeußerungen, deren wir nur zwei ausheben 
wollen. So fagt Juftin®: „Chriſtus hat nach feiner Geburt 
von einer Jungfrau zum Heile (ürrto owrnoias) feiner Gläubi- 
gen Verachtung und Leiden übernommen” — und: „Chris 
ftus hat fich der Geburt und dem Kreuzestode nicht aus Bedürf: 
niß, fondern zu Gunften (Urz£o) des Menfchengefchlechted unters 
zogen.’ Daß ferner burch den Tod Jeſu die göttliche Straf: 
gerechtigfeit habe zufriedengeftellt werden müffen, weiß Zuftin 
fo wenig, al& daß der Seelenfampf Sefu in dem Garten Geth— 
femane, welcher ſich bis zum Blutfchweiße fteigerte, ein eigent: 
licher Sühnaft gemwefen fei, daß die Angft jener Stunde von 
der Schwere des göttlichen Zornes bergerührt habe, durch deren 
Uebernahme Seitens des ftellvertretenden Mittlers die Menfchen 
von dem Fluche ihrer Sünden befreit worden feien. Er weift jenem 
Kampfe am Delberge vielmehr bloß die Beftimmung zu, die wahre 
Menſchheit Jeſu außer Zweifel zu fegen?, Wenn er im Dia 
loge die merfwürdigen Worte hinftellt: zo» Eavrod Xogıorör 
Urrtg rav &x avrög ylvovs avdowWnwuv 6 narıe su Ölwv rag 
.navıav xaragas avadfgacdeı 2Bovindn, To kann er damit in 
feinem Falle haben fagen wollen, daß Gott feinen Chriſt an= 
ftatt der Menfchen (auf Grund feines freiwilligen Einverftänd» 
niffes) verflucht, d. h. mit aller der Strafe belaftet habe, welche 
die Menfchen für ihre Sünde hätte treffen müffen. Denn er 
proteflirt angelegentlih und wiederholt gegen die von feinem 
jübifchen Gegner wegen 5 Mof. 21, 23. erhobene Beſchuldi— 


1) Apol. 1, 63. p. 82. (p. 96. D.). 

2) Dial. c. Tr. c. 88. p. 186. (p. 316. A.). Andere Stellen 
der Art find apol. 1, 63. p. 81. (p. 96. A.) dial. c. Tr. c. 74. p. 171. 
(p- 800. A.) c. 13%. p. 226. (p. 364. C.). 

8) Dial. c. Tr. c. 108. p. 199. (p. 881. C.D.). 
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gung, daß der Fluch des Geſetzes oder Gottes auf dem gefreus 
zigten Erlöfer geruht habe. Er bezeichnet diefen Fluch bezüglich 
der Perfon Chrifti ald einen bloß [heinbaren”, nennt bie 
Juden darum, daß fie Jeſum für einen Feind Gottes und einen 
mit dem Fluche Behafteten anfähn, finnlos? und ruft ihnen 
ftrafend zu®: „wenn der Vater des Alls gewollt hat, daß fein 
Chriſt zum Heile der Menfchen aus allerlei Volk den Fluch Als 
ler auf fich nähme, weil er wußte, daß er ihn nach feiner Kreus 
zigung und feinem Tode auferweden würde; warum rebet ihr 
fo, alö ob der, welcher ſich nach dem Willen des Vaters diefem 
Leiden unterzogen hat, verfluht wäre?” Er fügt erläuternd 
bei: „das im Gefege Gefchriebene: verflucht ift Jeder, wel: 
cher am Holze hängt, befeftigt unfere Hoffnung, melde auf dem 
gefreuzigten Chriftus ruht, nicht ald ob Gott diefen Gefreuzig: 
ten verfluchte, fondern fofern Gott voraudfagt, was ihr und 
die euch Gleichgefinnten thun würdet.” Später erinnert er 
nochmals 68): „unſer leidenbelafteter und gekreuzigter Chriftud 
wurde nicht vom Geſetze verflucht, fondern that Fund, daß er 
allein retten könne, welche vom Glauben an ihn nicht laſſen.“ 
Wenn demnah Juſtin fagt, daß Chriftus den Fluh Aller 
auf fich genommen habe, fo kann diefes unter feinen Umflän: 
den dahin verftanden werben, als ob Chriftus die Sünden: 
ftrafen für die Menfchen getragen und an feiner eigenen Perfon 


1) Dial. c. Tr. c. 90. p. 187. (p. 817. D.): Mooñß zgürog 2£- 
dpavev adrod ravınv ın» doxoücav xurapav, di av Zmoinos on- 
uelov. 

2) Dial. c. Tr. c. 98. p. 191. (p. 821. C.): xeivov ulv ds 
dıdoöv Heod Hal narngaudvovr dfwüre drodsınmuva 2oravpucheı 
Önse is dloylorov duüv yrauns Eeyov Zoriv. 

9) Dial. c. Tr. c. 95. p. 192. (p. 322. D. 823. A.). 

4) Dial. c. Tr. c. 96. p. 192. (p. 323. C.): ro sipmuevov Ev 
To voum (5 Mof. 21, 23.) Örı Znınardparos müs 6 ngsuansvos Zul 
Eilov, 0UX üg tod Heod xarapwusvov rovrov tod Foravgmjiivov ar 
zovoi rijv Ünidu dnnpsuauienv dmb Tod oravgmdivrog Kgıoroü, dA 
ös mposinovrog od Beoö u, f. w. 

5) Dial. c. Tr. c. 111. p. 204. (p. 388. B.): 5 madnrös Ausv 
zul oravomdeis Kgrorog od xurmpaßn Ömb Tod vöuov, dAlk vos 
60089 rods un dyiorausvovg zig nlorsng adred Zönlov. 
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abgebüßt habe, ſondern es kann nur bedeuten: Chriſtus hat die 
des Fluches würdigen Sünden der Menſchen mit ihren Folgen 
auf ſich genommen, um fie hinwegzuthun. Wie? bleibt unent— 
fhieden. Juſtin gibt zu diefem Wie? nirgends einen Schlüffel, 
er hatte feinen. Nur über das Was? war er mit fi eins, 
nur dad ftand ihm feft: der Kreuzestod Chrifti hat den Men: 
fhen Vergebung der Sündenfhuld und Freiheit vom Sünden: 
bienfte erworben, Nur das war feine Elare, gewiffe Ueberzeugung, 
was er ausdrüdlich befennt D: „in dem Gefeße iſt über die ges 
Freuzigten Menfchen der Fluch verhängt, diefer Fluch trifft aber 
nicht auch den Chrift Gottes, durch ihn rettet Gott vielmehr 
die, welche des Fluches Würdiges gethan haben.” 


Zweiter Artikel, 
Die objektiven Aneignungsmittel des Heiles, 


Frühe war die Kirche Über die Frage einig, durch welche 
Bermittlungsmomente die Theilnahme des Einzelnen an der 
durch Ehriftum begründeten Erlöfung geſchehe. Einftimmig be: 
trachtete fie die Taufe und das Abendmahl als die beiden objek— 
tiv wirffamen Vehikel, durdy welche die chriftlihen Gnadenga— 
ben in Herz und Leben der Chriften übergehn. 


A. Die Taufe, 

Nicht bloß als finnreicher Gebrauch, durch welchen ber Ein= 
tritt ded Individuums in die Kirche bezeichnet und gleihfam be: 
glaubigt wird, auch nicht als bloßes bedeutungsnolles Symbol, 
durch welches die innere Geiftesweihe und Wiedergeburt des Ein: 
tretenden verfinnbildet wird, vielmehr ald wirfungsfräftiges Me: 
dium, durch weldyes die Segnungen bes Evangeliums, inäbe: 
fondere des Opfertodes Jefu auf die Gläubigen objeftiv überge: 
leitet werden, galt der alten Kirche die Handlung der Zaufe. 


1) Dial. c. Tr. c. 94. p. 192. (p. 822. C.): ?r zo vöun xu- 
Tion weites Xu ToV oravgovusvor dvffganuv, 00x Fr ÖR nal nara 
z0Ö Xgisrod Tod Bsod xardgu xeiras, di 00 awfeı miveas ravs na- 
rapus Adın mgusarras. 
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Kaum läßt fich ein einziger Kirchenlehrer namhaft machen, wel: 
cher den Zaufaft rein disciplinarifh und ſymboliſch aufgefaßt 
hätte, ob es fchon nicht felten gefchieht, daß wenigſtens der 
Name ded Symbols auf die heilige Handlung übergetragen wird. 
Mit glänzenden Farben wird dabei von Vielen die Wirkung der 
Taufe gemalt, eine faft magifche Allgewalt wird ihr nicht felten 
beigemefjen. Nicht der Seele allein, aucd dem Körper wirb 
ihre fegnende Wirkfamfeit zugeeignet. Leitet man für die Seele 
Vergebung der Sünden und intelleftuelle wie fittliche Wieder: 
geburt von ihr her, fo läßt man den Körper feine Auferftehungd: 
fähigfeit aus ihr fchöpfen. Erleuchtung, Befreiung von ber 
Befledung der Sünde, Wiederhinkehr zur vollen Berwandtichaft 
mit Gott, leibliche und feelifche Unvergänglichkeit, ewiges Heil 
und Leben find die vielbefaffenden Segnungen, weldhe man 
ſich von ihr verfpriht. Solchergeſtalt ift leicht begreiflich, 
daß die alte Kirche die Zaufe für unentbehrlich zum Heile ans 
fehn mußte (nur die Bluttaufe des Märtyrertoded wog in ber 
kirchlichen Meinung den Mangel der Waflertaufe auf); eben fo 
Far ift, daß fie der anfangs beftrittenen Kindertaufe auf die 
Länge feinen ernftlihen Widerftand entgegenftellen konnte, In: 
dem aber die alte Kirche der Taufe eine objektive Wirfung bei: 
maß, vergaß und verfäumte fie doch nicht, Glauben und Reue 
zu ihr in Beziehung zu feßen. Nur höchſt felten wurde der 
Handlung, abgefehn von aller Subjektivität des Zäuflings, eine 
abfolut wirkende Kraft zugefchrieben. Fanden fich die Väter 
nicht geneigt, Glauben und Reue als wefentlich mitwirfende 
Faktoren der innern Heiligung anzuerkennen, fo räumten fie 
beiden body wenigftens die Stelle unumgänglicher Vorbedingun: 
gen ein. 

Juſtin hat neuerdings mitunter die zweideutige Ehre er: 
fahren, daß feine Lehre von ber Zaufe verhältnißmäßig reiner 
und unverfälfchter genannt worden ift, ald die der übrigen Vä— 
terd, Wir glauben, unverdient. Allerdings finden fich bei 
ihm nicht fo erhabene, wir möchten fagen, überfpannte Scil: 


1) &o von Muͤnſcher (Handbuch der chriſtl. Dogmengefchichte 
II. ©, 804.) und Stard (Gefchichte der Taufe und Zaufgefinnten ©. 
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derungen ber Zaufwirfungen, ald z. B. bei Barnabad” und 
Glemensd von Alerandrien ?; allein feine Ueberzeugung be: 
greift bereitd alle wefentlihen Momente, welche das Firchliche 
Dogma kenntlich mahen. Er fieht in der Taufe, dem freien 
Gefchenke der göttlihen Güte?, zunächft ben äußerlichen Akt, 
in Folge beffen der Chriſt als folcher anerfannt wird, durch wel: 
chen er die Berechtigung empfängt, an der Feier bed heiligen 
Abendmahles Theil zu nehmen; die Zaufe gilt ihm als feierli: 
cher Einweiheritus zum Chriftenthbume. „An der Eu: 
chariſtie,“ fagt er®, „Tann Niemand Theil nehmen, als wer 
überzeugt ift, daß das wahr fei, was wir lehren, wer bad Waf: 
ferbad zur Vergebung der Sünden und zur Wiedergeburt em: 
pfangen hat und fo lebt, wie Chriftus geboten hat.” Diefe 
Firchlich= gefellfchaftlihe Beftimmung des Taufakts ift aber nur 
die äußerlichfie Seite der heiligen Handlung ; bie höhere, inner: 
lichere Bedeutung deffelben ift die Mittheilung göttlidyer 
Gnade und göttlihen Lebens an die Zäuflinge. 
Diefe Mittheilung, zu deren Darftellung der Name Erleud: 
tung® und Erleudtete®, welchen Juflin zufolge eines auch 


28. ff.) Dagegen Saab (Abhandlungen zur Dogmengefchichte ©. 79.): 
„wie traß find nicht die Aeußerungen eines Juftin’s und Athenagoras 
von der Taufe?“ 

1) Epist.c. 11. T. I. p. 88.: xaraßaivousv. eis To Ding yduor- 
tes Auagrıav nal Hunov nal dvaßelvousv xapmopopoürzsg Zu ıjj xapdia, 
zov poßov xal zıv Linidn eig row ’Incoüv Fyovres ?v 15 zvsvnarı. 

2) Paedag. 1, 6, 26. T. I. p. 122. 1,6, 28. p. 128. 1, 29. 
sq. p. 125. 

8) Dial. c. Tr. c. 48. p. 139. (p. 261. C.). 

4) Apol. 1, 66. p. 88. (p. 97. E. 98. A.). 

5) Apol. 1, 61. p. 80. (p. 94. D.): xalsiraı roöro ro kor- 
Tg0» Porıonög, ds Parıfousvov nv dıdvomv av radre uavde- 
vovrov. Daher dial. c. Tr. c. 39. p. 186. (p. 258. A.): pwrıföus- 
vor dia To Övöuaros Tod Xgıorod. Anders deutet Clemens den Zi: 
tel porıoua; er erklärt ihn daraus, daß die Taufe (mie durch magifche 
Wirkung) das geiftige Auge erfchließe und zum Anfchaun des Göttlichen 
befähige: paed. 1, 6, 26. T. I. p. 122.: xalsiraı mollayüs zo Foyo» 
Todro zapıouan xal parıoua nal relsıov xal Aovrgöv ... Porıona, 
dr 00 ro ayıov dusivo Päg ro, swrrigiov Zmontevsras, tovriorıv di’ 
od zo Deiov devmmoüner. 

6) Wenn es mit der philologifchen Singularität feine Richtigkeit 
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fonft bezeugten kirchlichen Sprachgebrauches der Zaufe und ben 
Täuflingen ertheilt, keineswegs dient, indem fich biefe Benen⸗ 
nung bloß auf den vorausgegangenen Katechumenen: Unterricht 
bezieht, diefe Mittheilung göttlicher Gnade und göttlichen Les 
bens, welche in ber Zaufe gefchieht, befaßt die beiden Stüde 
der Sündenvergebung und ber Wiedergeburt D; wer die Zaufe 
empfängt, empfängt Erlaß feiner Schuld und fittliche Wieder: 
erneuerung. Diefer Wiedererneuerung gebenft Zuftin unter 
mancherlei Bildern und ohne Befchränfung. Durch die Taufe er⸗ 
hält der Menfch die geiftliche Befchneidung ? und wird neu?), 
er läßt ab, ein Kind des Zwanges und der Unwiffenheit zu fein, 
und gelangt zum vollen Befige der Erfenntniß und freien Selbft: 
beflimmung ®, er wird von allen feinen Sünden, auc ben 


bat, von welcher Augufti (Handbuch d. chriftl. Archäologie I. ©. 148.) 
berichtet, daß nämlich die fchon getauften Ghriften von den Vätern in 
der Regel paorıgöuevo: und nur zuweilen, gleichfam ausnahmaweife, 
Ymriodivrss, dagegen die zu taufenden Katechumenen oder Zäuflinge 
für gewöhnlich gorıo®ivrss genannt worden feien, fo ift der Sprachge— 
brauch Zuftin’s den Ausnahmen zuzuzaͤhlen. Bei ihm find paorıgöusvos 
die Zäuflinge und pPoriodävres die Getauften: apol. 1, 61. p. 80. 
(p. 94. E.) u. 1, 65. p. 82. (p. 97. C.). 

1) Apol. 1, 66. p. 88. (p. 98. A.): 16 oᷣado dpkosns duaprıaw 
nal eis dvayevonoım Aovrgöv. — 1, 61. p. 79. (p. 98. E. 94. A.): 
äyoveaı dp’ Aucv, Evda Gimp Lori, xal rp0mov dvaysvajosng, 0% 
xl Ausis adrol dvsyevrndnuer, dvaysvravıcı, Auffallend ift, gegen 
derartige Stellen gehalten, der Irrthbum Tzſchirner's (Fall des Hei— 
denthums I. ©. 260. Anm, 1.): „die Anſicht von der Taufe, daß fie 
nicht bloß den feierlichen Uebergang zum Chriſtenthume bezeichne, fon= 
dern auch die vorher begangenen Sünden audtilge und neue Kräfte zum 
Guten mittheile, wird zwar nicht bei Juſtin, wohl aber bei frühern 
und fpätern Schriftftellern gefunden. 

2) Dial. c. Tr. c. 438. p. 139. (p. 261. C.): jusis dıa Toö 
Banzlouarogs adınm (wvsvuarınyvy mepırounv), Znsıön duap- 
eokol Zysyovsınzv, dia zb Elsos rö mapk od Dsod dAdßouerv xal 
nücım dpsrov Önolos Aaußavsın. 

3) Apol. 1, 61. p. 79. (p. 93. D.): dv zoömor dvedrinauss 
kavsoös to Bed, naswomoındävrss dıa todo Xgıaroö, dinyn- 
cöushe. 

%) Apol. 1, 61. p. 80. (p. 94. C.): öxag un dvayıns rexve 
undi dyvoius ulvanır, dilx mgoaıgiccng xal dmsornjuns, dpk- 
cu 75 duaprıde Ömie dv mponudprouer Tugwuer dv-zü Ddarı, dxo- 
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fhwerften, gereinigt”. Sündenſühnende Kraft aber erkennt 
Zuftin der Taufe nur bezüglich ber vor ihrem Empfange began: 
genen Sünden zu?. Solche zwiefache, theils fündenfühnende 
theil8 fündentilgende, Kraft, welche die Zaufe hat, betrady 
tet Zuftin zwar als eine objektive, keineswegs aber fleigert er 
biefe Objektivität bis zur magifhen, fo zu fagen, mechani: 
fhen Unwiderſtehlichkeit. Glaube und Reue des Täuflings blei: 
ben ihm vielmehr mwefentliche Grundbedingungen der Perception 
bed Taufſegens; nicht ald ob er jenen Glauben und jene Reue 
für eigentliche Koefficienten dieſes Segens anfähe, nur als 
die fubjeftiven Präparafive, durch welche der Zäufling de Em: 
pfanges ber Zaufmweihe überhaupt fähig wird, fordert er fie, 
„Wer fi überzeugt hat und glaubt,” berichtet er ®, ‚daß un: 
fere Lehren wahr find, und darnach leben zu können verfpricht, 
ber wird angewiefen, zu beten und unter Faften Vergebung für 
feine frühern Sünden von Gott zu erflehbn, indem wir mitbeten 
und faften.” Weiterhin verfichert er 9: „von Jeſaias dem Pro: 
pheten wird angegeben, durch welches Mittel diejenigen, welche 
gefündigt haben und Reue fühlen, den Sünden entfliehn Fön: 
nen.” Noch deutlicher erklärt er fih im Dialoge 9: „diejeni— 
gen, welche durch Waſſer und Glauben und Kreuz vorbereitet 
find und bereuen, was fie gefündigt haben, werden dem zufünf: 
tigen Gerichte Gottes entgehn.” Daß die Zaufe-jene wunderba= 
ren Erfolge herbeizuführen vermag, daß fie Sündenvergebung und 
Sündenfreiheit wirft, leitet Zuftin, wie es nach einer eben be: 
rührten Stelle der größern Apologie fcheinen könnte, nicht 
vouateror zö Eloutvo dvaysvındjvaı nal ueravonsanrı dm} rois ump- 
rnutvois To Tod marpög row Olmv nal Ösonöorov Prod Ovone. 

1). Apol. 1, 61. p. 80. (p. 94. A.) dial.c. Tr. c. 86. p. 184. 
(p. 814. A.). 

2) Apol. 1, 61. p. 79. (p. 98. E.): zöv mgonnagrnulvor dpsons. 
— 1, 64. p. 80. (p. 94. C.): &gsoıs duaprıöv Önte dv -meonuderoner. 

8) Apol. 1, 61. p. 79. (p.98.E.), vgl. 1, 65. p. 82. (p.97. B.). 

4) Apol. 1,61. p. 80. (p. 94. A.). 

6) Dial. e. Tr. c. 188. p. 229. (p. 368. A.): 3 Gdaros xul 
nioreng xal Evlov ol myonapuonevaföusvor nal ueravooürres dp’ ols 
Huagrov Eupsvkoreas ııv uellovoav Inkojsohu: Tod Beod nolam. 

6) Apol. 1, 61. p. 80. (p. 94. C.). ©. Nielsen de vi et ef- 
fectibus baptismo ab ecclesiae patribus tributis p. 29. 
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etwa von einem geheimnißvollen Zauber der Zaufformel ab, fon: 
dern er fett theild, wie vor ihm fhon Hermas» und nad) ihm 
die clementinifhen Eflogen?, Zertullian?, Eyprian® 
und Eyrill von Jerufalem 9, eine Verbindung des göttlichen 
Geifted mit dem Taufwaſſer voraus, theild betrachtet er, wie 
außerdem Ignatius®, Zertullian ? und Gregorius 
der Nyffener 9, die Zaufe als den Vermittlungsaft, durch mel: 
chen den Gläubigen dad Verdienſt des Kreuzestodes Jeſu zuge: 
eignet wird. Erſteres liegt in der Bezeichnung angedeutet, die 
Zuftin von ben Chriften gebraucht, „mit dem heiligen Geifte 
Getaufte“ , letzteres geht aus der wiederholten eigenthümlichen 
Bufammenftellung hervor, in melder er die Taufe neben bem 
Tode Jeſu aufführt!®, Letzterm Punkte zur Beflätigung dient 
außerbem, daß die fündenfühnende Kraft ded Todes Jefu und 
der Taufe gleichmäßig auf die Sünden vor dem Uebertritte der 
Getauften zum Chriſtenthume befchränft wird. 

So oft Zuftin der Taufe gedenkt, erfcheinen Erwachfene 
als die Objekte, an welchen die heilige Handlung vollzogen wird. 
Eine Kindertaufe fennt er noh nicht. Die Spuren von 
derfelben, welche man in feinen Schriften zu entdeden geglaubt 
hat!D, find grundlos geträumte, Fünftlich erzeugte!?, Mit den 


d) Past. 1, 8, 8. T.I.p. 79. 

2)  Eclog. ex script. prophet. c. 7. sy. T. IV. p. 88: 

9) De baptism. c. 4. T. IV. p. 161.: omnes aquae de pristina 
originis praerogativa (1 Mof. 1, 2.) sacramentum sanctificationis 
consequuntur, invocato deo. Supervenit enim statim spiritus de 
coelis et aquis superest, sanctificans eas de semet ipsO, et ita sancti- 
ficatae. vim sanctificandi combibunt. - 

: 4) Epistol. 74,5. T: I: p. 225. 

5) Cateches. 8, 3. p. 40. sq. (ed. Toutt. Par. 1720.) 

6) Ad Ephes. c. 18. T. II. p. 16. 

7) De baptism. c. 11. T. IV. p. 169. 

8) Catech..orat. c. 83. Opera Par. 1615. T. II. p. 528. 

9) Dial. c. Tr. c. 29. p. 127. (p. 246: C.). 

10) Dial. c. Tr. c. 86. p. 184. (p. 814. A.) u. c.:188. p. 229. 
(p- 367. D. 868. A.). S. die Stellen ©. 420. 430. 

il). So Walch historia paedobeptismi zn. priorum secu- 
lorums Miscell. sacr.'p. 496: sq. ' 


12) Bol, was in diefer Sinficht ſchon von Pertf ch (Verſuch einer 


Worten: apol. 1, 15. p. 52. (p. 62. B.): noAloi rıves zul 
mokkai, Einxovrovsa xal EBdounxovroüre, of 2x naiday 
Zuadnrevdnoav vo Xoıoro, aydoooı dıanukvovos ift 
weiter Nichts gefagt, als daß viele Individuen beiderlei Ge: 
ſchlechts ſchon in jungen Jahren Schüler Ehrifti geworden ſeien. 
Der Begriff des uadmreveorda: ſchließt dad Getauftſein nicht 
nothwendig in fih, er zwingt bloß, an ein Katechumenat zu 
benfen. Und felbft gefeßt, in urdnzevsodaı läge ber Taufakt ein: 
gefchloffen, fo wäre darum noch keineswegs beſtimmt von der Kin- 
dertaufe die Rebe. "Ex raidov, zumal im Gegenfage von &tr- 
xovsovra und Eßdoumzovrodrau, könnte eben fo gut bad angehenbe 
Zünglings= und Jungfrauen : Alter andeuten?. Wenn ferner 
Juſtin die chriſtliche Zaufe mit der jüdifchen Beſchneidung ver: 
gleicht und dabei die Verfiherung gibt, daß Alle die geiftliche 
Beihneidung, welche die Ehriften in der Taufe empfingen, ge: 
winnen fönnten ®, fo dehnt er jene Vergleichung feinesfalld bis 
auf die Zeit des Empfanges der Befchneidung und der Zaufe 
aus, und mit dem „Alle“ weift er bloß auf die noch ungetauf: 
ten erwacdhfenen Juden und Heiden, nicht zugleich auf die Kin, 
ber hin. 

So wenig ald Spuren ber Kindertaufe finden ſich Anklänge 
an ben Ebionitismus in Juſtin's Lehre von der Taufe ®. 
Wohl haben verwandtfchaftliche Beziehungen zwifchen diefer und 
ber ebionitifhen Lehre ſtatt. Wie Zuftin, achten auch die Ebio— 


Kicchenhiftorie II. ©. 225. f.), Roͤßler (Lehrbegriff der hriftl. Kirche 
©. 208. f.), Münter (Handbuch der älteften chriftl. Dogmengefchichte 
II, 2. ©. 16. ff.), Matthies (baptismatis expositio p. 187. sqgq.) 
u. Nielfen (de vi et effectibus baptismo ab ecclesiae patribus tri- 
butis p. 80. sq.) erinnert worden ift. 

1) &. Suicer. thesaur. eccles. T. II. p. 286. 

2) Bol. Stard Geſchichte der hriftl, Kirche des erften Jahrhun⸗ 
bertö III. ©, 189. f., welcher nicht unpaffend die Angabe Lucian’s 
über den Philofophen Demonar, derfelbe habe fchon x zaido» die Philo— 
fophie geliebt, in Bergleichung ftellt. 

8) Dial. c. Tr. c. 43. p. 139. (p. 261. C.). 

4 Wie Eredner (Beiträge zur Einleitung I. S. 98. 301. f.) 
und nad ihm Otto (de Justin. Mart. scriptis et doctrina p. 176. 
not. 52.) wollten. 
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niten die Zaufe für unerlaßlich nothwendig zum Heile” und 
gründen diefe Nothwendigkeit mit auf Chrifti Ausſpruch Joh. 3, 
5.2; gleich ihm rechnen auch fie die Anrufung des dreieinigen 
Gottes zum Wefen ber heiligen Handlung ? und führen unter 
deren (objektiven) Wirkungen die Vergebung der Sünden ®, re 
fpektive derjenigen Sünden, welche bis zum Empfange ber Taufe 
begangen waren ®, und die Wiedergeburt © oder die Reinigung 
von den Sünden” auf. Aber diefe Incidenzpunfte haben viele, 
wo nit alle Katholifer mit der ebionitifchen Doftrin gemein. 
Die Unentbehrlichkeit der Kaufe zum ewigen Heile ift allgemeine 
Ueberzeugung ber Kirche, die Anrufung des bdreieinigen Gottes 
fordern alle Kirchenlehrer bei deren Verwaltung, die Vergebung 
und Audtilgung der Sünden bezeichnen alle ald ihre unmittel: 
bare Gnadenwirkung. Wenigftens Einige, wie Zertullian®, 
folgern die Nothwenbdigfeit der heiligen Handlung außerdem aus 
Joh. 3, 5.5 nicht Wenige, wie Jrenäus und Drigenes!ß, 
nennen die durch die Zaufe bewirkte fittliche Ummandlung aus: 
drüdlich Wiedergeburt; Biele, wie Glemens!D, Drigenes!), 


1) Clem. homil. 18, 21. T. I. p. 716. recogn. 1, 55. p. 501. 

2) Homil. 11, 26. p. 698. recogn. 1, 69. p. 508. 6, 9. p. 551. 

8) Homil. 9, 19. p. 684. 9, 23. p. 685. 11, 26. p. 698. re- 
cogn. 1, 63. p. 502. 1, 69. p. 508. 4, 32. p. 541. Dazu Justin. 
apol. 1, 61. p. 79. sq. (p. 94. A. B.). 

4) Homil. 7, 8. p. 673. 9, 23. p. 685. recogn. 1, 89. p. 496. 
4, 82. p. 541. 

5) Homil. 8, 22. p. 679. 11, 24. 27. p. 698. recogn. 8, 67. 
p. 531. 6, 9. p. 551. 

6) Homil. 7, 8. p. 673. 11, 24. 26. p. 698. recogn. 6, 8. sq. 
p. 551. 9, 7. p. 574. 

7) Homil. 8, 28. p. 679. 

8) De baptism. c. 12. sq. T. IV. p. 169. 172. de anim. c. 89. 
p: 257. 

9 Adv. haeres. 1, 18. p. 98. 8, 19. p. 208. 

10) Comment. in Matth. 15, 23. T. III. p. 686. 

11) Strom, 2, 18, 58. T. II. p. 159. 4, 24, 156. p. 368. 

12) In Jud. homil. 7, 2. T. IL p. 478. — select. in Jerem. 
8, 7. T. IU.p. 2838. — in Matth. comment, ser. c. 86. p. 899. 
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Zertullian” und Eyprian ?, befchränfen die fünden= 
fühnende Wirkung der Zaufe unverholen auf die vor deren 
Empfange gefchehenen Sünden. Diefe Incidenzpunfte fönnen 
darum nicht ald Hinneigung oder Abfall zum Ebionitismus 
gelten; fie find, im Grunde angefehn, zum Theile rein bibli— 
ſche Vorftelungen, nebenher mit Elementen jübdifcher Theologie 
geihwängert. Auch ift nicht zu überfehn, daß Juſtin gerade 
von demjenigen gar Nichts hat, was dem Ebionitismus in der 
Zauflehre etwa eigenthümlich if. Er weiß von der Kraft der 
Taufe Nichts, Dämonen auszutreiben und diefe Kraft auch auf 
die Getauften überzuflößen 9. Er ftellt die Nothmwendigfeit der 
Taufe nicht auf die Spige, wie bie Glementinen und Refogni: 
tionen, fofern fie wiederholt warnen ®: „glaube nicht, bu fönneft 
jemald Hoffnung (auf dad ewige Leben) haben, wenn du unge: 
tauft bift, würdeft bu auch frömmer ald Alle, die jemals fromm 
waren.” Er billigt die flarre, magifche Objektivität nicht, in 
welcher die Ebioniten die Zaufwirkung denken 9; er fordert eine 
gläubige, reuevolle Gefinnung des Täuflings als Bafis für jene 
Wirfung. 


i) De baptism. c. 8. T. IV. p. 165. c. 15. p. 178. — de pu- 
dieit. c. 16. p. 354. 

2) De grat. deic. 4. T. II. p. 2. de oper. et eleemos. c. 1.sq. 
p- 225. sq. 

$) Clem. homil. 9, 19. T. I. p. 684.: dv ıö magövrı devdo 
roraud N nnyü, Zmel ya nüv Haldoon drolovodusvor El ri rgioua- 
xagig dmovouasig, od ovov & Zvdouvgoürra Öuiv nvsvuara dms- 
Adocı Övvnjosods, dh adroi unxtrı Kunprdvovess nai Hei dverdoıd- 
orcos Miorsvovrss a Üllmv xunı mvednare nal Ömiuovız yalsıık obv 
vois dsıwois madsoım dmeldosre. — recognit. 2, 71. p. 518. 4, 32. 
p. 541. Diefelbe Borftellung Eehrt in den clementiniſchen Eklo— 
gen (eclog. ex script. prophet. c. 7. T. IV. p. 38.) wieder. Inner⸗ 
halb der Eatholifchen Kirche wird fie von Cyprian (epist. ad Magn. 
69, 15. T. I. p. 198. sq.) und den apoftolifhen Konftitutionen 
(6, 27. T. I. p. 856.) vorgetragen. 

9) Homil. 11, 25. p. 698.: un ros vouions, örı, av ndrıav rür 
notre yevousvov zdoeßüv sdoeßsorepog yery, dfanrıoros di 7, ZAni- 
dos zugeiv Öurnon more. Aehnliche Erklärungen f. homil. 11, 26. sq. 
p. 698. recogn. 6, 8. sq. p. 551. 

5) Homil, 9, 19. p. 684. 11, 27. p: 698. 18,21. p. 716. 
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B. Das heilige Abendmahl. 


Näher ald dem Begriffe ftand in der alten Kirche das hei: 
lige Abendmahl dem eben; nicht Scibboleth der Partheien, 
fondern $erment bed Bruderfinned war baffelbe; fo wenig man 
über feinen Sinn ftritt, fo fehr fühlte man feine Kraft. Fried— 
li vertrugen fi die abmweichendften Deutungen des Abend: 
mahlögeheimniffes unter einander, Neben der Anfiht, melde 
die Gegenwart ded Herrn in dem Mahle als Eonfret=reale 
Verbindung des Logos mit den Abendmahlselementen dachte, 
fand auch die Theorie Aufnahme und Anerkennung, welde eine 
folhe prägnante Gegenwart nit anerfannte, fondern Brod 
und Wein bloß als Zeihen und Symbole des Leibes und Blu: 
tes Chrifti, wenn auch von objeftivem Gehalte, von übernatür: 
licher Weihe und Heiligung, gelten ließ. Selbft die Alerans 
driner gaben feinen Anftoß, indem fie den Abendmahlselemen: 
ten fo ziemlich alle objeftive Bedeutung für das innere Leben 
der Gläubigen abfprahen, den Segen des heiligen Mahles auss 
fhlieglih von der GSubjektivität des Geniegenden abhängig 
machten, Brod und Wein nur in einem rein geiftigen Sinne für 
den Leib und das Blut Chrifti anerfannten. Legte man dar: 
nah, wie gefagt, weniger Gewicht auf ten Sinn bed Abend: 
mahls, fo erfreute man fi um fo rüdhaltölofer feiner Wirfun: 
gen. Kirchlich gefellfchaftlih, wie perfönlich innerlich fühlte 
man ſich durch daffelbe geftärft und gehoben. Berklärung von 
Leib und Seele, von Gegenwart und Zukunft fchöpfte und hoffte 
man von ihm. Vergebung der Sünden, wie Kraft zur Beſſe— 
rung, Stärfung des Glaubend, wie Erweiterung und Läute— 
rung ber religiöfen Einficht leitete man von ihm her. Aber man 
wollte im Abendbmahle nicht bloß nehmen, man glaubte und ge: 
dachte auch etwas zu geben. Die Abendmahlselemente wurden 
aus den freiwilligen Gaben entnommen, welche die Gläubigen 
in bie VBerfammlung der Brüder mitbracdhten und dem Borfteher 
zur Dispofition ſtellten; es galt darum die heilige Handlung 


rec. 4, 82. p. 541. Doch ſchwanken die Glementinen in diefem Punkte, 
denn anderweitig (homil..7, 8. p. 678.) weifen fie, wie es fcheint, dem 
Glauben eine Stelle vor der Zaufe an. . | 
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als eine Art Opferakt der Frömmigkeit und der Bruderliebe. 
Der jedesmaligen Abendmahlshandlung ging ein Lob: und Dan: 
gebet für alle empfangenen leiblichen und geiftlihen Wohltha: 
ten, vornehmlich für die Segnungen der Erlöfung voraus und 
zur Seite; es trat darum bie heilige Feier frühe unter den Be: 
griff eines Lob» und Dankopfers. Aus diefen beiden Momen: 
ten ging die allgemeine Betrachtung des Abendmahls ald eines 
Opfers hervor, welche, almählig zu dem Opfer Chrifti in im: 
mer engere Beziehung gefegt, unter Einwirfung mannigfaltiger 
Umftände, in ihrer äußerften Verkehrung das Fatholifhe Dogma 
vom Meßopfer erzeugte. 

Juſtin hat für die Lehre von der Euchariflie in archäologi: 
fcher, wie dogmatifher Hinſicht eine befondere, niemals ver: 
Fannte Wichtigkeit. Er gibt eine genaue Befchreibung von der 
Art ihrer Verwaltung, wie Keiner der Väter vor ihm und ne: 
ben ihm, und faßt ihre Idee zum erften Male mit dogmatifcher 
Schärfe. Nur mit diefer dogmatifchen Faffung haben wir es 
bier zu thun. Bekanntlich ift diefe Faſſung der Erisapfel für 
ganze ftreitende Kirchen geworben, zum Theile darum, weil man 
diefelbe weniger ald Privatgut des einzelnen Lehrers, denn als 
Ueberzeugung der ganzen römifchen Kirche, als deren Reprä- 
fentanten man Juſtin vorzüglich in diefem Punkte zu betrachten 
liebte, zu nehmen gewohnt war. So hat die katholiſche Kirche 
fie ald erfte Zeugin für ihr Zransfubftantiationsdogma, die lu: 
therifche als ältefte Bürgin für die reale, fubftantielle Gegen: 
wart des leiblichen Chriftus im Abendpmahle, die reformirte als 
frühefte Bertheidigerin ber rein fymbolifhen Bedeutung der 
Abendmahlöelemente angefehn und hingeftellt. Katholifher Seitd 
ift diefes namentlich von Bellarmin”, Halloir?, Nata: 
lis Alerander?, Nourry®, Prudentius Maranus? 


1) De controversiis christ. fidei adversus hujus temporis hae- 
reticos. Secundi Tomi tertia controv. general., de sacramento eu- 
charist. 2, 4. p. 144. sqq. 

2) Vita et documenta Justini p. 92. sgq. 

3) Historia eccles. V. N. Ti. Dissert. 12. in saecul, 11. et 12. 
art. 6. T. VI. p. 904. sq. 

4) Apparatus ad biblioth. maxim, T. I. p. 408. sqgq. 

5) Prolegomena p. XXXVII. sq. 


und Döllinger”, „den fcharffinnigften Apologeten der katho— 
lifchen Lehre von der hiftorifhen Seite,‘ gefhehn. Das luthe— 
rifche Abendmahlsdogma haben Bebel?, Nifanius?, Bub: 
beus®, Ernefi®, Münter‘ und Marheinede” bei 
Zuftin gefunden. Für das reformirte Intereffe endlich haben 
Albertinus®, Hospinian?, Basnage!® u. Grabe!” 
gefprochen. Keiner der ftreitenben Kirchen gebührt der Preis; 
weder bie Fatholifche noch die -Iutherifche noch die reformirte 
Abendmahldlehre hat an Juſtin einen Gewährdmann. Aber al: 
lerdings liegt in den Aeußerungen des Kirchenvaterd etwas, was 
jede der genannten Kirchen mit einem gewiffen Scheine für ſich 
geltend machen kann. Der Streit dreht ſich um folgende Stelle: 
apol. 1, 66. p. 83. (p. 98. A. B.): ov yag wg x0.ıv0% 
&orov odd? x0ıv09 nöua radra Aaußavouerv' dhh 


1) Die Lehre von der Euchariftie in den drei erften Jahrhunderten 
(Mainz 1826.) ©. 28. ff. 85. f. 103. ff. 

2) Antiquitates eccles. in tribus prioribus p. n. Chr. seculis 
evangel. p. 277. sq. 283. sq. 486. sq. 

8) Justin. phil. et mart. exhibitus verit. evang. testis et con- 
fessor p. 253. sqq. 

4) Miscellan. sacra T. II. p. 73. sq. 

5) Antimuratorius: Opuscul. theolog. (Lips. 1773.) p. 81. 
66. sqq. und De praesentia corporis et sanguinis Jesu Christi in 
coena sacra: Opusc. theol, p. 163. sq. 

6) Handbuch der Älteften chriftl, Dogmengefchichte II, 2. ©. 90. 
119. 

) Sanctorum patrum de praesentia Christi in coena domini 
sententia triplex (Heidelb. 1811.) p. 23. sq. Neander (Antignos 
ſtikus Geift des Zertullianus ©. 524. und Allgemeine Geſchichte der 
chriſtl. Religion und Kirche I, 8. ©. 722.) findet bei Juftin die Bor: 
ftelung von einer Verbindung und Durchdringung der Subftanz des Lei: 
bes und Blutes Chrifti mit der Subftanz des Brodes und Weined, un: 
beftimmt ob im Lutherifchen Sinne, 

8) De eucharistiae sacramento (Daventr. 1654.) p. 288. sgq. 
291. sqy. i 

9) Histor. sacrament. (Genev. 1681.) 2,6. T. I. p. 121. sq. 
5, 12. p. 433. sq. | 

10) Histoire de l’&glise XIII, 2, 5. T. II. p. 792. XIII, 4. 
p- 797. sgq. 

11) Ausgabe der größern Apologie S. 128. f. 
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ö» roöno» dıa Aöyov Heod oagpxomoındels Invoüs 
Xoıorös 6 Owrig Jumv xal vagxa xal alu ündge 
owrnolas Ausv Eayev, oürwgs xal nv di’ edxis Aö- 
yov Tod ag’ adrod euxagıorndeicav rgoyav, 28 
ns alua xal odoxes xara weraßoinv rolyovraı 
nuav, 2xelvov vodü oapxzonoımdEvros ’Incoö zul 
odoxaxal alua EdıdayInyusv elvaı. Ot yap anöcvolos 
&v vols yevoukvoıs In avröv Anouvnuovevuacdıv,'& zaltiran 
svayyklıa, odrws nragkduzev dvrerahdan ‘adrois röv ’Inooüv 
Aaßovra Aprov, evxagıorgoavre elmeiv" vovro zroreite eis anV 
cvauvynoiv uov, rovr&ot TO Güud mov’ xal TO rrorijetor 
öuoiwg Aaßovra xal sugagıorjoerra elneiv' roörd orı ala 
uov, xal uövors advoig ueradodvaı. Die wenigfte Berechti: 
gung hat die reformirte Kirche, diefe Worte Juſtin's zum 
Schuße ihrer Abenbmahledeutung aufzurufen. Denn nit nur, 
daß in benfelben von einer bloß fombolifhen Beziehung der 
Abendmahlselemente zu Leib und Blut Ehrifti durchaus nicht die 
Rebe ift, das gerade Gegentheil liegt. in der Verficherung Flar 
ausgeſprochen, daß das Abenbmahlsbrod und der Abenbmahls: 
wein fein gemeined Brod und fein gemeiner Wein, fondern ber 
Leib und das Blut Ehrifti fei. Die Parallele, welche Zuftin 
zwifchen der Menfchwerdung Zefu und. dem Abendmahlsafte zieht, 
macht ed fchlechterdings nöthig, wie die Keiblichkeit des menfch: 
gewordenen Erlöfers eine wahrhafte war, fo auch Brod und 
Mein ded Abendmahld in einem realen Sinne für Leib und 
Blut Chrifti zu nehmen, Mit zwar größerm Rechte hat fich 
das lutheriſche Dogma an Juſtin angelehnt. Denn unzwei: 
felhaft glaubt diefer an eine reale Gegenwart Chrifti im Abends 
mahle, und die zwifchen Menfhwerbung und Abendmahl gezogene 
Parallele hat die Verbindung zweier (der göttlichen und elemen: ' 
tarifchen) Subftanzen im Abendmahle zur Vorausfegung. Wie 
in der Perfon Ghrifti die göttliche und menfchliche Natur hypo— 
ftatifch vereinigt war, fo behaupteten bie Sprecher ber lutheri: 
fhen Sache nicht ohne Schein, "will Juſtin fagen, ſei auch das 
Fleifch und das Blut Zefu in dem Abendmahle mit Brod und 
Wein einheitlich verbunden. Allein diefe Argumentation, wie 
fheinbar fie ift, richtet dadurch fich felbft, daß fie die faframens 
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tale Verbindung von Fleiſch und Blut Ehrifti mit Brod und 
Mein — gerade die Hauptfahe — bloß erfchleiht. Von einer 
folhen Verbindung weiß Juſtin Nichts, im Gegentheile ftelt 
er die Worte dıx Aoyov Heod vagxormoımdeis und di euxiis Ao- 
yov rod rap’ avrod ald forrefpondirende Glieder der beliebten 
Gleichung einander entgegen und verfichert außerdem beftimmt, 
daß Brod und Wein felbft Fleiſch und Blut Ehrifti fein. Mit 
behaglicher Zuverficht hat diefe leßtere Verficherung die Fatho: 
lifche Kirche aufgegriffen, um an ihr Juſtin's Befanntfchaft 
mit ihrem Zransfubftantiationsbogma nachzumeifen. Geben wir 
zu, daß fich die aufgegriffenen Worte auf die reale Gegenwart 
bes leiblichen Ehriftus im Abendmahle im Sinne der Transſub— 
ftantiationslehre deuten lafjen, fofern nur überhaupt und zuvor 
feſtſteht, daß deren Urheber mit legtgenannter Lehre befannt ge: 
wefen fei, fo müffen mir eö dagegen ald eine grobe petitio prin- 
eipii bezeichnen, wenn jene Deutung ohne diefe Bekanntſchaft 
angenommen und geltend gemadt werben fol. Diefe petitio 
principii haben ſich die Fatholifhen Interpreten zu Schulden 
kommen lafjen. Sie geben. vor, daß Juſtin in den Worten: 
die geheiligte Speife ift der Leib und das Blut Chriſti, ihre 
Berwandlungslehre vorgetragen habe, und vermögen body nicht 
zu erweiſen, daß Juſtin von einem Uebergehn der Abenbmahld: 
elemente in Fleiſch und Blut Ehrifti oder auch nur von der Iden⸗ 
tität ded Abendmahlöleibed mit dem von Maria geborenen, ge: 
Preuzigten und gen Himmel erhobenen Leibe Jeſu etwas gewußt 
habe. Damit fällt ihr ganzer Triumph dahin. Wenn bie äl: 
tern Fatholifchen Dogmatiker jene Verwandlung in den Worten 
xar& weraßoinv bezeichnet glaubten, fo hat fchon ein neuerer 
Fatholifcher Schriftfteller, Döllinger, das Gefländniß gethan, 
daß diefe Deutung unmöglich oder, wie er jagt, gezwungen fei; 
aber er felbft hat nichtö Befferes an ihre Stelle zu feßen gewußt. 
Hiermit ift flar, daß auch dad Fatholiihe Abendmahlsdogma 
bei Zuftin feinen wirklihen Anhalt hat, und wir haben dem: 


1) Auch der neuefte Anwalt der Iutherifchen Sache Thierſch 
(Beitfhrift f. d. gefammte Luther, Theologie u. Kirche, heraudg. von 
NRudelbach u. Guerite 3. 1841. 9. 2. S. 178. ff.) hat gegen diefe In— 
flanzen Nichts zu erinnern gewußt. 
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nächſt für die weitere Korfchung freie Hand, welche Zuftin’s 
wahre Ueberzeugung von dem Sinne des Abendmahl 
fei. Sie ift folgende. Juſtin achtet dad Abendmahl gleihfam für 
eine wiederholte Inkarnation. Wie fih die Infarnation darin 
vollzog, daß ber göttliche Logos Fleifh und Blut annahm, fo, 
meint er, vermittelt fich die Gegenwart Ehrifti im Abendmahle 
dadurch, daß der göttliche Logos mit Brod und Wein als fei: 
nem Leibe und Blute in Berbindung tritt. Brod und Wein 
verändern fich im Abendmahle phyſiſch nicht, aber fie bleiben 
auch nicht gemeines Brod und gemeiner Wein, fie find nach dem 
Abendmahlögebete, durch welches fie geweiht werden, gleichſam 
das Gefäß, in welchem der göttliche Logos wohnt, find reell, 
wenn auch nur bildlich Leib und Blut des Logos, „Mit dem 
Aöyos Yeös wird von Juſtin die eöyy Aöyos, db. h. die edyy ald 
Aöyos, dad Abendmahlögebet als lebendiges Wort, parallelifirt 
oder eigentlich ibentificirt. Der Logos ift hier wie dort das 
Bermittelnde für das Fleifh und Blut Chriſti; durch die Ber: 
mittlung des Wortes im Abenbmahlögebete werben Brod und 
Wein das Fleifh und Blut Chrifti. Wie aber das vagxonoım- 
Iavaı dıa Aöyov eigentlich die Fleiſchwerdung bes Logos felbft 
ift, fo wird der Logos auch im Abendmahle in ber Form des über 
Brod und Wein gefprocdhenen Gebetes Fleifh, indem Brob und 
Wein fein Fleifh und Blut werden”»,. Juſtin befennt ſich 
demnach im Wefentlichen zu derfelben Anficht, welche fpäter Sre: 
näus ? und, weiter entwidelt, Gregor von Nyfia® vor: 


1) Baur die Hauptmomente der Gefchichte der Lehre vom Abend: 
mahle: Tübinger Zeitfchrift f. Theologie 3. 1889. H. 2. &. 96. Bol. 
auh Meier Berfuch einer Geſchichte der Transſubſtantiationslehre 
(‚Heilbronn 1882.) ©. 6, f. Es ift fomit Feineswegs unbeftimmbar, in 
welchem Sinne Juſtin Brod und Wein für Leib und Blut Ghrifti ge: 
halten habe, wie Cramer (Zortfegung zu Boſſuet's Einleitung in die 
Geſchichte der Welt und Religion V, 1. ©. 157, f.), Stard (ftrei- 
müthige Betrachtungen über das Chriſtenthum S. 322, f.) und Har 
genbach (Lehrb. d. Dogmengefchichte I. S. 227.) Elagen. Es kommt 
nur darauf an, daß die Bergleihung zwifchen der Menfchwerdung umd 
dem Abendmahle mit gehöriger Schärfe gefaßt werde, 

2) Adv. haeres. 4, 84. p. 251. 5, 2. p. 294. 

3) Catechet. orat. c. 87. T. II. p. 586. 
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tragen, ja welche noch bis in das 8. Zahrhumbert, bei Johan⸗ 
nes von Damask nachwirkt », 

Die Beffimmung und Wirkung der Eudariftie 
ift nach Zuftin eine dreifache. Die heilige Feier ift dad Bun- 
beözeichen der Kirche, dad Beförberungsmittel brüderlicher Ein- 
heit und Gemeinſchaftlichkeit. Niemand darf an ihr Theil nehs 
men, ald wer Ehrift ift ?, von ber ganzen Gemeinde wird fie ge: 
feiert und den Abmefenden die Zheilnahme daran burch Ueber: 
fendung des geweihten Brodes und Weines möglich gemacht ®. 
Shre weitere Beftimmung ift, fie fol ein Gebächtnigmahl der 
Menfhwerbung und ded Erlöfungstodes Chrifti fein. Damit 
follen zugleich die Gefühle des Dankes für die Schöpfung der 
Belt, die um der Menfchen willen gefchehn ift, für die Be: 
freiung von der Sünde, melde Jefus gewirkt hat, enblich für 
den Sturz der dämoniſchen Mächte, welcher in dem Leiden Chrifti 
begründet liegt, erwedt und genährt werden d. Rein objekti: 
ver Natur ift die dritte Wirkung der Euchariftie. - Indem bie 
Gläubigen die geweihten Elemente genießen, indem ber Abends 
mahlöleib und das Abendmahlsblut Chrifti in Kleifh und Blut 
ber Genießenden übergeht, erfährt: deren Sinnennatur eine Ber: 
änderung, ihr Körper wird zur Unvergänglichkeit und Fünftigen 
Auferftehung vorbereitet. Dieſe Borftellung, welche bereits 
Ignatius von Antiochien 9 Fennt, und welche deutlicher Ire⸗ 
näus® und Gregor von Nyffa ” vortragen, Tiegt den Wors 


1) Exposit. orthodox. fid. 4, 13. T. I. p: 270. 

2) Apol. 1, 66. p. 83. (p. 97. E. 98. A.). 

9) Apol. 1, 65. p. 88. (p. 97. E.) 1, 67. p. 88. (p. 98. E.). 

9 Dial. c. Tr. c. 41. p. 187. (p. 259. D. 260. A.) c. 70. 
p- 168. sq. (p. 296. D. 297. A.). 

5) Epist. ad Ephes. c. 20. T. II. p. 54.: Eva äorov »Aöwrsg, 
5 2orı papuanov ddavaolas, avrldoros tod un daodavsiv, did £ijv 
dv 9:5 dia ’Inooö Xgıorod. 

6) Adv. haeres. 4, 84.p. 251.: ds dad yis äpros wpoolauße- 
vönsvos nv Emilximsw zod Osoũ odxsrı xoivos Gprog doriv, AAN sd. 
zagıorla, da Övo meayudrmv ovvssrnuvia, dmıyslov re xal odguvlov' 
odrus xal ra ouuera juiv uerolaußdvorre zig sdyapısrlag, unxdrı 
slvaı Phaprd, ww dlnida Tüs sis aliwus dvasrusenz Eyoven, — 
5, 2. P- 294. 

) Catech. orat. o. 87. T. II. p. 584. sqg. 
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ten Juſtin's zu Grunde, welche fehon oben mit ausgehoben wurs 
den: zyv de Euxis Aöyov Tod rag’ avrod EUxagıorndeicay 
zoopyv, 2ZEns alma zul Odogxss xara nweraßohny ro£- 
yovrar yuav. In biefen Worten wird bie Nährung des 
Fleifches und Blutes der Gläubigen unverholen als eine Frucht 
des Abendmahlögenuffes dargeftellt, und Zweck und Gewinn bie: 
fer Nährung darf aus den beftimmtern Aeußerungen der übrigen 
‚ genannten Kirchenväter gefhhloffen werden. Zweifelhaft ift nur 
der Ausdrud xara weraßolw. Baumgarten:Erufius”, 
Ernefi, Münfdher ?, Münter und Strauß ? bezogen 
ihn auf Brod und Wein, indem die vier lebtern weraßoin grob: 
ſinnlich ald Verdauung faßten, erflerer aber an ein Uebergehn der 
irdifchen Speife nach dem Genuffe in den himmlifchen Leib Sefu, 
demnädft an eine Affimilation von Brod und Wein mit unferer 
gefammten Natur badhie, Marheinede® und Döllinger ver: 
banden die Worte xzara ueraßoAyv mit alua zal Ougxes Nucy, 
und glaubten die Verwandlung unferer Natur, d. h. die Bors 
-bereitung unfered Leibes zur Auferftehung und Unfterblichkeit, 
darin angedeutet. Letztere Auffaffung verdient den Vorzug, theild 
weil fie fprachlich näher liegt, theils weil fie nicht von den ſach— 
lichen Schwierigfeiten gebrüdt wird, welchen die erftere unter: 
liegt. Nimmt man weraßoin im Sinne von Verdauung, fo 
erfcheint der ganze Zufab xara ueraßoAnv als überflüffig, weil 
dad Zeitwort zo&peordaı jenen Begriff von felbft einfchließt. 
Wird aber ueraßoAn auf ein Uebergehn der Abendmahlselemente 
nach ihrem Genuffe in den verflärten Leib Chrifti gedeutet, fo 
entfteht dad Bedenfen, ob es zuläffig fei, auf Grund eines ein» 
zigen, mehrdeutigen Ausdrudes Juftin eine dogmatiſch fo be: 
deutfame Vorftellung unterzulegen, welche durch nichts Anderes 
bezeugt ift. | | 


1) Lehrbuch der chriſtl. Dogmengefhichte II. ©. 1217. f. 

9) Lehrbuch der chriftl. Dogmengeſchichte II. ©. 340. 

8) Die chriſtl. Glaubenslehre II. ©. 563. 

9 Doch weift Marheinede auch die vorerwähnte Beziehung 
von xark weraßoin® nicht ganz von der Hand, Sehr wunderlich if 
die Meinung von Wald) (historia transsubstant. pontificiae: Mis- 
cell. sacr. p. 209.), weldjer unter weraßoAr die accidentielle Veraͤnde⸗ 
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Zuftin ſtellt das heilige Abendmahl zuweilen unter den 
Begriff eines Opfers; darauf haben katholiſche Dogmatiften 
die Vorausſetzung gegründet, daß der Apologet bereit3 mit ih: 
rer Meßopferlehre befannt gemefen fei, daß er gleich ihnen 
in ber Euchariftie eine wiederholte unblutige Opferung Ehrifti 
geglaubt und gelehrt habe. Iſt nun zwar diefe VBorausfegung 
mit mehr oder weniger Glüd ſchon oft genug als bad, was fie 
ift, als reine Partheifittion erwiefen worden ”, fo können wir 
doch nicht umhin, den geführten Beweis aufs Neue zu führen, 
wiederholt und mit verfiärkter Kraft vor Augen zu ftelen, in 
welcher Beziehung Juftin die Euchariſtie als Opfer 
betrachtet habe, weil die Apologeten des Fatholifhen Dogma 
bis in die neueften Tage nicht aufgehört haben, den erften Fa⸗ 
den ihrer Opfertheorie bei Zuftin zu ſuchen. Wir fehn dabei 
von dem Sinne gänzlid ab, in welchem zufolge unferer obigen 
Darftellung Juſtin an eine reale Gegenwart Chrifti im Abend: 
mahle glaubt ; denn bei einer bloßen Gegenwart des Logos fann 
von einem Abendmahlsopfer im Sinne ber Patholifchen Kirche 
überhaupt nicht die Rede fein. Wir laflen vielmehr dad Zrans: 
fubftantiationsdogma auf einen Augenblid gelten und zeigen, 


rung, welche feines Beduͤnkens Brod und Wein erleiden, indem fie bei 
der Euchariftie mit Fleifch und Blut Shrifti in die (Lutherifche) ſakra— 
mentale Union treten, verftanden wiſſen will. 

1) 3. ®. von Hospinian (histor. sacrament. 5, 18. T. I, 
p. 487. sq.), Nifanius (Justin. phil. christ. et mart. etc. p. 260. 
sqq.), Buddeus (de origine missae pontif. c. 12. sq. 15., in den 
Miscell. sacr. T. I. p. 13. sq. 17. sq.), Pfaff (de oblatione eu- 
charistiae in primitiva ecclesia usitata c. 27., in Syntagma disser- 
tatt. theolog. Stuttg. 1720. p. 816. sqq.) und Deyling (errorum 
pontif. novitas circa eucharist., in Observatt. miscell. Lips. 1736. 
T. IV. p. 309.). Mit befonderer Gründlichkeit hat erft neuerdings wies 
der Höfling (die Lehre Juftin’s des Märt. vom Opfer im chriftl. Kul⸗ 
tus, Erlangen 1839.) jene Borausfegung abgewieſen: eine Abweifung, 
auf welche wir und, ohne erneuerte Unterfuchung, kurzweg beziehn koͤnn— 
ten, wenn fie anderswo als in einem fo Leicht überfehenen und gewoͤhn⸗ 
lich bald unzugänglichen Programme niedergelegt wäre. Bgl. auch 
den Berfuch einer Gefchichte des Dogma von dem Opfer des Abendmahl, 
in der Göttingifchen Bibliothek der neneften) theol. Litteratur II, 2, 
S. 165. ff. 
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wie, auch bie Richtigfeit diefed Dogma vorausgefeßt, die Be: 
rechtigung fehle, Zuftin zum erften Vertreter der unbiblifchen 
Mefopferidee zu machen. Wir verzichten ferner auf den Vor: 
theil freiwillig, welchen und der Umftand bietet, daß Juſtin mit 
der Borftellung eines von ber Maffe der Gläubigen gefonberten 
Prieftertbums, welches vermittelnd für die Gläubigen bei Gott 
einzutreten habe, noch ganz und gar unbekannt ift, daß er nur 
einen Vorfteher Fennt, welcher in den gottesdienftlichen Gemeindes 
verfammlungen liturgifh thätig iftD, Gotte gegenüber alle 
Chriften wie Einen Menfchen anfieht und fie in ihrer Gefammt: 
heit als das Achte Prieftergefchleht Gottes bdarftellt ?, Aber 
darnach fragen wir, wo Zuftin die Lehre von dem Meßopfer vor: 
trage? An zwei Stellen feiner Schriften follte man fie erwar: 
ten. Zunächſt am Schluffe feiner größern Apologie, wo er ge: 
fliffentlih und ausführlih von der chriftlichen Abenbmahlöfeier 
Rechenſchaft gibt?. Wirklich wird auch diefe Stelle von ben 
Patholifchen Dogmenhiftorifern ald Sig der genannten Lehre auf: 
geführt. Aber mit welchem Kreditiv? Döllinger fchreibt ®: 
„Juſtinus ftelt im Dialoge dad Brod und den Wein der Eucha— 
riftie als das den Chriften eigenthümliche Opfer bar; was aber 
diefed Brod und diefer Wein feien, daS hat er in feiner größern 
Apologie erflärt, nämlich Leib und Blut des menfchgewordenen 
Zefus; folglich ift der Leib und das Blut Chriſti in der Euchas 
riſtie das Opfer der Chriften, welches Gott dargebracht wird. * 
Bei diefer Erklärung fällt vor Allem auf, daß erft eine Kombi: 
nation verfucht werden muß, um bie fo durdhfichtige Stelle der 
Apologie zu dem gemünfchten Beweife zurecht zu machen. Sollte 


1) Apol. 1, 65. p. 82. (p. 97. C.): ö mgoeorüs tüv ddslyiw. 
— 1, 67. p. 88. (p. 98. D. E.). 

2) Dial. c. Tr. c. 116. p. 209. (p. 844. B. C.): nusis ol dw 
200 ’Inooö dvouarog ds els Avdgwmos nıorsvounrsg eis To» zom- 
nv züv Glmv Beov, .... dexgısgarınov ro dAndıvöov yervos 
douiv toö Heoü. 

8) Apol, 1, 66. p. 88. (p. 97. E. 98. A. B.). 

4) Die Lehre von der Euchariftie u. f. w. S. 104. Schon früher 
hatte Prudent. Maranus (prolegomena 2, 10. p. XLII. sq.) den: 
felben Schluß gezogen. S. außerdem Möhler Patrologie I. S. 247. ff. 
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Juſtin an einem Orte, wo es fein Vorfak ift, offen und unver: 
hüllt über die chriftlihe Euchariſtie Bericht zu erftatten, über 
einen Punkt, welcher in dem ihm zugefchriebenen Abendmahls⸗ 
dogma dad Hauptmoment ‚bildet, fo flüchtig hinmeggeeilt fein, 
daß er ed nicht einmal einer Silbe werth geachtet hätte, voraud- 
gefegt, daß er mit jenem Dogma befannt war? Wirklich findet 
fih an jenem Orte fein Wort von einem Opfer, nur von einem 
Nehmen und Genießen. Auch nicht die leifefte Andeutung, daß 
Brod und Wein darum geweiht würden, um nad) erfolgter 
Wandlung ald Subftrat eines unblutigen Opfers zu dienen; les 
diglic) davon ift die Rede, daß Fleifh und Blut der Genießen: 
den durch das geweihte Brod und ben geweihten Wein genährt 
würden! Was müßte Zuftin für ein Mann gewefen fein, wenn 
er die Opferung des faframentalifch gefchaffenen Leibe und Blu— 
tes Chrifti für den Kulminationspunft der Euchariftie angefehn 
und nichtöbeftoweniger bei der ausführlichen Schilderung diefer 
heiligen Handlung auf jene Opferung aud nicht mit dem leifes 
ften Fingerzeige hingewiefen hätte! Und mie fleht es um jene 
Kombination? Der Schluß, melden fie bildet, ift ein reiner 
Trugſchluß. Derfelbe beruht auf einer Vermiſchung des Brodes 
als Agros vis eüxagıozias und bed Weines ald morngıov wis 
edxagıozias mit dem Brode und Weine ald geweihter ſakramen⸗ 
taler Nahrung; er dehnt unbefugt über dad Moment der Kons 
fefration aus, was nur vor demfelben Wahrheit hat. Juſtin 
läßt den Opferaft dauern, bid über Brod und Wein bad Dank: 
gebet geſprochen iſt; er gibt ihm fein Ende, fobald Brod und 
Mein Fleifh und Blut des Logos geworben find. Die Abends 
mablöelemente heißen ihm vor erfolgter Weihung Opfer wegen 
der Art ihrer Darbringung; der Grund diefer Benennung fällt 
weg, nachdem die Elemente geweiht find, von biefem Augenblide 
an find fie eine Gabe Gottes an die Genießenden. „Was die Ges 
meinde bei der Abendmahlshandlung Gotte darbringt, barf mit 
dem, was fie von ihm empfängt, nicht vermifcht und verwech—⸗ 
felt werden, wenn gleich das materielle Subftrat für beide Akte 
eines und baffelbe if. Diefelben irbifchen und fichtbaren Sub: 
flanzen, welde ald &grog und nrornguov wis euxagıoziag ber 
Gemeinde ald materieled Subftrat, ald Mittel der Berleibli- 
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chung und finnlichen Darftellung ihres Dankopfers dienen, werden 
ald zoopN evgagıoendeioe von Gott ald Vehikel gebraucht“ ”, 
um dem menfchlichen Leibe den Keim ber Unvergänglichkeit ein: 
zupflanzen.- Einen zweiten Ort, an weldem das unblutige 
Abendmahlsopfer Chrifti erwähnt fein müßte, wenn Juſtin von 
einem folchen gewußt hätte, enthält der Dialog ?. Juſtin flellt 
dafelbft den Opfern der Juden chriftliche Opfer entgegen, bes 
hauptet, daß letztere Gotte lieber feien alö jene, und gibt (mit 
Bezugnahme auf den prophetifchen Ausfpruh Mal. 1, 10. ff.) 


1) Höfling a. ©. S. 5. Derfelbe entgegnet ©. 14. treffend 
weiter: „wenn die Gemeinde in der Euchariftie Leib und Blut Chrifti 
.... zum Genuffe dargereicht erhält, fo folgt daraus keineswegs, daß 
das Nämliche von ihre Gotte felbft zuvor gegeben und dargebracht wor: 
den ift. Die Gläubigen Eönnen Gotte Nichts darbringen, als 2ob, 
Dank, Belenntniß und Bitte; ihr Opferakt befteht im sdyagıorsiv, def: 
fen materielle Subftrat Brod und Wein find. Infofern der Opferakt 
der Gemeinde an diefen Subftangen vollzogen wird, find fie @gros rs 
sözapıoriag und morngıov ris edgagıorlas; infofern aber derfelbe bereits 
vollzogen iſt, find fie zeopn zUixagıorndeise und als foldhe, mithin 
für den Zweck der „„duudooıg u, werdinyis‘, Chrifti Leib und Blut. Was 
Brod und Wein in Folge des Opferaktes der Gemeinde find, das find 
fie darum nicht auch ſchon im diefem Akte und für denfelben felbft; die 
Eigenfchaft, die ihnen ald reopN sdgagiorndeic« zulommt, kommt 
ihnen nicht abfolut und abgefehn von ihrem fatramentlichen Gebraudje 
zum ro&peoduu zu. '' 

2) Dial. c. Tr. c. 28. sg. p. 126. sq. (p. 246. A—C.): xav 
Zuvdns D wıs N) Tloons, Exsı 2 cv Toö Dsod yvacır xal tod Xpı- 
orod adroü xal Pvldocs ra almvın Öinaın, megırirungas 79 nalıv 
xcal opelıuov megırounv nal pllos dorl ra Bea xual Zul rois 
dugoıs adroö nal raig mE00Popais Xalpeı. Ilapkkn dt duir, 
ävöpes pllcı, xul adroö Önuaru Tod Deod, Ömöors mopöds rov Amov 
elns di Maiaglov, vos rar Öwdena npopnrar (Maleadh. 1, 10: ff.)- 
"Eorı di raörae‘ odx Eorı Hlinua mov 2v Üniv, Akysı xUguog, xal rag 
Buolas duiv 0% mgoodtzopaı dx Tov zeıgöv Öusv‘ dıorı dad arva- 
toljs Nllov Ffug dvonüv wo Dvoud uov Ösdofaoraı !V 
zois Ehvacı zul dv navıl ron Hvola ngoopägerai r5 
6Srönarl nov xal uα zußugd‘ örı rınaraı rö Övond 
nov dv roig Fdveoı, Akysı nuguog, Uueis ÖE Beßnloüre avro.. 
dofacousv zbv Beöv äna 1a Edon ovveidorre, Or xal juäs > 
oniyaro. JHokacousv adıov dia od Paoıldos wis döfns, dick Tod 
xvolov rav Övvausov. Eddonnse yüg nal eis ra Eden nal rag Hv- 
sias Hdıov nag auür N mag duav Auußansı. 
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die Gründe an, weshalb Gott die Opfer ber Chriften ben jüdi— 
fhen Opfern vorziehe. Unffreitig war hier die Erwähnung bed 
unblutigen Abendmahlsopferd ber Chriften ald ded Gegenftüds 
der blutigen Zhieropfer der Juden fo recht an ihrer Stelle; wie 
durch nichts Anderes Fonnte die Vorzüglichfeit der chrifilichen 
Darbringungen vor den jüdischen an der über jeden Vergleich er: 
habenen Reinheit und Vortrefflichfeit des dargebrachten Objef: 
tes erwiefen werden. Deffenungeachtet übergeht Juſtin diefen 
Beweistitel ganz und gar; die Gefinnung der Darbringenden 
nimmt er zum einzigen Unterfcheidungspunfte. Den Ghriften, 
fagt er, ift Gott Freund und hat an ihren Gefchenfen und Opfern 
ein Wohlgefallen,, weil fie ihn und feinen Chrift erfennen, daß, 
was ewig recht ift, thun und feinen Namen unter den Völkern 
berrlih machen. Die Opfer der Juden dagegen verwirft er, 
weil fie feinen Namen fhänden. Sit ed denkbar, daß Juſtin 
von einem Meßopfer der Euchariftie wiffen fonnte, da er in fol: 
chem Zufammenhange von demfelben gänzlich fchweigt? 

Weiß denn aber Juſtin von einer fortgehend wiederholten 
Opferung des gefreuzigten Chriftus im Abendmahle an feinem 
Drte und verbindet er doch mit diefem Saframente den Opfer: 
begriff: in welchem Sinne ift ibm die Eudariftie ein 
Dpfer? Borbereitende Antwort hierauf gibt eine Stelle der 
Apologie, welche, ob fie gleidy in Feiner eigentlihen Beziehung 
zum Abendmahle fieht, doch fchon für fih, gleichfam aus der 
Ferne zeigt, worein Zuftin den Opferaft bei der Euchariftie ge: 
feßt haben könne. Sie lautet: apol. 1, 13. p. 50. sq. (p- 60. 
O. D.): &9e01 ws oVx dou£v, Tor Önwovgyöv rovde Tod rav- 
zös oEßöuevor, avevöcn alurrwv xal onovdav xal Ivmaua- 
zuv, os LdıdayIyuev, Akyovess, Aöyw evyis xal süxa- 
osorias 2p’ olg noo0ogYegoueda näcıv, don ÖvUve- 
nis, alvoüvrss, uövnv agiav adrod rıuyv vadınv 
napahkaßövres, vo va Dun’ ELxeivov elg dıargoynv 
yevöusvaodnvoldanavav, all’ bavroiszalroig 
dsou£&voıg mooogy£gsıy, dxeivo dd EUVxapicrovg ür- 
ras dıa Aöyov noumas xal Uuvovs nweurnsıy, dreo 
TE roũ yeyovkvaı zal vov els EÜgnOTiav rögwv &vıov, TEOLO- 
mov ulv yevav xal ueraßoliv Ögav, xal voü sıalıv 2v 
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dpIapoie yevkodaı dıa niorıv vv Ev adırö alımosıc sren- 
novres, is Owupoovav odx Öuokoynosı; Juſtin befchreibt und 
erläutert in diefen Worten zu apologetifchen Zwecken dad Wefen 
des chriftlihen Kultus, er fest dieſes Wefen allgemeinhin in 
eine von dem Materialigmus bed heidnifchen Opferthums freie 
Geiftigkeit, nach feinem befondern Charakter bezüglich Gottes in 
die Darbringung von Lob- und Danfgebeten, rückſichtlich ber 
Brüder in Wohlthätigfeitsübung. Wenn die Heiden — dahin 
lautet feine Erflärung — ihren Göttern materielle Opferfpenden 
bringen, opfern die Ehriften ihrem Gotte, dem Weltihöpfer, 
Lob und Dank; wenn die Heiden die natürlichen Nahrungsmits 
tel in dad Feuer werfen, verwenden fie die Chriften für fih und 
die bebürftigen Brüder. Das Gebetsopfer findet ftatt, fo oft 
die Ghriften etwas genießen; fein Inhalt und Gegenftand ift 
das perfönliche Dafein und die Gefundheit, die Befchaffenheit 
wie die Gaben der Natur, endlich die fünftige Unvergänglichkeit, 
Zuftin Eennt demzufolge Fein anderes Opfer, ald das Opfer bed 
Gebeted und der Wohlthätigkeit; ja er hält es für den Gottes 
einzig würdigen Kultus, dem Schöpfer in Lob, Bitte und 
Dankfagung zu nahen und fi der dürftigen Brüder anzuneh: 
men. Stehn in diefem Zufammenhange die beiden Momente ded 
hriftlihen Dpferdienftes, das Gebet und die Wohlthätigkeit, 
noch außer allem Nerus mit dem Abendmahle, fo werben fie da- 
gegen am Schluffe der Apologie, wo Juſtin die chriftliche Abend: 
mablöfeler befchreibt, in unmittelbare Verbindung mit biefer 
Feier gefeßt. Juſtin berichtet dafelbft D: „wann dem Borfteher 
der Brüder Brod und ein Becher mit Waſſer und Wein gereicht 
worden ift, bringt derfelbe dem Vater aller Dinge im Namen 
des Sohnes und des heiligen Geifted mit lauter Stimme Lob 
und Preis und fpricht ein langes Danfgebet, dafür daß wir je: 
ner Gaben von Gott gewürdigt worben find. Iſt diefed Gebet 
und die Danffagung zu Ende, fo ruft die ganze verfammelte 
Gemeinde beifalend Amen! Darauf geben die fogenannten Dias 
konen Jedem der Anmwefenden von dem unter Dankgebeten ge: 
weihten Brode und Weine und Waffer zu genießen und den Ab: 





1) Apol. 1, 65. P- 82. sg. (p. 97. D. E.). 
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weſenden tragen fie ed zu.” Später fügt Juſtin (theilweife 
wieberholend) hinzu»: „wenn wir (bei unfern fonntäglichen 
Zufammenfünften) aufgehört haben zu beten, wird Brod und 
Mein und Waffer gebracht und der Vorfteher fpricht mit ſtarker 
Stimme, fo gut er fann, ein Gebet und Dankfagung, und 
dad Volk ruft beiftimmend Amen! Darauf werden einem eben 
die unter Danfgebet geweihten Elemente zum Mitgenuffe darge: 
reicht und den Abmwefenden durch die Diafonen zugefandt. Die 
Wohlhabenden theilen mit, ein Jeder nad) Willkür, was er 
will. Das Gefammelte wirb bei dem VBorfteher niedergelegt und 
diefer unterflüßt (davon) Waifen und Wittwen und diejenigen, 
welche in Folge von Krankheit oder aus irgend einer andern Ur: 
fahe Mangel haben, ferner die Gefangenen und anmwefenden 
Sremben, kurz Alle, welche irgend ein Bedürfniß haben.” Nie: 
mand kann die große (zum Xheile wörtliche) Webereinftimmung 
verfennen, welche zwifchen diefem Berichte und der zuvorbefpro: 
chenen Stelle der Apologie beſteht. Wenn nun Juſtin hier, 
wo er bie Abendmahlöfeier, welche ihn ald Opfer gilt, ausführ: 
lich befchreibt, wenn auch des Opferbegriffes nicht eigentlich ge= 
denft, doch den mit jener Feier verbundenen Gebets- und Wohl: 
thätigfeitöakt recht gefliffentlich heraushebt, einen Aft, welchen 
er in ber verwandten frühern Stelle ald das fpecifiihe Merkmal 
der chriftlihen Gottesverehrung, ald den hriftlichen Opferdienft 
im Gegenfage des heidnifhen Opferweſens barftellt: welcher 
Schluß kann zmwingender fein, ald der, daß er das Abendmahl 
eben wegen des mit bemfelben verbundenen Gebets- und Wohl: 
thätigkeitöaktes ein Opfer genannt habe? In der That daher, 
daß der Weihe der Abendmahldelemente ein Dank— 
gebet voraus: und zur Seite ging, daher baß diefe 
Elemente auß den Oblationen, welde die reichern Chri— 
ften in theilnehmender Liebe für ihre ärmern Brüder in die Ber: 
fammlungen mitbradten, genommen wurden, nennt Ju: 
fin die Eudariftie ein DOpfer?. Mit diefem Refultate 


1) Apol. 1, 67. p. 83. (p. 98. E. 99. A.). 

2) ©, Starck Gefchichte der chriftl. Kirche des erften Jahrhun⸗ 
dertö III. ©, 168. ff. und Freimüthige Betrachtungen über das Ghri: 
ftentbum ©, 819. fe. Neander Antignoftitus Geift des Zertullionus 
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der Apologie flimmen alle Stellen des Dialogs zufammen, in 
welchen des Abendmahls als eines Opferd Erwähnung gefchieht: 
Eigenthümlich ift diefen Stellen nur dieß, daß das Moment ber 
Wohithätigkeit in den Hintergrund tritt und dad Dankgebet 
nicht mehr vorzugsweife auf die Naturgaben bezogen wird, fons 
dern in beflimmtere Beziehung zu dem Tode Jefu und den Seg: 
nungen der Erlöfung tritt. Wir ziehn zunächſt folgende Stelle 
in Betracht ®: dial. c. Tr. c. 41. p. 137. sqq. (p. 259. 
D. 260. A. B.): 5 «is aswıdaleng rrgooYogL, 7 Unto rar 
xadagıloufvov ano vis Alnepas noooWpegeodaı mugadodeise, 
rũnoc 179 oũ Aprov zig eixagıdriac, 6» el; dvauyncıy vod 
nadovs, od Enadev Önte ν zudaıpoulvov rag yuyüs amd 
naons novnolas avdoonwv, ’Imooös Xguorös 6 xÜguos Nur 
sagtönxs nroiv, Iva üue ve sbyagıorüusr ao IEB urıke ve 
roũ zöv x6ouov Irrınkvar ov näcı ois &v adrh dia cov av- 
Yewrrov xal ürtg vod And wis zaxlac, Ev 7 yeyövauev, Mıev- 
Yeowalvaı ywäs zal rag agyas xal was LEovoias zaralchvnk- 
var relelav xaralvoıv did Tod nasmrod yevoukvov xora nV 
Bovinv avrvod. .... Ileor rüv 2v navıl vönn Üy Nuav vor 
2Ivav rrooopegoufvuv aurh Yvcıöv, Tovr£ori Tod.&grov' en 
edxagıorias zal vov rrornglov Öuolws wis eixapınrlas ,nbo- 
Mysı vöre einov (Maleach. 1, 10. ff.), zul’ vö Ovou& adroü 
do&aLeıv quãc, Önäs dt Beßnkovv. Juſtin legt in diefer Stelle 
dem &pros vis eüxagıorias und dem rrornpıov vis eixagıoriag 
unumwunden ben Opfertitel bei. Diefe Ausbrüde im Sinne 
von TgOpN edgagıoendeioe zu nehmen, in ihnen die Bezeich: 
nung des vermittelft des Dankgebetes an die Stelle der Natur: 
produfte getretenen Leibes und Blutes Chrifti zu finden, verbie: 
tet die Parallele des Abenbmahldopferd mit dem altteftamentlis 
chen MWeizenmehlopfer. Die Elemente des Brodes und Weined 
als folhe können aber eben fo wenig: ald dad Gotte dargebrachte 
Opfer angeſehn werden, denn Zuftin hält dafür, daß Gott ma= 


&. 156. u, Allgemeine Gefchichte der chriftl. Religion und Kirche I, 2. 
S. 388. n er 

1) Mit diefer Stelle in der Hauptfache verwandt, daher nicht be= 
fonders zu behandeln, ift eine andere, welche dial. o. Tr. c. 70. p: 168. 
sq. (p. 296. D. 297. A.) gefunden wird. 
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terielle Darbringungen weder brauche noch von ben Ehriften em: 
pfange; jene Elemente können nur für das äußere Vehikel, für 
das materielle Subftrat des eigentlichen Opferd gelten. Als 
eigentliche8 DOpfermoment bed Abendmahl bleibt bloß das 
Danfgebet übrig, durch welches die faframentale Weihe des 
Brodes und Weines vorbereitet und vollzogen wird; das Abend» 
mablöopfer iſt ein Dankopfer. Für biefe Faffung des Opferbe: 
griffs fpricht unterftügend die Beftimmung, welche der urfprüng: 
lichen Einfeßung der Abendmahlöfeier gegeben wird. Sie foll 
eine Gebäcdhtnißfeier fein, ſoll den Gläubigen wiederholt das 
Erlöfungsleiden Chrifti zum Bewußtfein bringen und dadurch 
Beranlaffung geben, daß diefe Gotte für die Schöpfung ber 
Welt, für die Befreiung von bem Sündendrude und für bie 
Unterwerfung der Dämonen danfen. Läßt fi die Idee des 
Dankopfers beftimmter ausfprehen? Selbſt die Beziehung, in 
welche die prophetiſche Stelle Mal. 1, 10. ff. mit dem Abend: 
mahlsopfer tritt, läßt dieſes als ein Gebetsopfer erfcheinen, 
Denn worein fest Zuftin die Erfüllung jener prophetifchen Vers 
fündigung? Darein, daß die Chriſten Gotte in der Euchariftie 
Öög« bringen. 

Noch einmal fommt Zuftin auf den prophetifchen Ausfpruch 
Mal. 1, 10. ff. zurüd und gibt bamit ein neues zwiefaches Zeug: 
niß, daß er das Opfermoment bed Abendmahls nicht in ber 
Darbringung ded faframentalifch immer neu gefchaffenen leibli— 
chen Chriſtus, fondern lediglich in dem mit der Euchariftie ver: 
bundenen Danfgebete gefucht habe. Er fagt: dial. c. Tr. c. 
117. p. 209. sq. (p. 344. C.): navrag, ol dia Tod Övöue- 
zos robeov (mpoop£oouer) Jvolac, as nag£öwxev ’In- 
coös 6 Xoeıorög ylveodaı, vovräorıv Eniräevga- 
eıcrie vodägrov zal vod nornolov, ras dv navrıi 
Töono räs Yüis Yıvoufvas Uno av Xyıorıavary, 
nroolaßav. 6 Ieös, uaprvpei sdapkorovg Umdoyeıv aiıh" vas 
dt öp dumv xal di Exeivav vumv ray legkwv yıvoukvas are- 
yalveraı, Ayav (Maleach. 1, 10. ff.). Juſtin läßt nach dies 
fer Stelle die Opfer, welche die Chriften gemäß ber Einfegung 
Jeſu und der diefer, vorausgegangenen prophetifchen Weiffagung 
aller Orten volljiehn, Zrrl ıH edxagıorig roü ügrov xal cad 
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rsornglov gefhehn. Die Opfer gefchehn nicht nach der unter 
Danfgebeten vollzogenen Weihe des Brodes und Weines, fon: 
dern bei und in bderfelben; ihr Material und Gegenftand iſt 
felbft dad Dankgebet, welches die Weihe begreift. Was ift dar: 
nad) das Abendmahlsopfer Anderes ald ein Dankopfer? Aber 
Juſtin bleibt dabei nicht flehn. Indem er die prophetifche Weif: 
fagung Maleadh. 1, 10. ff. auf die Abendmahlsopfer der Chriften 
bezieht, erinnert er fich der jübifchen Auslegung diefes Ausſpru⸗ 
ches, wonach der Zabel des Propheten nicht die Opfer der Zus 
ben im Allgemeinen, fondern. bloß die materiellen Darbringun: 
gen ber in jener Zeit lebenden jerufalemifchen Juden treffen follte, 
unter den reinen und Gotte wohlgefälligen Opfern dagegen bie 
Gebete der damals in der Zerfireuung befindlichen Sfraeliten, 
weldye tropifch Opfer genannt würden, zu verftehn fein follten. 
Juſtin geht auf diefe Auslegung wiederlegend ein und eröffnet 
diefe Widerlegung mit dem Zugeftändniffe: dial. c. Tr. c. 117. 
?. 210. (p. 345. A.): Örı uEv oVv xal söxal xal edxa- 
gıariaı, uno rov dElmv yıröusvaı, vehsıaı wöraı 
xal evageoroi elcı vo IeB Ivolaı, xal aurog pam. 
Taörva yag nova xal Xoıoriavol nap£ikaßov moıeiv, 
al En’ avanynası vis Tgopis adray Enpäs re xal Uygäs, dv 
N xal zoü nadous, Ö nıenovde di aörods 6 viös roü Jeoü, 
uEuynvror. Dieſes Zugeftändniß ift ohne Widerrede dad ent: 
fheidendfte Zeugniß gegen bie (Batholifche) Meßopfertheorie 
und für die Dankopferidee. Zuftin räumt feinen jüdifchen Geg: 
nern ein, daß Gebete und Danffagungen, von Würbigen dar: 
gebracht, die einzig vollfommenen und Gotte wohlgefälligen 
Opfer fein. Ja er ftellt diefen Sag nicht bloß allgemein hin, 
fondern fest ihn zu der chriftlichen Euchariftie in ausdrückliche 
Beziehung. Auch die Chriften, gefteht er, find angewiefen, 
einzig ſolche Opfer zu bringen, unter andern bei ber Ges 
bächtnißfeier der trodenen und flüffigen Nahrung, wobei fie des 


1) Hat Döllinger (die Lehre von der Euchariſtie ©. 105.) auch 
diefes Zeugniß feiner Sache günftig zu machen gewußt, fo ift ihm dieſes 
nur vermöge der Kunft gelungen, welche, wenn es ihr Intereffe er: 
heifcht, das Nein zum Ja und das Ja zum Rein umzuwandeln verfteht. 
S. Höfling a. O. ©: 28. f. 
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Leidens, welches ber Sohn Gottes für fie erbuldet hat, geben: 
ten. Die Abendbmahlshandlung ift in dieſer Schilderung nicht 
zu verfennen. Die ganze alte Kirche betrachtete die Abendmahls: 
elemente ald Repräfentanten der gefammten trodenen und flüf: 
figen Nahrung, und die Gaben der Natur waren, wie Juſtin 
felbft angibt, in dad Abendmahlögebet mit eingefchloffen. Glei: 
cher Maßen gehörten, wie bereit3 oben bargeftelt wurde, die 
Segnungen der Erlöfung mit zum Inhalte der Danfgebete bei 
ber Euchariſtie. Jedes andere Opfer außer dem Gebets- und 
Dankopfer, wovon bie Wohlthätigfeit nur die praftifche Seite 
bildet, ift fomit nach Juſtin's Dafürhalten von der ———— 
handlung durchaus ausgeſchloſſen. 


Dritter Artikel. 


Die ſubjektiven Bedingungen der Aneignung 
des Heiles. 


So entſchieden die alte Kirche das Heil als etwas objektiv 
Begründeted und Gegebened anfah, fo mweit war fie entfernt, 
die freie Mitwirkung des Empfängers zur individuellen Befiß: 
nahme beffelben auszuſchließen. Glauben und Buße achtete fie 
allgemein für die unerlaßlichen und fortgehend nothmendigen 
Prämiffen, um in bie volle felige Lebendgemeinfchaft des Erlö: 
ferö einzutreten und in diefer zu verharren. Galt ihr der Glaube 
in der Regel zwar nur für die Ueberzeugung von der Wahrheit 
des Chriſtenthums, für die Erfenntniß und das Befenntniß des 
Chriſtenthums ald göttlicher Lehre und Stiftung — wogegen 
nur felten der fpätere proteftantifhe Begriff des feligmachenden 
Glaubens annäherungdweife auftauchte — ſo faßte fie jenen Glau: 
ben doch niemals fo abftraft, daß fie ihn irgend von der Gefin: 
nung gelöft hätte: Glaube an den Erlöfer und ſittliche Lebens: 
gemeinfchaft mit demfelben galten ihr vielmehr ald wefentlich zu: 
fammengehörige Begriffe. Die Buße beftimmte fie meift aller: 
dings noch nad) ihrem wahren Begriffe ald einen innerlihen Pro: 
zeß, als ein geifliged Sichlosfagen von der Sünde, aber doch 
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fah fie es bereitö gern und legte Gewicht darauf, wenn fich ber 
innere Kampf auch in den äußern Zeichen der Reue gleihfam 
verförperte, ja fichtbar genug treten fchon jeßt die Anſätze des 
fpätern fo vorwiegend äußerlichen Pönitenzweiend hervor. Bes 
zeichnete die alte Kirche dabei bie Heiligung mit Recht. ald die 
nie endende Lebensaufgabe, fo hielt fie darum doch Sündlofigkeit 
nach der Zaufe nicht für ſchlechthin unmöglich, obwohl fie folche frei⸗ 
lich in Wirklichkeit nur bei denen glaubte vorausfegen zu dürfen, 
welche die Bluttaufe des Märtyrerthbums empfangen hatten. Weil 
der Waflertaufe insgemein bloß eine einmal und rüdwärts wirkende 
Kraft zuerfannt wurde, fo waren für die Sünden, melde nach 
der Zaufe gefhahn, allerlei perfönliche Sühnmittel feftgeftellt, 
und dieſen blieb eine bis an bad Lebensende fortgehende Wieder: 
bolbarfeit und Wirkfamfeit zuerkannt, Nur rüdfichtlih fehr 
ſchwerer Vergehungen befland der Kanon, daß für fie bloß nod 
eine einmalige Buße zuläffig und wirkſam fei. Das Verhältniß 
der menſchlichen Selbfithätigfeit zu der göttlichen Gnade bei dem 
Heiligungsgelchäfte blieb vorerft unerörtert; nur die Aleranbdri: 
ner Clemens und Drigened machten einen Verſuch, es auf be: 
flimmte Begriffe zurüdzuführen. Doc tritt im Allgemeinen bei 
biefem Punkte die Differenz hervor, daß die Lehrer der griechi: 
fchen Kirche, ohne die Nothwendigkeit und Wirklichkeit göttli: 
cher Gnadenwirfungen zu läugnen, befondern Nachdruck auf bie 
fittlihe Selbfithätigkeit des Menſchen legen, indeß die Lateiner 
vorwiegend von dem Bebürfniffe und Einfluffe der göttlichen 
Gnade reden, ohne dabei bie felbftfiändige Mitwirkung des Men: 
ſchen zur Seligkeit auszufchließen. 

Suftin ſchließt fich dem herrſchenden Kirchenglauben barin an, 
daß auch er Glauben und Buße und Heiligung für die we; 
fentlichen fubjeftiven Erforderniffe erklärt, ohne welche der Ein- 
zelne an dem chriftlichen Heile nicht Theil haben könne vd. „Wenn 
ihr bereut, was ihr verbrochen habt, ruft er dem Tryphon und 
feinen Genofjen zu?, „Jeſum ald den Ehrift anerfennt und 


1) S. Heubner hist. antig. dogmatis de modo salutis tenen- 
dae et justificationis seu veniae peccatorum a deo impetrandae in- 
strumentis (Wittenb. 1805.) I. p. 18. sq. 

2) Dial. c. Tr. c, 95. p. 192. (p: 323. B.): el weravooövess 


— 
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feine Gebote haltet, werbet ihr Vergebung der Sünden erlan: 
gen.’ Unter dem Glauben, welden er an die Spiße ber 
fubjeftiven Heilsbedingungen fielt, verfieht er in den mei— 
ften Fällen zwar bloß die Überzeugungstreue Anerkennung Jeſu 
als des. Meffiad. und Sohnes Gottes, des Chriftenthums als 
einer: göttlichen Lehre und Anftalt, fo, wenn er jagt’: „Chris 
ſtus rettet. diejenigen, welche vom Glauben an ihn nicht laſſen.“ 
Aber doch verbindet er.mit jenem Worte auch bereitd den engern 
Begriff, daß er von einem Glauben an den Verföhnungstod 
Chrifti redet. So Jemand an den Gekreuzigten glaubt, fagt 
er desfalls 2, gewinnt er Sicherheit vor den Stichen der Schlange. 
Und an einem andern Orte 9: „die Ehriften werden nicht mehr 
dur das Blut von Böden und Schafen, nicht mehr durch bie 
Afche von Kühen oder Opfern von Weizenmehl gereinigt, fons 
dern durch den Glauben vermittelft des Blutes und Todes Ehrifti, 
welcher eben. deshalb ſtarb.“ Rüdfichtlich diefes Glaubens kennt 
Suftin Grabunterfihiede, und er macht von diefen Unterfchieden 
die. größere oder geringere Zheilnahme des Einzelnen an den 
Segnungen des Berföhnungstodes Chrijii abhängig. „Je nach 
Berhältniß ihres Glaubens,’ befennt er®, „Salben fich die 
Gläubigen mit dem Blute Chriſti.“ Die Buße faßt Juſtin 
zwar nod in der urfprüngliden Reinheit ihres Begriffes als 


ini zoig Nuagrnubvoıss nal dmıyvonrsg rodrov slvaı zov Xoıorov xal 
Yviassorzsg adıod rüg dvroldg, Taura Prost, Apsis dulv Tow 
Guaguöv or Eoras, mgosizov. — c. 44. p. 140. (p. 263. B.). 

1) Dial. c, Tr. c. 111. p. 204. (p. 838. B.). ©. außerdem c. 
100. p. 196. (p. 827. D.) c. 119. p. 212. (p. 347. C. D. 848. A.) 
und apol. 1, 19. p. 55. (p. 66. B.). 

2) Dial.c. Tr. c. 94. p. 191. (p. 322. A) — ygl. c. 96. p.192. 
(p. 823. C.) und c. 116. p. 209. (p. 848. D.). | 

39) Dial. c. Tr.c.18. p. 118: (p. 229. E.): sönero .zoig uere- 
yıraszovas xal unuerı alpacı roayav ‚al mooßaov 7) unodß daud- 
Mswg. 3) GEWÖuhEmg ‚mpoopopais nuhtugıfousvos, dia miorsı dia 
Tod afluaros-Toü Kpyıarod aal soü Havarov adıod‘ Os dd 
todro duidavev, 

4) Dial. c. Tr. c. 40. p. 186. (p. 259. A.): 00 to aluanı 

natioebn:Adyow wis sig adro® wiorsmg Toloveas rodg vlnoug 
kavsör, rovsborw davroös, ol mioradonrss eis aurov. 
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Sinnedänderung; fo in der Zuficherung ”: „die Güte und Men: 
fchenfreundlichfeit Gotted und die Umermeßlichfeit feines Reich 
thums hält. den, welcher fich reuig von feinen Sünden befehrt, 
wie einen Gerechten und Sündloſen.“ Aber doch ift er bereits 
nahe daran, das Aeußere mit dem Innern zu verwechſeln, bie 
ſinnlichen Zeichen auf Koften bed geiftigen Gehaltes zu überfchä= 
ben. Die innere Umkehr des Herzens ift ihm allerdings Haupt: 
fache, aber doch legt er Daneben dem Weinen und ber Wehklage, 
den äußern Erponenten ber innern Trauer, einen Werth bei, 
welcher jene Hauptſache nothwendig verbunfeln mußte. Wie 
er vom Gebete ſagt ): ‚wer weiß nicht, daß vorzüglich das 
Gebet, welches unter Wehflagen und Thränen, mit zur Erbe 
geworfenem Angefihte und gebeugten Knieen gefchieht, Gott 
verſöhnt?“ fo urtheilt er in Betreff der Buße ?: „wenn fie ih: 
ren Sinn ändern, fo fünnen Alle, welde wollen, bes göttli: 
hen Erbarmens theilhaftig werden, und felig nennt biefe die 
Schrift, indem fie fagt: felig der, welchem ber Herr Sünde 
nicht anrechnet, d. b. welcher, nachdem er feine Sünden bereut 
hat, von Gott Vergebung empfängt, aber nicht, wie ihr trüg: 
lich euch überredet, und manche Andere, welche hierin euch ähn> 
lich find, die behaupten, daß Gott ihnen Feine Sünde zurechne, 
fo fie nur, obfhon Sünder, ihn erkennen. Zum Zeugniffe hier: 
für haben wir den al David's, welcher aus Prahlerei ents 
fprang. Er fand erfi dann Vergebung, ald David fo geweint 
und gewehflagt hatte, wie gefchrieben fieht. Wenn nun diefem 
Manne erft nach erfolgter Reue Vergebung wurde, wenn biefer 
große König und Gefalbte und Prophet erft Gnade fand, nad: 
dem er in der angegebenen Weife geweint und gethan hatte: wie 


1) Dial. c. Tr. c. 47. p. 148. (p. 267. A.). 
2) Dial. c. Tr. c. 90. p. 188. (p. 818. A.). 


8) Dial. cc. Tr. c. 141. p. 231. (p. 870. C.D.). Das ganze 
Außerliche Bußwefen der fpätern Kirche tritt grundſatzlich und grundriß⸗ 
lich fchon in der Theſe des Hermas zu Tage: past. 8,7. T. I. p. 108.: 
numquid protinus putas aboleri delicta eorum, qui agunt poeni- 
tentiam? Non proinde continuo; sed oportet eum, qui agit poe- 
nitentiam, affligere animam suam et humilem animo se praestare 
in omni negotio et vexationes multas variasque perferre. 
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fönnen bie Unreinen und durchaus Verlorenen bie Hoffnung ba: 
ben, daß ihnen der Herr Sünde nicht zurechnen werde, wenn 
fie nicht wehflagen und ſich fehlagen und ihren Sinn ändern?’ 
Großen Nahdrud legt Juſtin, wie billig, auf die Beſchaf⸗ 
fenheit des Lebens nad der Taufe; entſchieden fnüpft 
er den Beſitz ober Berluft des chriftlichen Heiles an die bleibende 
Reinheit oder Unreinheit des fittlihen Wandels. Nicht nur 
ſtellt er ald Lebendaufgabe für die Chriften hin, daß fie fündlos 
feien D; nicht bloß berichtet er, im Hinblide auf das hriftliche 
Gemeindeleben feiner Zeit ?: ‚indem wir nad) dem ewigen und 
reinen Leben verlangen, fuchen wir ben Umgang mit Gott, bem 
Bater und Werkmeifter aller Dinge, und eilen uns als Chriften 
zu befennen, weil wir überzeugt find und glauben, daß bieje: 
nigen jened Glüdes theilhaftig werden können, welche Gotte 
durch ihr Leben gezeigt haben, baß fie ihm gefolgt find und ſich 
nach feiner Gemeinfchaft, in welcher ed feinen Gegenſatz des 
Böfen weiter gibt, gefehnt haben.” Sondern er fiellt aud) bie 
Treue gegen die göttlichen Gebote recht gefliſſentlich und mit vers 
wahrender Umftändlichkeit ald die hauptſächlichſte und unver: 
brüchlichfte Bedingung der wirklichen Theilnahme an dem ewi⸗ 
gen feligen Leben bei Gott auf. Defter ehren Säge, wie fol: 
gender ®, wieder: „die Menfchen werben gleich Gott ſchmerzlos 
und feliger Unfterblichkeit theilhaftig werden, wenn fie die gött: 
lichen Gebote halten. ” 

Sndem aber Zuftin Glauben und Reue als die wefentlichen 
fubjeftiven Bedingniffe der individuellen Zheilnahme an dem 
chriftlichen Heile darftellt, indem er (approrimative) Sünden: 
freiheit alö die unentbehrliche Vorſtufe zu der fünftigen Seligkeit 
fordert, ſtellt er die fittliche Selbftthätigkfeit des Menfchen zu 
ber erftrebten Seligkeit in ein ſolches Verhältniß, daß jene als 
eigentlich mitwirfende Urfache von diefer erfcheint. Wir berufen 


1) Dial. c. Tr. c. 44. p. 140. (p. 268. C.) c. 111. p. 205. 
(p. 338. D.). 

2) Apol. 1, 8. p. 47. (p. 57. A.). | 

8) Dial. c. Tr. c. 124. p. 217. (p. 358. D. 854. A.): sous 
drdgmmovs, tous al HEb Önolus duadeis xal ddavdrovs, dv Yv- 
Adbocı zu MEOGTEYULER drOd, yeyerıusvovg. 
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und hierfür nicht auf den Ausſpruch, welcher nach dieſer Rück⸗ 
ſicht oft angezogen worden ift: „ein Jeder wird durch feine Ge: 
techtigfeit felig werden’, denn biefer ift mehr apologetifchen, 
denn. bogmatifchen Charakters. Wohl aber gehört hierher fol: 
gende Erklärung Juſtin's ): „wenn ſich die Menfchen des gött⸗ 
lichen Rathſchluſſes würdig erweiſen, ſo werden ſie, wie wir 
belehrt ſind, des Umganges mit Gott gewürdigt werden, ſo daß 
fie mit ihm herrſchen, unſterblich und ſchmerzlos find. Denn 
fo wie Gott im Anfange die Menfchen, als fie noch nicht wa⸗ 
ven, fhuf, fo, find wir überzeugt, wird er auf gleiche Weiſe 
diejenigen, ‚melde das ihm Wohlgefällige erwählen, darum, 
weil fie ed wählen, der-Unvergänglichkeit und des Umgan: 
ges mit ihm würdigen.  Unfere uranfängliche Geburt bing nicht 
von uns ab; daß wir aber wählen und erfireben, was: ihm tieb 
if, vermöge der Vernunftfräfte, die er und gefchen?t hat, das 
überzeugt und bringt uns zum Glauben.” Offenbar fpridt Ju: 
fin in diefen Worten dem Tugendftreben des Menſchen eine ge: 
wiſſe Verdienftlichkeit zu, er räumt ihm ein kauſales Verhältniß 
zur fünftigen Seligkeit ein. Aber diefes freilich nicht, als vb 
er die göttliche Gnade dadurch ‚verbunfeln ober in den Hinter: 
grund ſchieben wollte, vielmehr deffen hält er fih auf das feftefte 
überzeugt, daß das felige Leben an fich ein Geſchenk der göttli⸗ 
chen Barmherzigkeit fei®, nur einen verhältnigmäßigen An: 


1) Dial. c. Tr. c. 45. p. 141. (p. 263. D.) c. 140..p. 231. 
(p. 369. D.). 

2) Apol. 1, 10. p. 49. (p- 58. B. C.): o? 2dv d$lovs ı® 
Insivov Bovisvnarı kavrodg di’ Zoya» Ödslfwscı, rüs per 
adrod dvaorpopis. neruiımdijvnı mpoGEATPEuEVv ovußacıLedovrag, 
pdägrovs nal amadeis yevonkvons. V zpönov yügp rjv deynv ovx 
Övrag ?noinoe, rbv adrov Nyovusda roönov, dıa to EiEodaı rodg 
algovusvovs r& adrö desord, nal dpdagoiag nal ovvovalag 
aarafimdrivnn. To iv yüo ııjv degnv yeriodaı, ody Aueregon Av 
zb 8 dtanoloußijsan olg- piloy aueh wigouuivous, di dw autos ddm- 
eijsaro Aoyınöv dvvausov, neideı ze nal eis mlorıy aysı quäs. 

8) Dial. c. Tr. c. 32. p. 129. (p.249..D.): dimigev zwa 8} 
Öudv Svvacdar. sbpsdäen: du Tod ward yugıvıcıv dzd od xvglov 
vußand. negilzıphtrrog (amtpuaros) eig iv: alwıom owenglan. — 
c. 47. p. 148. (p. 267. Ar): 7) .genowoens nal), pılmmdgmnia Toö 


ſpruch auf diefes Gefchen? will er dem Menfchen zuerkannt wif: 
fen, fofern derfelbe ſich durch ‚freies Eingehn in den göttlichen 
Willen zur fittlihen Verwandtſchaft mit ‚Gott emporarbeitet. 
Seine Ueberzeugung ift, was die ganze alte, vornehmlich gries 
chifche Kirche bekennt, welche, ‚nicht gemeint ,. die menfchliche 
Tugend als .abfolut verdienftlos anzufehn, doch andererſeits eben 
fo wenig das -Bewußtfein der göttlichen Erbarmung in pelagia⸗ 
nifcher Selbftüberfhägung untergehn Täßt. 

Rüdfihtli der Beflimmung des Antheils, welder 
einerfeits der menſchlichen Selbftthätigfeit, ande: 
rerfeitö der göttlihen Gnade indem Werke der Be: 
kehrung und Heiligung zufällt, verfährt Zuftin fo, daß 
er dad Gute zwar als eigene freie: Willensthat des Menfihen an: 
fieht, dagegen die Kraft dazu von Gott ableitet und den Gebef: 
ferten fortwährend unter die fhüßende und bewahrende Obhut 
Chriſti ftellt. Daß Juſtin das Gute für die reine freie Willenss 
that des Individuums halte, haben wir fhon früher an zahfrei: 
chen Beifpielen nachgemwiefen; daß er die Kraft zur Beſſerung 
von Gott herleite, zeigt die Teßte der im Texte audgehobenen 
Stellen. Daß er ſchließlich Chriftum zum fortgehenden Pfleger 
und Hüter der erzielten oder gewonnenen Sittlichfeit mache, er: 
heilt aus folgendem zweifachen Befenntniffe D: „nach der Taufe 
führen wir den Getauften in den Berfammlungsort ber Brüder, 
um für und und den Erleuchteten, wie für Alle allerwärtd ge: 
meinfchaftli und andächtig zu beten und zu bitten, daß mir 
nach gewonnener Erfenntniß der Wahrheit auch gewürdigt wer. 
den möchten, uns in unfern Werfen als gute Reichsbürger und Bes 
obachter. ber empfangenen Gebote zu beweiſen und baburd bie 
ewige Seligkeit zu erlangen” — und D: ‚wir flehn allezeit zu Gott, 
daß wir durch Jeſum Chriftum vor den Dämonen, welche wir 
einft verehrten, gefchüßgt werden möchten; damit wir, nachdem 


Oeoũ xal wo: äusrpov zod, wlodrov. wörod row utrevooũire ünd cv 
dpaprnudeov ws Öinxıov al: dvauiprnrov Eye. ic, ‚654 » 150, 
(p: 274. D.). 

i) Apol, 1,65: p. 82. (p. 97: C.). 

2) Dial. o. Tr.:o,'80. p. 128. (p. 247. Cywlerti.n 209. 
(p. 844. A.). 
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wir burch diefen zu Gott befehrt find, ohne Fehl bleiben; denn 
Helfer und Erlöfer nennen wir ihn.’ Diefe Beflimmung bes 
Verhältniſſes zwifchen ber göttlichen Gnade und der fittlichen 
Selbftthätigkeit des Menfchen ift in ber Hauptfache Feine andere, 
als die fpätere pelagianifche, Zuftin ift hierin der erfte Borläu: 
fer des Pelagianismuds. Denn, wie befannt, beflimmte Pela: 
gius jened Verhältniß fo, daß er Gotte dad Können, dem Men: 
fhen das Wollen, beiden das Handeln zutheilte V. 


Bicbentes Kapitel. 
Die Lehre vou den legten Dingen. 





Auf feinen Theil der Dogmatik hat die bichtende Phantafie 
von jeher einen ftärfern und vielfeitigern Einfluß geübt, als auf 
bie Eſchatologie. Das Sein nah dem Tode ift ein durchaus 
dunkles Problem, die forfchende Vernunft hat hier wenig feften 
Boden. Gleichwohl ift ed nicht bloß das Intereſſe der nüchter: 
nen Forfhung, welches die Löfung verfuht; das Herz bemäch- 
tigt fich des dunfeln Gegenflandes mit unabweisbarer Dringlichs 
keit, So kann es kein Befremden erregen, wenn aud bie alte 
Kirche in ihren efhatologifchen Gemälden vielfach den Griffel der 
Dichtung führt. Auch das begreift fich leicht, weshalb die Kirche 
überhaupt an dem Sinnen über die Zuftände nach dem Zode mit 


1) Bei Augustin. de grat. Christ. c. 4. T. VII. p. 806.: 
primo loco posse statuimus, secundo velle, tertio esse. Posse 
in natura, velle in arbitrio, esse in effectu locamus. Primum 
illud, id est posse, ad deum proprie pertinet, qui illud creaturae 
suae contulit; duo vero reliqua, hoc est velle et esse, ad homi- 
nem referenda sunt, quia de arbitrii fonte descendunt. Ergo in 
voluntate et opere bono laus hominis est, imo et hominis et dei, 
qui ipsius voluntatis et operis possibilitatem dedit quique ipsam 
possibilitatem gratiae suae adjuvat semper auxilio. — c. 31. 
p. 810.: ad peccandum et ad non peccandum integrum, liberum 
arbitrium habere nos dicimus, quod in omnibus bonis operibus di- 
vino semper adjuvatur auxilio. 
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Vorliebe hing. Ihre Gegenwart war eine leidensvolle und be⸗ 
drängte; um fo rüdhaltölofer lebte fich ihr Herz in die Hoffnung 
der beffern Zufunft hinein; die Wiederkehr Jeſu vom Himmel 
wurde nahe erwartet, um fo hingebender labte fich der Gedanke 
an dem Glüde, welches mit diefer Wiederkehr in Verbindung 
gedacht wurde. Zwei Punkte treten in bem efchatologifchen Vor: 
ftellungöfreife der alten Kirche am beftimmteften hervor, die Lehren 
von der Auferftehung der Zodten und dem taufendjährigen Reiche, 
beide in naher Beziehung zu einander. Der Chiliadmus, eine 
auf jüdifhem Boden erwachſene und zum Theile durch die Apo—⸗ 
kalypſe in die hriftliche Kirche verpflangte Vorflelung, galt in 
dem zweiten Zahrhunderte fo entfchieden ald Glaubendartifel, 
daß ihn Juſtin ald das Kriterium der vollen Rechtgläubigkeit 
aufftellen konnte. Die Lehre von der Auferfiehung des Fleiſches 
wurde durd den Chiliasmus bedingt, nicht ald ob jeme durch 
diefen überhaupt erft erzeugt ober zu Ehren gebracht worden 
wäre, ihr Grund und ihre Auftorität ift vielmehr biblifch. Aber 
es gefchah in Folge und zu Gunften chiliaftifcher Vorausfegun: 
gen, daß zwifchen einer doppelten Auferſtehung unterfchieden 
und die Auferftehung (von den Alerandrinern abgefehn) in der- 
grobfinnlichften Weife aufgefaßt wurde. Ueber den Zuftand 
der Seelen unmittelbar nach dem (phyſiſchen) Tode blieben die 
Bäter zwar in einem mehrfahen Schwanfen; doch Famen alle 
darin überein, daß fie die Seelen nicht fogleidy in den Himmel 
oder die Hölle, fondern, im Anfchluffe an bie heidnifchen und 
althebräifchen Vorftellungen von einer Unterwelt, in einen Zwi⸗ 
fhenaufenthalt verfegten, in welchem fie, getrennt oder beiſam⸗ 
men, im dunkeln Vorgefühle ihres fünftigen Looſes des Tages 
ber Entſcheidung zu harren hätten. Nur die Märtyrer genoffen 
den Vorzug, daß ihnen unmittelbar nach dem Tode ber Eintritt 
in dad Paradies offen gehalten wurde. An dad Ende ber di: 
liaftifhen Zeit fegten die Väter die allgemeine Auferfiehung, aller 
Menfchen und das Weltgericht. In diefer Zeit und mit legterm 


ı) @. Müller de resurrectione Jesu Christi; vita eam exci- 
piente et ascensu in,coelum sententiae, 'quae.in ecclesia christiana 
ad finem usque seculi sexti viguerunt p. 75. sq. | 
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Alte erwarteten fie auch die völlige und bleibende Scheidung zwis 
fhen Guten und Böfen. Erftere glaubten fie von da an im 
vollen Genuffe der verheißenen Seligkeit, diefe Seligfeit meift 
negativ als Unfterblichfeit und Schmerzlofigfeit oder pofitiv als 
Gemeinſchaft mit Gott, beflimmt nur von den "Alerandrinern 
als fortfchreitende Erfenntnig und Heiligung gedacht; die Böfen 
dagegen übermiefen fie ber ewigen Pein, welche Pein meift von 
einem materiellen Feuer hergeleitet, erft von denfelben Alerans 
brinern ald eine’ innere erfannt und in das Gewiffen verlegt 
wurde. Clemens und Drigenes entfernten fich auch darin 
von der herrfchenden Borftellungsweife, daß fie eine Rückkehr al: 
ler gefallenen Wefen , felbft des Satans, zu Gott hofften und 
die Ewigkeit der _Höllenftrafen (freilich vorfichtig verhüllend ) 
läugneten. : An dad Weltgericht endlich fchloffen die Väter das 
Weltende an, welches leßtere fie am häufigften von einem Welt: 
brande erwarteten und ungleich häufiger ald Weltummandlung, 
denn ald Weltvernihtung beuteten. ' 

Juſtin gibt die ſtizzirten VBorftellungen in einer Weife wie: 
ber, baß man den Einfluß deutlich erfennt, welchen das Zeitbe- 
mwußtfein: auf ihn äußerte, Er eröffnet feine efchatologifchen 
Aphorismen mit einer (paraphraftifchen) Definition des Todes, 
welchen er ſchlichthin als die Trennung’ der Seele von dem Leibe 
beftimmt.: „Der Menſch,“ fagt er”, „beſteht nicht immer: 
fort, auch ift der Leib nicht immer mit der Seele verbunden, 
fondern fo bald diefe Gemeinschaft gelöft werden foll, verläßt die 
Seele den Leib und der Menfch ift nicht mehr.” Die Seele 
nimmt an dem Loofe des Leibed nicht Theil, fie dauert fort, 
auch wenn bdiefer zerfällt, Zwar erkennt Zuftin der Seele feine 
immanente und abfolute Unfterblichfeit zu, weil er diefes mit 
beren Natur, namentlidy ihrer Kreatürlichfeit, unverträglich fin= 
det; aber dach läßt er fie darum nicht untergehn, vielinehr. ver 
ſichert er wiederholt und nachbrüdtich ; daß ſie auch nach: dem 


—1132134 


1) Dial. c. Tr. c. 6. p. 109. (p. 224. C.): &vdgwmos od duu- 
revtoͤe koriv H5OR re or re he, AN, Öre -&v Öln 
ans Tre: doaoue⸗ Tuurhr,) cerceaetaer por rd ccõuce nu 6 
üvdgmnog odx Eorıv. — deiresurreöti c. 10. pi 595, A. 
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Tode fort empfinde . Diefer Nachdruck Hat eine fittliche Baſis. 
„Wenn ed,‘ warnt Juftin®, „(im Tode) mit Empfindungs: 
lofigfeit endete, fo wäre dieß für alle Gottlofen ein erwünfchter 
Fund; da aber allen Geftorbenen Empfindung verbleibt und da 
eine ewige Pein bevorfieht,, fo ſäumt nicht, euch von der Wahrs 
beit deö Gefagten zu überzeugen.” Weil. ihm die: Seelenfort- 
dauer diefe fittliche Bedeutung hat, läßt fi Juſtin auch. am der 
bloßen. Affertion ihrer Wahrheit nicht ‚genügen ‚ er eilt, fie uns 
ter den Schuß des göttlihen Wortes zu ‚fielen. „Wenn aus 
dem Dornbufche zu Mofes gefagt wird. (2 Mof. 3, 14. ff.),” 
fließt er®, „ich bin der Seiende, der Gott Abraham's und 
der Gott Iſaak's und der Gott Jakob's und der Gott deiner Vä⸗— 
ter, fo beweift dieß, daß jene auch nad) 'bem Tode fortdauern 
und Ehrifto zugehören.“ „Daß die: Seelen fortdauern,“ erin⸗ 
nert er anderwärts®, „habe ich euch daran gezeigt, daß bie 


1) Apol.’1, 18. p. 54. (p. 65. A.): xal uer& Buvarov dv al- 
objoei elolv al Yozal. 

2) Apol. 1, 18. p. 54. (p. 64. E. 65. A.). 

8) Apol. 1, 68. p. 82. (p. 96. E.): rò sionusvov dx Bdrov cü 
Mooei !ya elu 6 ww, 6 Beos Aßpasu al 6 Beos ’Ioadx al 6 
Beös ’Iinoß nal oœ Deos Tor marlgw» cv, onuuvrınöv tod nal 
anodarövras nelvovg —— za) elvar adrod Tod xoioroõ 
dvdgumovs. 

9 Dial. e. Tr. c. 105. p. 200. ( p. 883. A.): Ze uerovoı» 
ai pyuyal, anidrıda dulv da roü nal nv Zauooni Yyurhv wAndN- 
va Öno is eyyaorgınddov, &s nälmoer 6 Zuovi. Der Vorgang zu 
Endor hat die Forſchung der Väter vielfach befhäftigt; es galt die 
Frage, ob das von dem Zauberweibe hervorgernfene Geficht die wirkliche 
Seele des Samuel oder ein bloßes Trugbild des in dem Weibe wirt 
famen Daͤmons gewefen fei. Origenes (homil.in 1 Reg: 28. T. II. 
p- 490. sqq.), Sulpicius Severus (hist. sacr. 1, 386: p. 111.), 
Anaftafius vom Sinai (quaestiones et responsiones de variis argu- 
mentis, quaest; 112.) und Andere fanden Fein Bedenken darin, gleich 
Juſtin fich Fire die erſtere Auffaſſung zu entſcheiden, während Ter⸗ 
tullian (de anim, c. 57. T. IV. p. 285. 6q.), Philaſtrius (de 
haeres. c. 26. p. 48. sq.), Euftathins von Antiochien (Eustathii' in 
hexaemeron commentarius ac de engastrimytho dissert. adv. Orig: 
u. ſ. w. Leo Allatius primusin lucem protulit, 'latine vertit 
etc. en 1629: p: 845. sqq.), Bieronymmsd' (comm. in Jes. 7; 
10. T. V. p. 80. in Ezech. 13, 17. p. 847. in Matth; 6, 81. T. IX. 
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Seele Samuel’ auf bad Verlangen Saul’8 von ber Bauchreb: 
nerin gerufen wurbe (1 Sam. 28, 8. ff.).” 

Den Zuftand der Seelen nad ihrer Trennung 
vom Leibe denkt Juſtin im Wefentlihen nit anders, als die 
gefammte alte Kirche. Er läßt fie nicht unmittelbar nad) diefer 
Trennung zum vollen Genuffe ihrer Seligkeit oder zum vollen 
Gefühle ihrer Verdammniß gelangen, fondern verfeßt fie bis zur 
Auferftehung und dem Gerichte in eine Art Mittelzuftand. Die 
Lehre, daß die Seelen fogleich nad dem Zode in den Himmel 
aufgenommen würden, gilt ihm als eine häretifhe”. Gidt: 
bar wirkt auch bei ihm die heidnifche und althebräifche Vorſtel⸗ 
lung von dem Hades nah, nur bahin modificirt, daß die Be: 
wohner der Unterwelt nicht mehr mwefenlofe, wirfungsunfähige 
Schatten find, fondern Empfindung und Leben haben, und daß 
der Aufenthalt in bem Hades nicht mehr ein immerwährender, 
fondern ein vorübergehender ift. Ale Seelen müffen feines Er: 
achtend, fobald fie vom Körper gelöft find, in den Habes?, 
die guten ſowohl wie die böfen. Sie harren bafelbft der Aufer: 
ftehung und bed Gerichtes, im Vorgefühle ihrer Fünftigen Lage ®, 


p. 19.), indem fie diefe Deutung für unwürdig hielten, lieber an ein 
dämonifches Gaukelſpiel gedacht wiffen wollten. S. Leo Allatius 
de engastrimytho syntagma c.10. sq. (im Anhange zu der Ausgabe von 
des Euftathius Abhandlungen) p. 442. sqq. und Dalläus de usu pa- 
trum (Gen. 1686.) p. 297. Derfelbe Bwiefpalt der Meinungen hat 
bis in die neuern Zeiten fortgedauert, nur daß neuerdings noch die dritte 
Meinung hinzugetreten ift, wonach der Borgang zu Endor aus der per= 
fönlihen tafchenfpielerifchen Gefchidlichkeit des Zauberweibes erflärt 
wird, gl. Mayer historia diaboli. Ed. 2. p. 507. sqqg. 
;.)) Dial. ce. Tr.c. 80. p. 178. (p. 807. A.). 

2) Dial. c. Tr. c. 99. p. 195. (p. 326. C.): xoıvov ärdpnmor 
iv Kdov näveıs. 

8) Diefes Borgefühl legt Juſtin mit befonderer Beftimmtheit den 
ungläubigen und böfen Seelen bei: coh. ad Gr. c. 85. p. 32. (p. 33. 
A.): odödv Foras ag’ Üumv ovdE mugl'Todg mpoyOwouS. duav minu- 
psifs, ‚sd els vv dvanslav roimsaheı vurl is, dE Ensivar foulsahs 
alien, aus. alndg dv Kdov vunl Enmpodscouor perdvosav 
ustavooörras bsdugscHas" ols sl duvarov nv Insider änloov 
Öuiv zu werk zehsvrnv todds rod Plov ‚ovußsfnxöss adtois, Eyvars 
av, doov Ömäs dmalıifaı nanün mgoellorze. 
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dabei nad) ihrer fittlihen Befchaffenheit gefondert. Die guten 
wohnen an einem glüdlichern Orte, die fchledhten an einem 
ſchlechtern y. Bei ihrem Abfcheiden aus biefem Leben unterlie: 
gen fie übrigens. der Gefahr, in die Gewalt feindlicher, böfer 
Engel zu fallen. Ja Yuftin ift der Meinung, baß alle Seelen 
der altteftamentlichen Gerechten und Propheten in. die Hände 
von Geiftern, deren Einer aus dem Wahrfagerweibe zu Endor 
ſprach und wirfte, gefallen feien. Er empfiehlt darum, bei bem 
Lebensende Gott im Namen Jeſu zu bitten, daß er die Nach: 
ftellungen der Engel unwirkfam machen möge ?. Auf diefe felt 
fame Vorſtellung, weldye außer dem Anflange bei Anaftafius, 
dem antiochenifchen Patriarchen ®, vielleicht bei feinem einzigen 
ber übrigen Kirchenlehrer wiederkehrt, Fam Juſtin durch eine 


1) Dial. c. Tr. c. 5. p. 107. (p. 223. B.): gnul ..., zus nv 
To» 2sÖoeßBüv (Yuzas) dv npsirrovi wor Xupm uävew, rag db ddinovg 
xal movnpüs Ev zeiponi, bw rüs nolosens Enderonivag xE6vo» Tore. 
Uebereinftimmend äußern ſich Jrenfäus (adv. haeres. 5, 81. p. 331.), 
Zertullian (de anim. c. 58. T. IV. p. 287.), Hippolytus (in 
dem Fragmente aus der Schrift gegen die Griechen bei Fabric. opera 
Hippolyt. Hamb. 1716. p. 221.) und Andere. ©. Cave antiquita- 
tes patr. et eccles. p. 331. sg. und Waage de aetate articuli, quo 
in symb. apost. traditur Jesu Christi ad inferos descensus p. 155. sq. 


2) Dial. c. Tr. c. 105. p. 200. (p- 832. D. 883. A.): zo daö 
boupuias zul aröumros Adovrog zul dx Zeıpbs nuwog alısiv adrov rıv 
Yuyrv codijvaı (Pfalm 22, 21. f.), va undsls xvugısvog is puyüs 
avrod, alımas 79° Tva, via Nusis mods ri FEodo od Piov yırö- 
usda, rk adık altöusv ro» Beör, rov Öuvdnerov dmoorosipes marce 
dvd), novnoö» Ayyslov un Außsodaı Nucv is Yozis. ... Daive- 
za al Orı näcnı al Yuyul ray oürwg Ömaiov nal meopNTWv vo 
dEovolav Erımcov tüv roiwvrav Övvausov, Ömola ön zul dv ij Zyya- 
orgıuvdo Exsivn LE adıriw iv moayuarov Önokoysira. "Oder ul 
odros dıdaoxsı juäg xal dk od vlod adtod ro wavemg dyarlteohaı, 
di ods ‚yiveraı, xal mopos rü 2E6do alceiv un Ünd roicornu tıva ÖV- 
vanıy ünonsceiv tüg Yuzas nuöv. Kal yüap dmodidous zo wvsüpe 
in) ro oravgh, eins‘ wärs, eig Zeigas cov — To æve u⸗ 
uov. 

8) — et respons. * variis argumientis, — 112.: ömd 
env zeige Tod dußölod Ömijezgov mäccı al Ypuzal züv Aylov xal uw 

duuproliv, Ems od nurskdir * eh Gön 6 Xguorög elms roĩs dv de- 
suois* däiihere. 
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unglückliche Kombination des Gebetes Ehrifi am Kreuze: Ba: 
ter, in deine Hände befehle ich meinen Geift! mit der buchftäb- 
lich verftandenen Erzählung von ber Tobtenbefchwörung zu En: 
bor. Weil er an ein wirkliches Erfcheinen ber Seele Samuel's 
glaubte, meinte er auch eine Abhängigkeit diefer Seele von bem 
in dem Wahrfagerweibe wirkſamen Dämon vorausfegen zu müf: 
fen, und weil Chriſtus am Kreuze feinen Geift Gott befohlen 
hatte, ſchien es ihm, als habe auch diefer für feine Seele ge: 
fürchtet. Stand aber die Seele Samuel’d unter der Gewalt 
eined Dämons, fo.war ed billig, daſſelbe von den Seelen aller 
. Übrigen altteftamentlidhen Gerechten und Propheten anzunehmen, 
und hatte Ehriftud für feinen Geift gefürchtet, fo verftand es 
fih von felbft, daß auch die Ehriften für ihre Seelen zu zittern 
hätten, 

Nac Ablauf der befiimmten Zeit, welche ber Prophet Da: 
niel geweiffagt hat, erwartet Juſtin die fihtbare Wieter: 
Fehr Ehrifti zur Erde. Denn zwei Parufieen, fagt er, ba: 
ben die Propheten verfündigt. Die eine hat flattgefunden. Bei 
ihr erfchien Chriſtus ald Keidender, in unanfehnlicher und ver: 
achteter Geftalt, entehrt und zulegt an das Kreuz gebeftet. Wie 
dem Bode des Berföhnungdfefles, welcher in die Wüfte gejagt 
wurde, thaten ihm die Aelteften und Priefter des jüdifchen Bol: 
kes, fie legten Hand an ihn, burchflachen und tüdtefen ihn. An 
ders wird die zweite Erfheinung fein. Im Glanze und in Herr: 
lichkeit, auf den Wolfen des Himmeld und umringt von dem 
Heere der Engel, ald Richter der Menfhen wird Chriſtus zur 
Erde fommen. An demfelben Drte, wo er gefreuzigt wurde, 
werben feine Mörder erfennen, wen fie durchftochen haben; heu—⸗ 
len werben die Stämme, Stamm gegen Stamm, Männer und 
Meiber für fh D. Bevor aber diefe Wiederfunft eintritt, wird 


D) Apol. 1, 52. p. 74. (p. 87. A. B.): dVo abrod mupovelas 
mooenngvkav ol npopieaı” ulau uev, erw Nön yexoui m, ds deinoo 
nal wadnrod dvdgmmov' ıı7v BR dsvripav, Örav ueräa dofns E£ 
odpurd» used vis dyysklınjc adrod ‚arparıäg: wipuyerjot- 
da. nexnjevneos. — dial. c. Tr. c. 81. p: 128. (p. 247. D.): o⸗ 
vids drdeunov imdvm vepslärv drum, bg Aavın)ı dunwuser 
(Dan, 7, 18.), dyytiov od» adra dyınvovuiuon. — c. 82. 


gemäß der Weiſſagung Mal. 4, 6. Elias fommen ; auch der 
Menſchdes Abfſalles und der Ruchloſigkeit, welcher 
verwegene und gottestäfterliche Reden wider den Höchſten aus: 
ſtoßen und gegen die Chriſten wüthen wird, muß der Wieder: 
erfcheinung des Menfchenfohnes vorhergehn. Bald wird dieſer 
fommen, ‚denn fhon ift der Widerfacher vor der Thüre 2, 

Der nächfte Zweck diefer Wiederfunft Chriſti it die Auf: 
richtung des taufendjährigen Reiches ?, .Chriftus, 





p. 129. (p. 249. C.): do ragovolag adroö yerıjscohaı FEnynodunv, 
wiev ulv, Ev G LEsnevindn dp’ ducv, devriguv BE, Ors Lmiyvooe- 
BE, eis 09 Lfsnsnrrjoare, nal nöpovraı al pvilal öuür, yriln 
nobs er al yuvainss nor lölev vul ol ündgss xar idle. — 6. 
40. p. 187. (p. 259..C.): ol » vnorelx rodyoı do Ouoıoı X8- 
RT ylvsodaı, av ö als dnonoumeiog Zyivsro, 6 Ö2 „Eregos is 
RE00PoE«V, züv ÖVo ‚wagovase. Tod Xeısrod xarayysala Noav" puüg 
uEv, Ev 7 ds dnomonnaiov adror nugsmeunavro ol noeoßvregoı Toö 
Auod —D xal ol iegeis, !nıßalovrisg adın rüg yeigus xal Havara- 
sartes 'adröv" al eig Örurigug ÖL adrod mupavolag, örı 2v To 
adra rönm ra» 'Iegooolüuwv Iniyvodıjasods nn ro» 
drınodevru vg duo, xcel EO0Pog“ nv oͤndo T@V .... duap- 
rolov. 

u) Dial, c. Tr. e. 49. p. 145. (p- 268. B.): dav ö Aöyos dvay- 
wagn Önohoysiv, Or Övo nupovalaı Toö „Kuarod x ooepnte vovxo yi- 
vnoöwsveı, wie. uev, dv D nadmrög nal Arınog nal deiöng Pavnosras, 
7 d2 Eriga, dv d anal Ivdofos nal neıns dadveav dlsvoe- 
Tat, ».. odyl wis. Poßspäs nal usyains Nufgas, rovrdor zig dav- 
zepas nmapovoiag adroö, meöoodo» yerjaecdıı ro» ’Hila» 
vonjoousv Tov A0yov Tod Peoü xexnngugevan; 

2) Dial. o. Tr. 0. 82. p. 129. (p- 250. A.): vorjoere „.. ro⸗ 
xUg0r wirtov mario dvdyorca adıav. (Xyusov) dno is yis nal 
zußitorsa adrov dv ösfik. adrad, Kos av Bj Tod. drdgods Ömomo- 
dıov tür modar auroü, Omsg yivarcı, ‚tiörov als Tor odgavor. dvakrj- 
PN =. db Nussegos. xugios 'Insoös Koiaros, rar zo0r0» avumin- 
eovu⸗⸗cov zul 706 Phldepnua. nal zakunga' eis. ran Ömıaron 
pöikonrossiaisiv Han dm) Düpaıs örrog. u... Tor tisdvo- 
pins Erdgmmar: .i.u- ‚Baasksdcnı dei — 6,110: p. 408. 
(pı 886. D.)x vd (deveiog zagavoi«) ward ‚dofns dead. or ‚adgu- 

van ‚nageatcı ( Konoras); \ Öram. xcil 0: eig dmooraslas irndgm- 
m05,.:6 mul sis row Üruarov Fiaile kulör, dmi .öe as Änon« 
zolainnı sis Nuäs ons Xpsemsavods. m 
8) 'Dial, c: Tr. © 51. p. 147. (pi 271. A.). 
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fagt Juftin ), wird. wiederkommen, um Himmel und Erbe neu 
zu madyen, um als König über Salem. zu: hertfchen, um in Se: 
rufalem ald unvergängliches Licht zu feuchten, Die verfallene 


1) Dial. c. Tr. c. 118. p. 206. (p. 840. C. D.): ’Insoös 6 Xaı- 
srös 79 Önomopav tod Anod Lmiorgeps: nal dınmegisi. nv dyadır 
yiv &xdorw, „.. Mesr& ry)v dylav dvastasıy alavıov Nuiv nv 
xaraoyeoıw Öwotı. .... Odrög dorıw, dp’ od xal row odgaror 
xal nv yijv nal di 00 6 marne nällsı naıvoveyslv‘ odrds darıy, 
ö dv ‘'Ispovoalnu alavıov püg Auumsıv ulllon' odrös Zarın, Ö 
xar& mv vafıw Meizuseddn Bacıledg Zaldu sul alawıog ‚Äsgeös 
Önpiorov Örapyaor. — c. 139. p. 280. (p. 369. A.): 6-Xgıorös ..: 
nugsyevsto, eis. pıklav nal sdloylav nal ueravomv al ouroıxiav xa- 
Aöv, nv dv zj adıj yj tüv dylo» ndavrov ulllovsa»r yl- 
veodaı ... dıaxarasyscıv dmijyyslraı. "Odev ol mavroder 
ardgmror, alıe dodlos elrs ZLevdepor, misrevorreg 'Iml zov Xoıorov 
nal Pyvondres vv dv zols köyass adrod xal av. ngoPNEaV adrod 
dAndsav, Inisravras, ano adıh ev <a yü Eneivn yEevn00- 
pevoı xal ra alavıa xal Apdagre „Angovonnosır. 'Die 
eigentlich Elaffifche Stelle für den Chiliasmus ift dial. c. Tr. c. 80. 
p: 177..sq. (p. 806. B.— 807. B.). Auf die Frage Tryphon s: "sind 
woı diAntüs, Yusis avoınodoundivaı zöv rünov -Tepov- 
cal rodrov Öpokoysice, ul svvazdnsschau tor kaorv 
dur ai göipgavdivaı cuv za Kgıora Ana rToig margı- 
Kerus "al roig Hpopnruıs wal rois dxo tbd Nnerloov 
yivovs N al tüv moocnküro® yevonkvovy, 'nolv 219eiv 
duo» röV Koıoröv, wooodbxdre; antwortet Juſtin dafelbft: 
!yo al» zul KAloı moAkol ruüre Poovoüner, ag Aal wants 
Inioraohs Toüro yırnoöusvov‘ moklodg d’ ad nal rar is xd- 
dapüs nul sdoeßoös Ovrav Kgıorıavar Yrauns roöro u) 
yvogifsıv Zonuavd 001. Tovds yüg Ayoptvovs uev Koıstikvoüs, 
Övtus ÖL dEovg ul doeßeis wlgeowras, Sri Raac navee — 
vol Ken nal dvönea Söusnovcw, Löhkoom ον . Ei Hal own 
spälere Öpsis‘rıol Atyoutvors Kpıotiawois ul * "en öusloyondır, 
dilk ol Plusprneiv volutc, 769 Deon Aponip mul rowideov "Iowär 
xcel rov Dedv ’Ianß, ot wat Ayovsı un —* vernpär dvacracıw . 
an: Önolaßnıe: adrods Xpioriivovs. ..!ı ı’Eyä db malı et 24 
slcıv-d0doyv&noves xard wäre Zalsissei) uulısagkds 
dsdorucıy yEynosodai Emıorawshn, wal ihm den Ev 'Ie- 
oovoaAnu olxodoundelöy‘ webn wosundklon aul'nlarvr- 
@slon, [os] ol meopiea eg nel" Hoalag wul ol: dARoı Ömolo- 
yodow. Mehrere Gelehrte, unter den Aeltern Dalläus (de usu pa- 
trum p. 287. sq. de poenis et satisfaction) 'human. P.:498.): und 
zwei, welche Thirlbi (opera Justin. p. 811.) nennt; unten den Neuern 


Stadt wird wieberhergeftellt, ‚erweitert und verfchönert werben, 
alle Heiligen‘, d. h. die gläubigen Chriſten (gleichviel' ob Skla⸗ 
ven oder Freie) nebſt den Patriarchen ; Propheten und andern 
frommen Juden und Profelyten, werben auferwedt und in Ye: 
rufalem und bem heiligen Lande verfanmelt werben, um dieſes 
— N zu al um m. bie or ewigen 


r! 


Münf her (hiſtoriſche oiche der Lehre vom taufendjährigen 
Reiche in den drei erſten Jahth. in Henkels Magazin f. Religionsphis 
loſophie u f.-wi VI. & 241. f.,:vgl: Handbuch d. chriſtl. Dogmenge: 
ſchichte ILS, 420.), Muͤnter (Gaudb. d. ‚Alteften chriſtl Dogmenge: 
ſchichte U, 2. S. 266.) und Shwegler (der Montanismus, u. die 
hriftl. Kirche des zweiten Sahrhunderts Zub. 1841. ©. 137. ), wollten 
in der letztverzeichneten Stelle einen Widerfpruch finden, fofern Juſtin 
die Lehre vom Ghiliasmus einmal allen Rechtgläubigen zufchreibe und 
dann wieder einem Theile derfelben abfpreche, und: meinten diefen Wi⸗ 
derſpruch durch Einſchaltung ber Partikel un vor wjs nadnoäg heben zu 
müffen. Jener Widerſpruch ift nicht vorhanden, darum dieſe Einſchal⸗ 
tung unnoͤthig und erſt Verwirrung bringend. Der vorgebliche Wider: 
ſpruch ſchwindet, ſobald nur die Bedeutung gehoͤrig in das Auge gefaßt 
wird, welche der Zuſatz karl mevra In den. Worten el. zındg lcıy Öeßo- 
yaonovss zur närık Koioriavol hat. Yuftin>fagt ich -umd viele An- 
dere gläubeti an den Eintritt desttanfendjührigen: Reiches; dagegen gibt 
es aber auch Biete, felbft unter denen, welche der reinen Lehre zuge: 
than find, die jenen Glauben nicht theilen.. Daß die Haͤretiker den. Chi⸗ 
Liadmus verwerfen, kann nicht Wunder nehmen;: denn ihre ganze Lehre 
iſt blasphemiſch und ſinnlos. Ich. — führt Iuftin wiederholend fort — 
ich mid wenn: ed Ghriften gibt, die in allen Stüden (xarü zirre) 
rechtgläubig: find, glaube ſowohl an die Auferſtehung des Fleiſches als 
an ein tauſendjaͤhriges Reich. Juſtin behauptot demzufolge wicht, daß 
alle, ſondern nur, daß die allfeitigen, die volllommenen Rechtglaͤu⸗ 
bigen Chiliaſten ſeien. Er rechnet den Chiliasmus zur kirchlichen Dr: 
thodoxie und unterſcheidet darnach zwei Klaffen von Rechtglaͤubigen, 
ſolche, die dieß auf das vollſtaͤndigſte ſeien, ſofern ſie auch an ein tau⸗ 
ſendjaͤhriges Reich glaubten, und ſolche, die ſich, ob ſie ſchon uͤbrigens 
an der reinen Lehre feſthielten, doch darin von der Rechtglaͤubigkeit ent⸗ 
fernten, daß fie den Chiliasmus ‚verwürfen. Damit fällt der vermeinte 
Widerfpruch völlig hinweg. Wer übrigens die Halbglaͤubigen gewefen 
ſeien, auf weldye Juſtin deutet, ift:nicht wohl gu ermitteln. Uber bes 
kannt iſt es, daß: ſich weder in den Briefen: des roͤmiſchen Glemens; 
des Ignatius und Polykarp, noch in den apologetifchen Schriften 
des Zatian, Athenagorasd und Theophilus von rg ir⸗ 
gend eine Spur chiliaſtiſcher Meinungen findet. 


, 


und :unvergänglichen Güter entgegen zu nehmen; um.fich mit 
Chriſto zu freuen, Mit großer Innigfeit hängt Juſtin an dies 
fer Hoffnung; er pflegt in ihr einen der Funken, an weichen 
fi (freilich etwas eudämoniſtiſch) fein Glaubens» und Tugend: 
eifer entzünbete. . Daß: biefe Hoffnung. (nämlich in ihrem. rein 
chiliaſtiſchen Gepräge und Umfange) eine eitle fei, fam ihm nit 
in ben Sinn. Er glaubte ſich durch die Schrift gededt. Aus: 
drüdlich beruft er fich auf bie neuteftamentliche Apofalypfe und 
alkteftamentlide Stellen, wie ef. 65,:17. ff., als auf Zew 
gen für fein jerufalemifches Reich. Ja aus der Apofalypfe und 
ef. 65, 22. (in Verbindung mit 1 Mof. 2, 17:>5,'6, umd 
Pf. 90, A.) folgert er deſſen taufendjährige Dauer Di Wie hätte 
er. zweifeln, ſollen? Rüdfichtlih der Art und Weife, ‚wie er 
jene Hoffnung auffaßt, hält er die Mitte zwifchen dem groben 
Materialismus, mit welchem fie die Ebioniten Papias 
Jrenfaäus und Lactantius Rdeuteten, und der Vergeifli- 
gung, melde ihr Barnabas® und Tertullian” ge 
——n mies 
9. Dial. e. Tr. c. 81. ps — — so7i 2 108. J ) 

‘8 Hierenym. comment. in Ten. 65, 205 Ta Vi p. 209. in 
des. 66, 20. p. 217. in Zachar.: 14; 9: T.: VL.'p. 227... Den Ehiliads 
mus Juſtin's ald ebionitifch zu begeichmen, wie Gredner (Beiträge 
zur Einleitung I. ©. 98. f.) gethan hat, ift durchaus unftatthaft. Als 
lerbings haben die chilinftifchen Vorſtellungen Yuftin’s eine gewiſſe Ber: 
wanbtfchaft mit denen der Ebioniten, aher diefe nur, : fo weit der Chi⸗ 
liasmus überhauptsein jüdifches Gepräge hat (Hieronym. de vin il- 
lustr. c. 18. T. I: p. 177.: mille annorum judaica ds vrcocoꝛs. — 
comment; in Jes. I. XVIII. prooem. T. V. p. 208.), imd nicht in hör 
herm Grade, als ſie von allen katholiſch — — — 
behauptet werden kann. 

. 9) Iren, adv. haeres. 5, 88. p. sss. u. Euseb, hist. eccles, 
8, 89. T.I.p. 284. 
4) Adv; haeres, 5, 38, sqg.p: 332. sqg: 
6) Institutt, divin.. 7; 14.099: 77,24. 

) Epistol. c. 15; T.I. p: 46.1: dMiie dolle and ve) wur 
zupyr7) 083 row xaspor dvepiug:nml xemwal'zods.dasßeis zul. di- 
Kifsıızdbv TAıbe wol. erw berrenw nal Todgı dordäng, Bol: dazu Hen+ 
ke'de epistolae' .quae Barnaba& tribuitur' authehtia (Jen. 1827.) 
P.:67.3..und Defele das: — des ei — ©. 
10-259: .,9 

7) Adv. Marc. 3, 24. ER — 15%: — Alt Semufahen) 
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ben ließen. Er erwartet zwar auch phyfifche Genüſſe, glaubt, 
Chriſtus werde mit feinen Reichsgenoſſen effen und trinken »; 
aber er läugnet die Fortfegung ber Geſchlechtsfunktionen, ver— 
fihert, auf Luk. 20, 34. ff. geftüßt, die Auferfiandenen wür- 
den weder freien noch fich freien laffen, fondern wie die Engel 
fein ?, und. fchildert den Zuftand der Ermählten in dem jerufas 
lemifhen Königreiche am liebften und öfterſten als einen Zus 
ſtand feliger Unvergänglichfeit, Schmerzlofigfeit und Ruhe, So 
fagt er®: ‚bei feiner glorreichen Wiederkunft wird Chriftus auf 
alle Weife diejenigen, welche ihn haften und ungetechter Weiſe 
von ihm abfielen, zu Boden fchlagen, die Seinen aber zur 
Ruhe bringen und ihnen alle Hoffnungen erfüllen‘ — und an 
derswo 9: „ſo Jemand die Lehren Jeſu hält, den wird Chris 
ſtus bei feiner zweiten Parufie auferweden und ihn unfterblich, 
unvergänglich und frei von Traurigkeit maden,‘’ 

An dem Schluſſe der tauſend Jahre des jeruſalemiſchen 
Reiches hofft Juſtin den zweiten. Akt des großen Auferſtehungs⸗ 
drama. Die erfte Auferfiehung umfaßte nur die Mittheils 
nehmer an jenem Reiche, die Gläubigen und Gerechten, wes— 
balb fie die heilige heißt. Nach) dem Ablaufe jenes Freuden: 


diecimus excipiendis resurrectione sanctis et refovendis omnium 
bonorum utique spiritalium copia in compensationem eo- 
rum, quae in seculo vel despeximus vel amisimus, a deo prospe- 
ctam. — de resurrect. carn. c. 26. T; III: p. 204.sq. S. Schweg: 
ler der ne und die chriftl, Kirche des zweiten Jahrhunderts 
©. 73. ff. 

1) Dial. c. Tr. c. 51. p. 147. (p: 271. A.): dsi adıov ... md- 
kv magpaysvioeodaı 2v “Ispovoainu xal Törs tois uadntais adroö, 
suumısiv malıy.nal suunpaysiv. 

2) Dial: et Tr. o. 81. p. 179. (p. 308. B.) de resurrect. c. 8. 
p. 590. A. 

9) Dial. c. Tr. e. 121. p. 214. (p. 850. B.): en mursos reöxo 
dv rij bvdöko adroü mapovoig xaraldssı navrus TODg MONGAVTaS aü- 
zov “al rodg adrod dölnwg drostavrag' vodg dd ldiovg dvamav- 
081, amodıdous würoig za mgoodoranen« — Bol. 
c. 138. p. 229. (p. 368. A.): w@ Jad π — .. dvanav- 
cv zpontoluuser 

4) Dial. c. Tr. c. 69. p. 168. (p. 296. A. B. ) 

5) Dial. c. Tr. c. 118. p. 206. (p. 340. C.). 
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reiches aber gefchieht die Auferwedung aller Menfchen 
ohne Ausnahme d. In Form und Befchaffenheit unterfcheiden 
ſich beide Afte der Auferfiehung nicht; bad eine wie das andere 
Mal gehn die erwedten Leiber. ganz in bderfelben Geftalt und 
Subftanz, mit denfelben Beftandtheilen und Gliedern aus den 
Gräbern hervor, als fie beftattet wurden. : Zuflin glaubt an 
eine völlige Identität des geftorbenen und auferwedten Körpers, 
nur die einzige Verfchiedenheit läßt er gelten, . daß verftümmelte 
Körper nicht in ihrer Verſtümmelung, fondern mit hergeftellten 
Gliedern auferftehn ?. Auch hierin ift er dad Spiegelbild der 
alten Kirche, welche, die Herſtellung verflümmelter Glieder ab: 
gerechnet, den auferwedten Körper in Nichts von dem frühern 
verſchieden dachte ?). 


1) Dial. c. Tr. c. 81. p. 179. (p. 808. A. B.): mag’ ui dvne 
rıs, & Ovoua ’Indvuns, sls tor dnoorölo» zod Xgioroö, 2v dxoxa- 
köypsı yevoutvy adrh yllıa Erm momosıv dv ‘Isgovoainu rods rü jus- 
rom Xpıorh MIoreVoavrag TEOEPNTEVOE, nal HEr& Tadre Tv» xu- 
Bolınnyv nal (ovvslövrı pdvaı) alavia» Öduodvuaddr Aue 
navıo» dvasraoıy yernosohaı xal xeicıv. Hierin findet 
feine Berichtigung, was Münter (Handb. d. Älteft. chriſtl. Dogmen⸗ 
geſchichte II, 2. ©. 269.) fagt: „Juſtin weicht darin von der allgemei⸗ 
nen Borftellung ab, daß er die Glüdfeligkeit des taufendjährigen Rei: 
ches dem Gerichte nicht vorangehn, fondern unmittelbar darauf folgen 
laͤßt.“ Der gelehrte Korfcher Ließ fich zu diefem Irrthume durch eine 
Stelle der Apologie (1, 52. p- 74. [p. 87. B.]) verleiten, wo Juſtin, 
indem er den Chiliasmus (ungewiß, ob zufällig oder in apologetifcher 
Abfichtlichkeit) unerwähnt läßt, an die Erwähnung der zweiten Parufie 
Shrifti fogleich die allgemeine Auferftehung aller Todten und das Gericht 
knuͤpft. = 

2) Die nöthigen Beweisftelen f. Thl. I. ©. 161. Hinzuzufügen 
ift apol. 1, 8. p. 48. (p. 57. B.): rois adrois. Hapaas era car 
Yvyüv yırousvov, 

8) Sehr Eraftvoll und unverftellt fpricht dieſe Webergeugung der 
alten Kirche Prudentius (apotheos. 1063. sqg.) aus, welcher darum 
als Sprecher der Uebrigen dienen mag: 

Nosco meum in Christo corpus resurgere. Quid me. 
Desperare jubes? Veniam, quibus:ille revenit 
Calcata de morte viis. Quod credimus, hoc est: 

Et totus veniam, nec enim minor aut alius quam 
Nunec sum restituar, Vultus, vigor et color idem. 
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Zum Zwecke hat die allgemeine Zobtenauferwedung das 
Gericht, die enbliche wahrhafte und volftändige Realifirung 
der fittlichen Idee. - Diefed Gericht, welches fih auf alle Men: 
fhen, Adam nicht audgenommen,. erfireden ) und von Chriſtus 
im Namen und. Auftrage des Baterd vollzogen werben wirb 2, 
bringt den. unmiberrufliden Endentſcheid über: die Looſe der En: 
gel und Menfchen,; wendet Guten und Böfen je: nach der Würbdigs 
feit oder Unmwürbdigkeit ihrer Thaten?, und zwar nach Maßgabe 
ihrer inbividuellen Kräfte ), den, ewigen Segen oder Fluch zu. 
Zwar gefchieht ed hier, am Ende der Zage, nicht zum erfien 
Male, daß Gott richterlich: wirkt; oft fhon, während. bed gan: 
zen Verlaufed der Weltentwidelung, hat er die Wahrheit und 
Unverbrüchlichkeit der fittlihen Idee gezeigt, oftmals hat er 
theild allgemeine theild partielle Gerichte gehalten ®, Aber: erft 
bei dem großen allgemeinen Weltgerichte. gelangt. die fittliche 


Qui modo vivit, erit. Nec me vel dente vel ungue 

Fraudatum revomet patefacti fossa sepulcri. 

Bol. Zehrt über die Auferftehung der Todten (Göttingen 1886.) 
©. 38. ff. 

1) Dial. c. Tr. c. 118. p. 211. (p. 346. A.): Or xgırns gor- 
zo» nal vergüv Änavınv adtbs odrog Ö Agiorög, Elnov dv mol- 
Aois. — c. 132. p. 224. (p. 862. A.): vov ‚Inooöv, d⸗ xal jueis 
intyvousv oꝛord⸗ vlov Osoũ oravpmfirre xul dvasrarıa nal dve- 
amvd ora eis Todg odpavoUS. Kal ‚mul MaQuYEerNaouEvor . —W 
zuvyrov ünlüs dvdeuzm» näzeıs adroö Alan. 

2) Dial. c. Tr. c. 58. p. 154..(p. 280. B.): ömws. un un al 
cw Öplnco, Ev Ämeg neikeı ngiosı dıa& Tod xvelov wov 'In- 
co Xgı0roö 6 noımms raw Öhmv Heög moısichau. — nr. 1, 
8. p. 48. (p. 57. B.) 1, 53..p. 74. (p. 88. A.. 

8) Apol. 1, 12. p. 49. (p: 59. B.)- dofdtaney — X —— 
ix oloviav xölacıy 9 awrnolav zur, ce , ν mpabsov mo- 
eevsoha:. — 1, 45. p. 70. (p- 82. B.) — dial. c. Tr. c. 47. p. 148. 
(p.267. A.): dio nal ü nuersgas augıos ’Imooög' Xguatög einen‘ 2v 
ols &v duäs xaralaßm dv rodrais nal xeıd0. 

9 Apol.1, 17. p- 54. (p- 64. D. E.): ijueis |. . zusredonzsg, 
pällov di xal memsionivor, nar’ ddian rar medbsor Fnnazov 
ziosıv dia mvpös alaviov Öinas, wulımgös. dvakoylav nv Zlaße 
Övvausmv napa Heod.rov Adyon dumemdrssahus, &g_ 6 Koıozög 
Zunvuoev (Zul, 12, 48.). | 

6) ‚Dial. c. Tr. c. 102. p. 197. (p« 399. A.): duoinasv udrsE- 
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Idee zu ihrem wahren Mechte; erſt bier fommt «3 zur vollen 
Evidenz, daß „ein heiliger Gott: lebt und für bie Menfchen forgt, 
baß Zugend und Bafter keineswegs leere Begriffe find und daß 
menfchliche Gefeßgeber : mit gutem Grunde diejenigen ftrafen, 
welche die Öffentliche Sittlichkeit verhöhnen“. GStatthaft 
ift ein ſolches Gericht, weil Engel und Menſchen, die Objekte 
bed Gerichtes, mit Freiheit begabt find, ‚Weil Gott,‘ fol: 
gert Juſtin “), „das Geſchlecht ber Engel und Menfchen im An: 
fange frei gefchaffen hat, fo. iſt es recht, daß fie für ihre Ber: 
gehungen mit dem. ewigen Feuer geſtraft werben.” „Mit ber 
Bedingung,‘ fügt er bei einer andern Gelegenheit hinzu ?, ‚hat 
Gott Engel und Menſchen frei geſchaffen, daß fie gerichtet wür⸗ 
den, falls fie wider ‚die geſunde Vernunft. handelten.” Die 
Berfchiedenhett und zum Theile Gegenfäglichkeit der fittlichen 
Begriffe und Geſetze, welche unter den Menfchen beſteht, 
bildet nur einen fcheinbaren Verhinderungsgrund jenes Gerich— 
tes. Denn ſchlechte Geſetze find, ‚ein reines Erzeugniß ber ge: 
fallenen Engel und der diefen: gleichgefinnten Menſchen, und 
eines Beben Vernunft -befigt Praft geriug, um zwifchen guten 
und fchlechten Meinungen und Qerordnungen zu unterſcheiden u, 
Jene Verſchiedenheit hett Hr 1 gtut und Gerechtigkeit des 
Gerichtes nicht Rufe 


ouolons zroög ae — — xcel — xtel xE0- 
vovs üpıce, ubreis obubyivmans: xuAdn 'elsar, zo) adrskovaon Eysım 
adrous' nal des maronieivde ömolag: Eyuipıgs, nah nadorinds al 
weoindg nplotıs dmolen, — — zo ab- 
esdoualov. \» Ä 

1) Apol. 2, 9. p. 94.’Cp. 47“D.E.). l 

2) Apol. 2, 7.p. 98. (P. 45. E.). | 

8 Dial. c. Tri ci 141. pı 281. (p- 370. B.), vg i. e. 88. p. 186. 

4): — 2, 9. p. 95. (ps 48: A, BJ: län ns woe Dupögons 
voͤᷣuovs av dvdedew» mpoßaineu, .yav Srr/mup’ ols ner — 
moig va Öbrnala, ci dE aloybie -veröuussan, ug Alois DH Ti mag’ 
dxelvoıs alorok wald mul vi’ zul alsyocı voulgeru, duoviro nal cr 
als Todro Asyoueran. : Ki :väusvs  dsarafuodu 1 kavriw nanie Ömol- 
os HOUSE NorngoL dyyklousdmiorkuede, ols zalgouow ol Snoos ys- 
vousvor &vögwmoı‘ nal Öeßös Aöyog nageldaw, od misas das addi 
nirte döyuaru: nal. drodsinvusw, did vi: ubv yadla, va di dyadı. 
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Iſt der große, Gerichtsakt vorüber ,. ſo tritt. dad; Welt: 
ende. ein, und in, definitiver Gefchiebenheit: genießen, die Ge 
richteten, worauf: ihr Erkenntniß lautet, Seligfeit oder Ber: 
dammniß. Das Weltenbe. erwartet Juſtin zwar, mie bie, mei» 
fien übrigen Bäter, von einem Weltbramde, weicht aber von 
diefen darin ab, daß er nicht an eine, Weltumwandlung, fon: 
dern an eine, eigentliche Weltvernichtung glaubt, Deu: 
tet ‚hierauf. ſchon die ſchlichte Notiz ‚welche derſelbe ini der grör 
fern Apologie gibt D: „die Sibylle und. Hyſtaspes haben eine 
Berzehrung. des Vergänglichen durch Feuer: verkündigt,“ fo wird 
diefe bloße dunfle Andeutung zum offenen Bekenntniſſe in der 
Stelle der kleinern Apologie?: „Gott verzögert die Verſchüt⸗ 
tung und Vernichtung der ‚ganzen Welt, ‚mit welcher die.böfen 
Engel und Dämonen: und, Menfchen zu fein aufhören, ,. zu: Gun: 
ften der Abkommenſchaft der Chriſten, im welcher, wie er weiß, 
der. Grund der Nafur liegt. : Denn wäre dem nicht fo, fo wür⸗ 
det auch ihr nicht mehr, von den: ſchlechten Dämonen: geftachelt, 
ſolcherlei thun Fönnen, fondern das; Feuer, des. Gerichte. würbe 
nieberfallen und ohne Umfläride Alles zerfehen, wie früher. bie 
Ueberfchrnemmung ‚welche: Niemanden übrig ließ. außer bem ein: 
zigen Noah mit, den Seinen; welchen ihr Deukalion: nennt, . 





MM "Apol./1, 20. pi 55. (p. 66. C.): dl: Zlßvlle ıxal “Toruaniis 
yerjsscdaı Tür phagran dvalmeıv' dıa mugös Epacar. 
2) Apol, 2, 7. p- 98. (p. 45. B. G.); Zmıpivsı 6 Deös mv oUy- 
quo ul xarahvoıy Tod mavrös nödouov un morjocı, Iva al ol pav- 
%oı Ayyehoı nal daluoves xal drdpwnoı unaerı bo, dk vo omlpue 
zur Xororiavr, D'yivdons: dv ci pvocı drr alıov Zorın.. ’Enel el 
wij zoüto NP, oda Er. odd} Öniv rad Frı moeiv. nal dvepyalodaı 
Önd av Yyaukov dupöro» Övvarov Tv, alla zb mög ro rs nol- 
osw$ Kursidov dvidnv mavra duenguvev, ds xal mpöregon 
Ö xorunivouds undlva Amwv dA 7 Tov uövov ob» rois löloıs map 
Auiv kalodusvov Nör, mag’ duiv ÖF Aevncllave. ... Odro yäp 
Nnsig #179 dundgmoıy puaudd yarjoscdaı, AAN ody ol 
Zrwixol, xur& Tor is eis Allmie navemv weraßolis Aöyor, 5 al. 
oxıorov dparn. In den Worten 6 yırdazsı dv rj pvası örı alzıöv dorım 
liegt offenbar ein Fehler verſteckt; aber welche Korrektur man auch vor 
ſchlagen möge, der Sinn kann nicht zweifelhaft fein. Juſtin ſpielt auf 
die von ihm oͤfter vorgetragene Meinung an, daß Gott die Welt um der 
Menſchen oder noch einſeitiger um der Ghriſten willen geſchaffen habe. 
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Denn in dieſem Sinne Tehren wir einen Weltbrand ‚aber nicht, 
wie die Stoiker, in Form einer Auflöfung; aller Dinge in- ein: 
ander, was fehr albern iſt.““ Unverkennbar redet Zuftin hier 
von einer eigentlichen Weltdernichtung. : Der Weltbrand, wel: 
chen er ankündigt, ſoll nicht der ftoifche fein, alſo nicht Auflö: 
fung der Weltkörper in: die Urfubflanz; zur: Erzeugung eines 
Neuen aus den Trümmern des Alten, : Das Feuerndes Gerich: 
ter ſoll in! fehner Artifo durchaus verzehrend fein, wie in ihter 
Weiſe die Ueberſchwemmung unter Noah ,: welche auf der Erbe 
durchaus" Nichts) übrig Tieß, als dieſen Patriarchen mit den 
Seinen. Dieß iſt nichts : Anderes als völlige  Weltzerftörung. 
Wenn⸗ Juſtin In den Kreis diefer Zerftörung fogar die böſen En: 
gel und Menfchen: zieht, ſo iſt diefes bloß eine unbedachte, dem 
momentanen Vertilgungseifer entſprungene Hyperbel,: welche 
durch anderweitige Erklärungen gebührend ermäßigt wird, 
Die Seligkeit, zw welcher die Gläubigen: und: From: 
men nach dem Schlüffe des Weltgerichtes übergehn, denkt Juſtin 
zum guten Theile bloß als eine Fortſetzung der Freuden des tau: 
fendjährigen: Reiches. Unvergänglichkeit, Schmerzloſigkeit, Frei⸗ 
heit von Trauer, ewige Herrfchaft‘ find die geläufigſten Aus— 
drüde, mit welchen er fie bezeichnet.Bald fagt ser”: ',, Chri: 
ſtus wird die (Juden), welche es verdienen, mit den heiligen 
Patriarchen «und Propheten. des: ewigen Reiches, würdigen; die 
Uebrigen aber droht er (Matt. 8, 11. fi) mir den’ gteicherma« 
Ben Ungehorfamen und Unverbefferlichen aus allen Heiden in die 
Berbammniß, des unauslöfhlihen Feuers zu ſchicken.“ Ein an: 
deres Mal. triumpbirt ‚er 93: ,,die ſchmutigen Gewänder , ; mit 
welchen ihr (Juden) Ale, die durch: Sefu: Namen. Ehriflen ges 
worden ſind, umkleidet habt, werdet iht von uns hinwegge⸗ 
nommen fehn, wann Gott Alle auferweckt und die Einen, un: 
vergänglich und unfterbli und.- ſchmerzlos, in das ewige und 
unzerfiörbare Reid), eingeführt, die andern aber der ewigen Feuer: 
firafe überwiefen haben wird. ”.. Zum Dritten verpeißt: * 


Dialt 0; Tri c. 120. p: 218. (p. 349. B.)a 
2) Dial. c. Tr. c. 117. P.’210. (p. 845. Bi)... 
8). Dial. ec. Tr) c.45. p. 141. (p. 264.:A.): Xquorös .... da 
rijs napdivov .. yarındjrar ouguonomdels bminsıver „Ira. dia wis 
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„bei der: zweiten Wiederkunft Chriſti ſoll der Tod von denen, . 
welche an. Chriftum glauben: und ihm wohlgefällig. leben, durch⸗ 
aus ablaffen, fo daß er fpäter gar nicht mehr ift, wann bie Ei: 
nen. bem Gerichte.und der Verbammniß bed; Feuers zu unaufhör⸗ 
licher. Dein übergeben fein und die Andern in Unvergänglichkeit 
und: Unfterblichfeit, ohne Schmerz und Zrauer zufammen leben 
werben,’ Nur Ein Vorzug und Mehrgenuß ift es, welchen 
Juſtin den Seligen in ihrem Zuflande nach dem Weltgerichte vor 
dem Glüde der chiliaftifchen Zeit zumweift, nämlich den unmittel: 
baren Umgang ‚mit Gott. ‚Sieht man, von den unbeflimmtern 
Stellen, in welden die Gemeinſchaft mit Gott den Gläubigen 
und Frommen bloß im Allgemeinen , ohne Angabe der Zeit ihres 
Eintrittes, verheißen wird D, ‚ab, fo iſt jened Mehrgenuſſes bes 
ſtimmt in. folgendem Bekenntniſſe gedacht 2: „die Ehriften glau- 
ben; daß die Ungerechten und Ausſchweifenden in ewigem Feuer 
ihre Strafe finden, die Tugendhaften dagegen und biejenigen, . 
welche wie Chriſtus gelebt haben, alles. Schmerzed ledig den 
Umgang Gotted genießen werben.‘ Die Zufammenftellung der 
Gottesgemeinfchaft der Seligen mit ber $euerpein der Verdamm⸗ 
ten zeigt, daß hier eben nur von der Epoche nach dem Gerichte 
die Rede if. Indem aber Juſtin den Seligen nad) dem Ge: 
richte unmittelbare Gemeinſchaft mit, Gott in Ausſicht ſtellt, ver: 


olxovonlas. dadıms .u..6 Favaros xnarappornän nal In. ri denv- 
teoa adroö od Xgıorod napovolig and räv-zıazenörrer 
ash ul. sdapdcırmg füvrov zavanran zihson, ücrsgov 
enxse:dv;coran: ol uev- sis nQbcın weh naraölenv.zoü! ugs 
dncbotag noldtsohn: meuphäcıw,oldöilwdnudeinkaldpgfae 
oil nal divaie nal! ddavaoie sovr@cın.: Die Freiheit vom Mode, 
welche. den glaͤubigen und tugendhaften Shriften tin dieſer Stelle als ein 
Beftandeheil ihres zukünftigen Gluͤckes verheißen wird; bezieht ſich eben: 
fowohl auf die Zeit nach deim taufendjährigen Reiche. als während deſſel⸗ 
ben, Unter dem Tode felbft aber, von ‚welchem den: Ehriſten Befreiung 
verfprochen: wird, iſt natuͤrlich nicht ‚der irdiſche, wohl aber der eigent- 
liche, der Zod der Subſtanz gu verſtehn. Zugleich miſcht ſich mit die⸗ 
fer Faſſung des Begriffes Tod in’ etwas unklarer Weiſe die andere, (me⸗ 
tapherifche) Seite beffelben ‚ wonad) er die unſeligkeit des —— er⸗ 
ſtorbenen Menſchen in ſich ſchließt. ol 
3): Apol. 1, 10. p. 49, (p: 58. B.C.). _ | — 
2) Apol. 2, 1. p. B38(P. Al, G.). ... oingyä 
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heißt er ihnen-damit zugleich ein reines, fündfveied Leben; benn 
bei Gott wohnt nichts Big bei ihm herrſcht das reine ewige 
Beben », 

Den Birdammten — Juſt in eine ſehr ſinn— 
liche und äußerliche Strafe zu; er verſetzt fie, irregelei: 
tet durch die Bilderfprache der Schrift, in ein materielles 
Feuer. Des Feuerd gedenkt er, fo oft er von der Pein der 
Verworfenen redet; ewiges, unauslöfchliches Feuer, Feuer des 
Gerihtes, Strafe. des Feuers find. die ftehenden Büge, in 
welchen er jene Pein malt?. Wie entfernt er dabei gemefen 
fei, diefed Gemälde eben als Gemälde zu nehmen, wie beftimmt 
er an eine eigentliche Feuerſubſtanz gedacht habe, geht nicht nur 
daraus hervor, daß er von einem Eingefhloffenwerden der Ber: 
dammten in Feuer“, von einem Geftraftwerden derfelben durch 
Feuer © redet, fondern Mit vorzüglicher Klarheit aus der Aus: 
legung, welche er zu Jeſ. 1, 20, gibt 9: „wenn gefagt wird: 
ein Schwert wird euch verzehren, fo meint die-Schrift nicht, daß 
die Ungehorfamen durch Schwerter getödtet werden follen, fon» 
dern das Schwert Gottes iſt das'Feuer, deffen Fraß diejenigen 
fein werden, weldye dad Schlechte erwählen.“ Die Hölle ficht 


1) Apol. 1, 8. p. 47. (p. 57. A.): 105 alwvlov 'xal nadapod 
Blov dmıdvuodvres, ns ns Stoũõ Tod nidvrmv margög nal Önmıovp- 
yoddayoyis dermowvüushe ... « Tag mug’ — dunyaris, ‚tvda xu- 
alu odr dmsmunsii: 
2) Aldwıo» mög: — 2; 1p. 88. * 41. Ci). 3,2. p. 89. 
(ps 41: E.) 2,7: p. 98: (Pp. 46. 2). — Goßsoron zöp; dial. c. Tr. 
©. 180. p. 228: (pP. 859 D.) — wizöp vo rs neloswg: 'apol. 2, 7. 
p- 98..(p: 45.C.) — xaradlun vod.mugög:: €. Tr. c. 45. p. 141. (p. 
264. B.) c.120. p. 218. (p! 349. B.) — wölucıg alarıog zuVpög: c. 
Tr, c. 117. p. 210. (p- 365. B.). 
8) Apol. 2, 8. p. 4. (p. 46: C.): 0% Adlnovss) ev deln no 
Ansıy. xcel niumplev: womloosica,' 39 alovim nvpli2yaksıadkvres. 
4) Apol. 1,:12. P:'49, (p. 59. B,)tıdowie dık wuabg xare- 
um — 1, 17. pi 54. (p.-64. D.)r dia wop0G alaviov älxae. — 1, 
45. p.'71. (pi 88. B.): : ‚Hierher‘ gehört es auch, wenn Juſtin ( apol. 
15 57°. P. 77. {p 91. G. ])] :von’einer dundpmsıs ini waldası zür 
dosßöv fpricht, aus welcher Zufammenftellung zugleich hervorgeht, daf 
jener das Höllenfeuer mit dem Weltbrandsfeuer RE: gedacht habe. 
5) Apol. 1, 44. p- 69. 89. (p..81. Dix 
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er babei- natürlich nicht für einen Zuftand, ſondern für einen 
Drt an. ' „Die Hölle,“ fagt er”, „ift ein Ort, wo. diejeni- 
gen ihre Strafe finden folen, welche in Unrecht gelebt und nicht 
an ben Eintritt beffen geglaubt haben, was: Gott durch Ehri: 
ftum verfündigt hat.” An diefem Orte läßt er Menfchen und 
Engel vereinigt fein und gemeinfchaftlich ihre Pein dulden, Ue: 
berzeugend leuchtet diefed aus folgenden Anbrohungen .ein ®: 
„Chriftus wird die Leiber aller Menfchen auferweden und bie 
ber Würbigen mit (feliger) Unvergänglichkeit überkleiden , bie 
ber Ungerechten aber fammt den fchlechten Dämonen zu ewiger 
Empfindung in das ewige Feuer ſchicken“ — und: „daß ber 
Satan mit feinem Heere und. den ihm bienftergebenen Men: 
fhen in dad Feuer geworfen werben wird, hat Chriftus ange: 
kündigt.“ 

Rückſichtlich de Dauer der Höllenſtrafen iſt Juſtin 
gleichweit von der individuellen Meinung des Arnobius®, 
welcher an eine endliche Vernichtung, als der Hoffnung des 
Drigenesd, welcher an eine endliche Beſſerung und demnächſt 
Beſeligung der Verdammten glaubte, entfernt; er hält die 
Strafen für endlos, Bon einer möglichen Beſſerung der Ver: 
dammten weiß er Nichts. Denn fchon bie Reue im Hades nennt 


1) Apol. 1, 19. p. 55. (p- 66. B.). 

2) Apol. 1, 52. p. 74. (p. 87. B.): r& — — nav- 
zov av — dvdgonov xal rüv niv dEiov Lrddocc dpdap- 
oidv, rav 8’ ddlnor dv alohnosı alovla park av yavlur daıuovov 
eis zo alarıor nüg neuysı. 

8) Apol. 1, 28. p. 60. (p. 71. B.): öv (dıßoAo») N z0 zöp 
neupdnoEche mera tüs aurod orgatiüs al rov Enoutvav dvdgn- 
MOV 2... ., Mposunvooev Ö Xgiorös. Bu vergleichen ift das Frag⸗ 
ment, welches Andreas von Gäfaren in Kappadocien (comment, in 
apocal. Joan. c. 60. serm. 21.: Opera Chrysostom. ed. Fref, ad M. 
1697. T. II, p. 689.) aus einer verloren gegangenen Schrift Suftin’s 
aufbewahrt hat: 5 ueyas ”Iovorivös pnaw, Ev ıj tod Koiroü mag 
ovoi« neurag yravaı zöv Ödußohov, Or naradsdixugaras eig ınV 
&ßvoco» nal eis 79 Tod mvgös ysvvan. 

*) ‚Adv. gent. 2,14. _ 

9% © Münfher (Sandbuch der chriſtl. Dogmengeſchichte IE. 
S. 39. 505. ff.) u. Strauß (d. chriſtl. Glaubenslchre UI. 8.691. fi). 
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er eine zu fpäte®; ben Juden gibt er warnend zu bedenken 2: 
„nur noch eine kurze Zeit bleibt euch zu uns überzutreten, wenn 
euch Ehriftus zuvorkommt (nämlich ‚bei feiner Wiederkehr zur 
Erde), fo: wird eure Reue vergeblich..fein, fo werdet ihr um: 
fonft heulen , er wird.euch nicht erhören;“ wo er die ewige Höl: 
lenqual droht, prophezeit er®): „dann werben fie anderes Gin: 
ned. werben, wann es ihnen Nicht3 mehr hilft!” ine enbliche 
Aufreibung ber Verdammten durch Feuer fcheint er zwar an 
einer Stelle des Dialogs zu lehren, und auf diefe Stelle haben 
fi in der Regel diejenigen geftüßt, welche, wie Huetius®, 
Röpler?, Münfher®, Münter?, Daniel®, Hafe?, 
Stard!®, Kern! und Andere, ihm die Ueberzeugung von 
einem endlichen Aufhören der Höllenftrafen, refpeftive von einer 
endlichen Vernichtung der Verdammten zufchrieben. Denn er 


I) Coh. ad Gr. c. 85. p. 82. (p. 88. A.): dv &dov vorl Eumoo- 
Fsouog ueravom. Derfelben Anficht find entfchieden auch Clem. epist. 
2. 0.8. T.I. p. 187.: uer& zo EEeldeiv Nuäs du Tod ndonov, odx- 
drı dvndusder Eusi : dbonoloynsachnı N meravosiv Eu — und Cy- 
prian. ad Demetr. 0.25. T. II. p. 224.: quando istinc excessum 
fuerit, nullus jam poenitentiae locus est, nullus satisfactionis ef- 
fectus — c. 24. p. 223.: erit tunc sine fructu poenitentiae dolor 
poenae, inanis ploratio et inefficax deprecatio zugethan, 

2) Dial. c. Tr. c. 28. p. 126. (p. 245.C.). 

8) Apol. 1, 52. p. 74. (p. 87. C,}: xal zörs ueravorjoovonn, 
rs oddlv Speinjoovow. Richtig Baumgarten-Cruſius (Lehrbuch 
der chriſtl. Dogmengeſchichte II. ©. 1287.): „Juſtinus meint unter 
der uerdvore, welche er den Abgefchiedenen beilegt, nur Schmerz und 
Neue, " 

9 Origeniana 2, 2. quaest. 11. nr. 25:, im Anhange zu Oris 
genes Werken, herausg. von de la Ruͤe T. IV. p. 231. 

Lehrbegriff der hriftl, Kirche S. 202. und Bibliothek der Kir— 
chenvaͤter I. ©. 141. 

6) Handbuch der chriſtl. Dogmengefchichte II. ©. 483. f. 516. 

?) Handbud der älteften chriftl, — — II, 2. ©. 191. 
279. f. 

5) Tatianus der Apologet S. 225. 229. | 

9) Lehrbuch der evangel. Dogmatik (2 Aufl.) ©. 126. 

10) Sreimüthige Betrachtungen über d. Chriſtenthum S. 845. 847. 
A4) Die chriſtl. Efchatologie, in d, Tübinger Zeitſchrift f. Theolo⸗ 
gie J. 1840. H. 8. ©, 82, 
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fagt: c: Tr. c. 5. p. 107. (p. 223. B.): ia unv odö} 
EnodvHoHsıy pnwul ras wuyas dya' Epumov yap av 
as alydüs roisiwanois. ’Alla'rlz; was: utv cov sboeßav dv 
xoeirtoyi or 'Xuow eve, vas ÖR aölrovs zul srovnoas dv 
xeioovi, vov ıhs xcloſoc &xdexouivas yoövov vor. Odrws 
af ufv, Kımı od Yeo0 Yyarslcaı, oÜx anodvnoxovoiv Erı' 
aid: xoAdlovraı, Kor” dv avvrasxel elvaı xaixo- 
Laleodaı 6 Jeös Ein. Allein bie in dieſer Stelle aller: 
bings vorgetragene Meinung von der endlichen Vernichtung der 
Böfen flellt diefe Vernichtung nur als möglich, nicht ald wirk— 
ih bin. Juſtin hebt diefe Möglichkeit hervor, um feinem zu: 
vor audgefprochenen Sabe, daß die Unvergänglichkeit der Seelen 
feine immanente, fondern eine donative fei, verftärkften Nach: 
druck zu geben. Wie wenig er dabei an eine wahrhafte jemalige 
Berwirklihung ber anerkannten. Möglichkeit geglaubt habe, be: 
weifen nicht nur die Anfangsworte der eben ausgehobenen Stelle, 
in welchen die Fortdbauer aller Seelen, fomit auch der böfen, 
aus fittlihem Grunde behauptet und gefordert wird ), fondern 
mehr noch diejenigen andern Stellen, in welchen den Strafen 
und Perfonen ber Verdammten ausbrüdlich. ewige Dauer zuge: 
eignet wird, Rechnen wirsunter. diefe Stellen nod gar nicht 
biejenigen, in welchen jenen Strafen geradezu, namentlich 
auch in Parallele zu der Ewigkeit des Glüdes der Seligen, das 
Prädikat „ewige“ beigelegt wird 2; überfehn wir auch, was 
Juſtin einmal droht, daß die Verdammten eine unbegrenzte 
Zeit hindurch ‚gefoltert werden. würden ®, fo zeugen body Ge: 


1) Jene Anfangsworte koͤnnen nicht Überfegt werden, wie zumei: 
len gefchehn ift: „ich behaupte nicht, daß alle Seelen ſterben,“ fo daß 
die böfen Seelen ſtillſchweigend als der Eterblichkeit wirklich verfallende 
bezeichnet würden. - Diefer Auslegung widerftrebt der Bufas: Fouarov 
yüo Av ds And rois nanoig' auf das beftimmtefte. Demfelben Bu: 
faße zufolge müffen jene Worte überfegt werden: „ich laͤugne, daß die 
Seelen irgend ſterben.“ ‚Die zn ſteht dieſer Ueberſetzung nicht im 
Wege. 

98, die dallreichen biopet ſchon zu andern Zwecken benutten 
Stellen. 
- 3) Apol; 1, 28: p- 60. ‘(p. 1: B.): ‚ solkoßneonlvors tov dre- 
euvror ulärk. 
31 
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fländniffe, wie”: „Plato hat gelehrt, daß Rabamanthys und 
Minos die Ungerechten, welche vor fie kommen, richte; wir be= 
haupten diefelbe Sache, aber laffen die Seelen mit ihren Körs 
pern, und zwar von Chriflus, dazu ewig und nit bloß 
taufend Jahre, wie jener gelehrt hat, gezüchtigt werden.” — 
und 2; „wir haben von Jeſaias gelernt, daß die Glieder der 
Uebelthäter von einem Wurme und unauslöfchlichen Feuer 
angenagt werden, indem fie unfterblich bleiben, fo daß fie al: 
tem Fleifche zum Schaufpiele dienen:“ Geftändniffe der Art zeugen 
auf das unmiderfprecplichfte für die unbeichränfte, ewige Perma— 
nenz der Verdammten und ber über diefe verhängten Strafen. 
Vornehmlich der Zuſatz adavara uEvovre ift entfcheidend, 

Mit der Verdammniß der Menſchen läuft aber die Ber: 
dammniß des Satand ‚und der Dämonen parallel; was Zuftin 
von jener nach Inhalt und Dauer behauptet, gilt auch von die: 
fer in verftärftem Grade; wie die einmal in die Hölle gewiefe: 
nen Menfchen Feine Erlöfung zu hoffen haben, fo währt auch 
die Feuerpein ded Satans und feiner Engel ewig ?). 


1) Apol. 1, 8. p. 48. (p. 57. B.): IMdrov öuolos Epn, 'Pada- 
pavdvv nal Mivo nolassır rodg .döinovg mag’ adroös FAdövrag' Nusis 
Öb 10 adrd mpäyua pautv yerıjaccodu, al dm Tod Xpıorod, xal 
zois adrois oouaol uer& av Yvzar yıroulvav aal alwviar xöl«- 
cv xoAaco#noousvov, aAN odyl Kılıovraseı; meglodorv, ds 
Exsivog Epn, uövo». 


2) Dial.c. Tr. c. 180. p. 223. (p. 359. D.): Zyvone» xal du 
’Hoclov ru dla rüv mapaßeßnnörov Und oxalnnog xal dmavorov 
nvoös dapıpemorsodu uellsr, dddvara uevovre, Öore xal el- 
van zls Öpacıv maons vapanös. An diefer Stelle fcheitert Münfcher’s 
(Handbuch der hriftl, Dogmengefhichte II. ©. 484.) Mittlerverfudh. 

3) Die hauptfählichften hierher gehörigen Beweisſtellen (apol. 1, 
28. p. 60. [p. 71. B.] 1, 52. p. 74. [p. 87. B.] 2,8. p. 94. [p. 46. 
D.]) find bereitö vorgehends ausgehoben. Was Münfcher (a. ©. II. 
©. 38.) zum Beweiſe anführt, daß Juftin die endliche Beſſerung des 
Satans nicht durchaus in Abrede geftellt habe, leidet auf diefen gar 
feine Anwendung. Wie unerfchütterlich feft der ganzen alten Kirche (mit 
Ausnahme der Alerandriner) die Unverbefferlichkeit und demzufolge ewige 
Berdammniß des Satans geftanden habe, kann im Namen Aller Tas 
tian zum Bewußtfein bringen: orat. c. Gr. c. 15. p. 257. (p. 154. 
C.): 7 av daıuöovov Ömaorucıs ody Eysı usravolag romor. — c. 14. 
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p- 256. (p. 158. C.): Gob“ ömsg doriv adroig megıreov dv ıö vor, 
un önolos rois dvdpunos dnodwnonsıv, toöß’ Önör’ av ullimcı x0- 
Auteodeı mapbv adrois, od ushefovew didlov fuijs, dvrl Havarov 
iv ddavaro weralanßavorres. ... "Ekovow iv ddavasliav Öuolaw 
zj map’ 0» Etm» xoeövov, ara dd nv ovoraoıv Önolav dvögmmoıs rois 
xark yraunv dampakaptvors, Ems adrois mag 0v Fu» xaövov we- 
vouohernxaomv. 


Negifter. 


Abendmahl, Lehre vom, II.435. 
ff. Chriſti Gegenwart in dem⸗ 
felben 436. ff. Beftimmung u. 
Wirkung des Sakramentes 441. 
f. In weldyem Sinne ein Opfer? 
447. ff. 

&yyskos. Doppelter Gebrauch des 
Wortes bei Zuftih II. 820. Praͤ⸗ 
dikat deö Logos 320, 

Allegorifche Auslegung bei den 
Griechen II. 86. ff., bei den 
Auden 38. ff., bei den Apofteln 
42., bei Barnabas 42. f., bei 
Juſtin 36. ff. 44. ff., von d. Ebio⸗ 
niten verworfen 245. f. 

Antidprift II. 467. 

Antinous, Liebling des Hadrian, 
apotheofirt II. 107. f. 

Apokryphen des A. T. Warum 
bei Zuftin nicht gebraucht? II. 
8, f. 

Apologetik gegen die Juden J. 
80. f. II. 58. ff., gegen die ‚Hei: 
den I. 41. II. 98. ff., gegen die 
Haͤretiker I. 42, ff. II. 234. f. 
She allgemeiner Charakter und 
Erfolg I. 44. ff. I. 56. ff. 

Apologieen Juftin’s, ob wirt: 
lich den Kaifern übergeben? I. 
63. f. Abfaffungszeit der grö- 
Bern 64. ff., der Eleinern 74. f. 


Benugung der größern bei fpä= 
tern Vätern 59. ff. 

Apoftel. Ihre Infpiration II. 
26. ff. 

Apoftolifche Bäter, Lehre von 


dem Göttlichen in Chrifto I. 
275. ff. 
Ariftides Ob von Juſtin be: 


Ariſto v. Pelat nugt? 1.189.f. 
Ariftobul über allegor. Schrift: 
auslegung II. 88. f. 
Atheismus, den alten Chriften 
Schuld gegeben J. 86. 89. II. 
100. f. Abweifung diefes Bor: 
wurfes II. 101. ff. 
Auferftehung. Doppelte Il.471. 
f. Deren Befchaffenheit 135. 
472. Aechtheit des Fragmentes 
über diefelbe I. 146. ff. 
Auferftehungslehre, den Hei— 
den vorzüglidy verhaßt II. 181. 
f. Ihre Rechtfertigung 133. ff. 


B. 


Barnabas. Ob von Juſtin gele— 
ſen? II. 46. Freund der allego— 
riſchen Schriftauslegung 42. f. 
Seine Ueberzeugung von d. Goͤtt⸗ 
lichkeit Chriſti 275. f. 

Befhneidung, jüdifche. Deren 
eigentliche u. urfprüngliche Be: 
flimmung II. 65. 68. f. 

Buße, Bedingung der Seligkeit 
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11.455. ff., nach’ bein Tode nicht 
mehr ftatthaft 479. f. 
u. 

Säfar, Stellung: diefes Wortes 
auf Inſchriften J. 67, 69. fi 
Gelfus. Wann er gegen Vie Chri⸗ 

ften gefchrieben? I. 41. 
Ehiliasmus Juftin’s II. 467. ff. 
Seine Befchaffenheit 470. f. 
GEh riſtus. Deffen Geburtians ei» 
ner Jungfrau I: 155.f. II, 406. 
f., wahre Menfchheit II. 408, fi, 
Gottmenſchheit 409, fi, Suͤud⸗ 
418. f., doppelte Parufie, eins 
flige Wiederkehr in Herrlichkeit 
466. ff. Zwecke feiner Menfch: 
werdung 416. Heilswirkſamkeit 
ber Lehre 417. f. -| Sein Tod 
theils erlöfend 418; ff. theils 
verföhnend Az. ff., ob im Geiſte 
der. Satisfaktionslehre gedacht ? 
4283. ff... Beſchaffenheit Teines 
Körpers nach der Auferſtehung 
415. Seine Meffianität wird be: 
ftritten 59, f. Abweiſung der 
wider feine Gottheit und. Aube⸗ 
tungswuͤrdigkeit gerichteten jüs 
diſchen und. Heidnifchen Angriffe 
72. ff- : 80. 128. ff. 218. ff} 
Wird ein Bauberer ‘ erqeiern 
128. f. 
Ghriftenthum, Deffen fo fpäte 
Erſcheinung MI. 126. f. Beine 
‚angeblich allgemeine Verbreitung 
221. f. Seine Göttlichkeit be: 
wiefen aus feiner Lehre. 186. ff.) 
aus feinen Wirkungen! 188. ff., 
aus feinen Wundern u. Weiſſa⸗ 
gungen 196. ff: 204. ff.. . 
Shriften als so: I, 36, 89, 
II. 100 ff., Bluefhänder und 
Menfchenfreffer 1,87, TI. 105, 


ho D. 


Dämonen! Ihrtfprung IT.87I 
388. Wefen 880, ff. Wirken 


ff., Feinde des Staates 1. 88. ff. 
II. 118. ff., Gottverlaffene' u. 
Gottgeftrafte I. 40. II. 119. ff., 
treulofe Berräther des mofaifchen 
Geſetzes u. gößendienerifche An⸗ 


beter eines gekreuzigten Menfchen 
I. 60. M\ 70. ff. 128; ff. 218. 


ff. angeklagt und gerechtfertigt. 


Deren Feindesliebe 198, fi und 
Glaubenstreue 194, ff. 
Chriſten verfolgungen. Ei 


‚Grund, ‚Charakter u. Segnna 
28. ff. IL 121 ff. 


Eitate Iuftin’daus der Bibel wie 


beſchaffene J. 89. ff. Die altte: 


ſtamentlichen Haben: einen: hera⸗ 
plarifhen Anſtrich 77. ff. u. ſchlie⸗ 


‚Ben fich gegen die LXX, an den 
hebräifchen Zert an 214. ff. 


Siemens vor Nom. Wie denkt 


er don dem Goͤttlichen —— 
A 275... { 11 


Crescens der. Gyniker, eibietbeter 


Gegner der Ehriſten — Ss 
ſtin's I. 51. ff. "u 


Gyniter. Ihr Weſen u. ihre 506 


gegen - Sen I. ‚50: ff an 


—*23 
LES 


ff. 382. ff. Ob durch Seelen ber- 

ſtorbener Gottlofer vermehrt? 
379. Mit den griechifchen Volls⸗ 
göttern identiſch I. * F II: 
386. 388, 


Dämonenlehre Juſtins wär 


‚mit Platonismus II. 887, 
noch mie Gbionieißrius Sr. 
Verfaßti ii int 


Diognet. Briefan if; wär: I. 


172. ff. Deſſen Abfaffungszeit 
185. f. Seine beiden letzten 


Kapitel ein — bans 

174: a 

2E: 

Ebenbild Gottes im — —— 
worin zu ſuchen? * 156. ff. I 
870. f. — 

&bion iten ‚guofifih;r denkende. 
Ihre Behandlung des A. ZH. 
242. ff. Abneigung gegen allego» 
riſche Schriftanslegung 245; f. 
Ebionitifirende Tendenz, Ju: 
„fin fälfchlich beigelegt II: 289. 
+ namentlich rückfichtlich feines 
‚Bibelgebraudyes' 242, ff;, feiner 
‚Dämonslogie 889. ff., feiner 

ı: Zauflehre 432; ff. u. ſeines 6bi⸗ 

liasmus 470. 

an Asketiſche Betrachtung der; 
ſelben bei Heiden, Juden u. Ehri⸗ 
ſten I. 198. ff., de Suftin 155. 
201. f. 1 

Et ſia fe. Form den yeoppetifihen 
Infpiration nach Plato, Philo, 

Doſephus, den Moutaniften: und 
Juſtin U. 17. ff., von ber.alten 
Kirche verworfen 17. f. 

Elias Borläufer Chriſti II. 212. 
f. 467. 

Engel; Ihre Natur II. 841. ff 

ihr Beruf 345, f. u, Fall 376.ff. 

Engeldienft von Yuftin gelehrt 
‚I. 849, ff. 

Erxbf unde Juſtin unbefannt II. 
897; h TUR ’ . 

Sihatologie: IL. 460. f. 

Effener. Ihre Anficht von der 

Ehe I. 198, f. Ueben die allegor. 
Schriftauslegung U, 89. u. hal⸗ 
.iten. eine beſondere Exleuchtung 
zum Scheiftverftändnifl efür noth⸗ 
wendig 47. ARTE ei} 

GEnangelien, ‚gelten Auftip: ala 
pen u 1 


Eregefe Juſtin's, erſtreckt fich 
bloß auf die kanoniſchen Bücher 
des A. T. II. 80. f., ift abhän= 
gig von der LXX. 81. f., dabei 
rein meſſianiſch 32, f. u. allego⸗ 
riſch 85. ff. nur zum Schein auf 
beftimmte hermenentifche Prinzi⸗ 

pien geſtuͤtzt 47. ff- 


u; - F. 

Fa tum (ftoifches) von. Suftin ber 
ſtritten IL874f. 

Fe uer des Weltgerichts II. 48.f. 


Beeipeit ee 20 Menſchen 
“IL 812. Ar 


G. 


Geift Heiliger, von dem Logos ver: 
ſchieden II. 307: ff., hat perfön- 
liche Selbftftändigkeit:811. ff., 
iſt kein Engel 818; ff., überhaupt 
kein Geſchoͤpf 325., eine Ema- 
aation 326;, dem Bater u. Logos 
ſubordinirt 326. f. Infpirations- 
: pringip der Propheten 828, ff. 
Wie er den Propheten inwohnt ? 
882, f. 

Genius Schwur der Römer bei 
dem Genius ihrer Kaiſer IL. 116. 

Gericht (juͤngſtes) iſt möglich u. 

ınothwendig IL.474., wie befchaf: 
fen? 473. 

Gefes (das mofaifche) hat eine 

‚bloß temporäre IE. 61. ff., dabei 

‚ typifche 68. u. Eorreftive 63. ff. 

Beſtimmung. 

Glaube, Bedingung: der Selig-⸗ 
keit, welcher Beicpaffenpeit? U. 
‚455. 

Gnade, Berhältnif der göttlichen 
‚Gnade zur. menfchl. Selbftthä- 

tigkeit in dem Werke der Beſſe⸗ 
xrung 1I..4591 f. 
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Gott, Lehre von, II. 247, ff. 
nicht platonifch gefärbt '250, ff. 
255. Gott unausſprechlich 250. 

ff., namenlos I. 126. II.258. ff., 
Subftanz 251. f., feine Eigen 
ſchaften 257. ff: 

Gottesidee angeboren II.248.f. 

Griechiſche Sprache, über ganz 
Paldftina verbreitet L 217. 


9 


Hades Aufenthaltsort der Seelen 
nad) dem ode II. 464. 
Heiden. Ihre Sittenlofigkeit II. 
106. f. u. allgem. Hinfehr zum 
Ehriftenthume laut der Weiſſa⸗ 
gung 220. ff. 
Heidenthum. Sein Gegenfas 
wider das Chriſtenthum L 81. ff., 
fein Werth u, fein inneres Ver— 
hältniß zu letzterm II. 152. ff. 
Hermas. Seine Anficht über die 
Ehe L 200,, über dad Göttliche 
in Ehrifto II. 276. 
Hölle ein Det II. 479. 
Höllenftrafen werden vermit: 
telft eines materiellen Feuers reas 
lifirt II.'478. f., dauern ewig 
479. ff. 
HSyſtaspes, ein alter Weiſſager 
II. 208. j 


J. 


Idololatrie. Ihr Urſprung L. 
139. ff. U. 384. f. 

Jesaiae ascensio,.altes Apokry⸗ 
phum, ob von Juftin gekannt u. 
benugt? IL. 2. f. 

Jgnatius. Seine Anficht überdie 
Ehe I. 200; f., über das Gött: 
lie in Ghrifto II. 276; fi _ 

Snfpiration des A. X. IL: 12. 
f., des N. A. 22. ff, Wert 


des heiligen! Geiftes 828. ff., in 
Form der Ekſtaſe gedadht 14: ff. 
Sofephus über Infpiration der 
Propheten IT. 21. f., über alle: 
gor. Schriftauslegung 41. 
Joſua Typus Chrifti II. 209; f. 
Sudenthum, Sein Gegenfag wi- 
der das Ghriftenthum I. 28. ff., 
wird von Juſtin beftritten 82. ff., 
ift religiös ungulänglich 91: ff. 
Suden nehmen an der Werläum- 
dung’ der Ghriften Theil I. 29., 
verwünfchen diefelben Außerdem 
feierlich in den Synagogen 28. f., 
werden der Berfälfchung u. Ber: 
ftümmelung des X. 3. I. 221,f. 
11..84, ff. wie der Aeußerlichkeit 
der Sitten II. 94. f. angeklagt. 
Ihre Eregefemitrologifc 82; ff. 
u. verfehlt 89. ff. 
Jupiter Latiaris im Rom em: 
pfängt Menfchenblut zum Opfer 
Suftin’8 Geburtsort L. 5., heid⸗ 
niſche Abkunft 6. 119. ff., Bil: 
dungsgeſchichte 6. ff., Belehrung 
zum Chriftenthume 9. ff. 165., 
Geſchichtlichkeit der Bekehrungs⸗ 
geſchichte 15. ff., Ort der Bekeh⸗ 
rung 18. ff., Lebensweifeu. Thä- 
tigkeit als Chrift 23. ff., Reifen 
25. ff., roͤm. Aufenthalt 26, f., 
Märtyrertod 47. ff., Aechtheit 
der Märtyretaften 16. ff., To— 
beözeit 54. f., Schriften 56. ff., 
allgemeiner Gharatter 187. ff., 
Liebe zum Gvangelium 191. f., 
ſtrengesSittlichkeit 192. ff. Wahr⸗ 
haftigkeit 194. f., Freimuth 195. 
f., Rigoriſsmus 197. ff., unbil⸗ 
ligfeit gegen feine Gegner. 45f., 
Stil u. Schreibart 114. ff} 149 
ff. 177. 208, ff., Gelehrfamkeit 
211. ff., Unbekanntſchaft mit 
dem Sebraͤiſchen 218. ff., unkri⸗ 


tif228.ff,, dogmat. Standpunkt 
Ah 226. f. 


R. 


Krens, in der ganzen Natur aus: 
geprägt II. 214. : 


L. 


Logoslehre, im A. T. II. 262. 
‚ff, bei Philo 267. ff., bei Juſtin 

‚K 185. f. I 72. ff. 126. f. 
277: ff. Verhaͤltniß der Logos: 
lehre Juſtin's zur bibl. Chriſto⸗ 
logie 296. f., zum Arianismus 
‘u, zur nicaͤiſchen Homouſie 298. 
ff. Einfluß der philoniſchen Theo⸗ 
ſophie auf fie 273: 288. 297: f. 
Ihre Unabhängigkeit vom Pla: 
tonismus 298. ff, 

Lognd dvdidheros u. ——— — 
II. 278. ff.,. emänirt aus. Gott 
281.ff., hat perfönliches Daſein 
285. ff., ift. dem Bater ſubordi⸗ 

nirt 288% ff;, heißt Pneuma 309. 
f. wird Weltfchöpfer 885., bil: 
det: ſich feinen: Leib; im Soße 
ber Maria 407. f. 


Br 


M areion, wirdivon Juſtin unter 
‚ben Gnoſtikern am eifrigften be: 
firitten L. 43: f. Zeit feines * 
trittes 78. fe: 1.4 

Wenfch Zweck der Weitſchoͤpfung 
‚IL: 87. f. wird trichotomiſch 
zerlegt 861: f. (angeblicher Pla: 

tonismus dieſer Trichofomie 862. 

f.M Seine auerſchaffenen Kräfte 
371. .ff., fein Fall 392. ff. 

Menfhen fon Pahtitas * 
II. 4A00. 1 .2U8 TV 

Mesopferkehre;! bei Juſtin 
faͤlſchlich gefucht IT. 443, ff. 


nerußor himAbendmahle LI.442. 

Mittelguftand der Seelen nach 
dem Tode II. 464. f. 

vovagzlieu, im theolog. &inne L 
168. 

Mythologie der Griechen Lächer: 
lich u. fittenverderblicyII. 152, ff. 


N. 


vör, von einem laͤngſt abgelaufe: 
nen Greigniffe gebraucht L. 176. 

Numenius. Geine Kenntniß des 
Chriſtenthums IL 805. Abhän- 
gigkeit von legterm in der Lehre 
von ben ———— der Dinge 
804. * 


O. 


Dedipodifche Unzucht der Chri—⸗ 
ſten II. 105. ff. 

Opfer des Judenthums, von bloß 
paͤdagogiſcher Beſtimmung II. 
65. ff. Menſchenopfer beiden Hei⸗ 
den 109, f. Opfer des Abendmah⸗ 
les a47. ff. 

Dpferdieuf der CEhriſten, wel⸗ 
cher Beſchaffenheit? II. 447. f. 
Opferfleiſch, den Chriſten zu 
genießen unterſagt II. 287. f. 

240, f. 


P. 


Nagaıvsrınds Aöyog eos "EI- 
Invas. Seine Tendenz L 107.f. 

Iſt mit dem .Eisygos;: deffen Eu: 

‚febius u. Photius unter Juftin’s 
Merken gedenken, identifch 107. 

A wird von Spätern benutzt 
4140. 5 229, f.,1 ob judalfieend ? 
138; ii. 

Paulus der Apofal, ‘den Ebioni⸗ 
item verhaßſt HI. 187 Warum bei 


ſohn 
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Suftin, ungeachtet diefer feine 
Briefe fehr wohl gekannt u. bes 
nugt hat 7. ff., niemals erwähnt? 
238. f. 

Philo. Seine Anfichten über Ehe 
L 199., über prophet. Inſpira⸗ 
tion II. 12. 20. f., über allegor. 
Schhriftauslegung 40. f. Seine 
Logoslehre 267. ff. Nebt auf Ju⸗ 
fin in der Lehre von Gott 256. 
f. u. vom Logos 278. 288. 297. 
f. einen formalen Einfluß. 


Philofophie. Suftin’s Urtheil . 


über den Werth derfelben u. ihr 

Verhaͤltniß zum Ghriftenthume L 
127. ff. Ihre religiöfe Unkunde 
u. Diskrepanz II. 155. ff., ihre 
theilweife Berwandtfchaft mit 
dem Chriftenthume 161. f. Dies 
felbe nimmt an dem Logos der 
Ehriſten Theil 163. f., ſchoͤpft 
außerdem aus dem A. T. 164. ff., 
beides aber in unzulaͤnglicher 
Weiſe, Irrthum mit Wahrheit 
miſchend 175. ff. 

Philofophen, entartete L 7. 
Gegner des Chriſtenthums 82, 

Philofophenmantel wird auch 
von Chriften nad ihrer Bekeh⸗ 
zung getragen L. 23, 

Plato benugt das A. J. L 124. 
f. I. 165. 167. ff., deutet e8 
vorgeblich falfch 176.f., entftellt 
die entlehnte Wahrheit 177. f. 
Seine Aeußerungen über Infpi- 
ration II. 19, f.,: über allegor. 
Auslegung 37., über Gott 250, 
255., Logos 299. ff. u. Seele 
862. 

Platonismus der Kirchenväter 
11.227. ff. Begriff 228. f. Wird 

‚Am engern Sinne mit Unrecht Ju⸗ 
fin gugefchrieben 229. ff., na⸗ 
mentlich in der Lehre von Gott 
250. 255. ff., von dem Logos 


298. ff., von der Schöpfung 836. 
f. den Engeln 847. f., der Zei: 
hotomie des Menfchen 862. f., 
ber menſchl. Freiheit 874, u. den 
Dämonen 887, ff. 

Priefterthbum, allen Chriſten zu: 
ftändig II. 444. 

Propheten. Doppelter Gebrauch 
bed Wortes II. 11. Ihr hohes 
Alter L. 184, II. 171. ff., ihre 
SInfpiration II. 12. ff. 

pyorıonös, Name der Taufe II. 
428. f. 


HR Ben " . 


Reich, taufendjähriges zu Jeru⸗ 
falem II. 467. ff., des römifchen 
Untergang von den alten Ehri⸗ 
ſten nahe gedacht 117. : 


N 
+ 


Sabbathsfeier jüdifche, von 
bloß bedingtem Werthe II. 65: 
67. 


Saͤnnrers Seele, ob in Folge der 
TJodtenbeſchwoͤrung des Zauber⸗ 
weibes zu Endor wirklich erſchie⸗ 
nen? II. 468. f. 

Satan. Etymologiel. 214. Sein 
Zal II. 878., Wefen 880. ff; 
u. Wirken 382. ff. Berführt die 
erften Menfdyen 894., wird ewig 
verdammt 4832. fi. 

Satisfaktionslehre, bei Juſtin 
noch nicht zu finden I. 428. ff. 

Saturn erhält zahlreiche Men: 
ſchenopfer II. 109. f. 

Schöpfung, Lehre von ver, I. 
833. ff. 

Seelen, die der Menſchen, ſind 
geſchaffen, nicht aus Gott ema⸗ 
nirt II. 364 ff. haben eine bloß 
donative, keine natuͤrliche Unſterb⸗ 

32 
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lichkeit 867. ff-, dauern indeß 
wirklich u. ewig fort 462.f. Ihr 


Buftand nad dem Tode 464. f. 


Die Seelen ber altteftamentl. Pros 
pheten u. Gerechten find in des 
Satans Gewalt 465. f. Die 
Seelen geftorbener. Gottlofer ge: 
hören nicht zur Klaffe der Dä- 
monen 879. 

Seligkeit, ewige, wie .befchaf: 
fen? II. 476. f. 

Septuaginta. Entſtehungsge— 
ſchichte J. 225. ff. Zweifache, et⸗ 
was abweichende Darſtellung der⸗ 
felben 122. ff. Juſtin ſchaͤtzt die 
Veberfegung fehr hoch u. braucht 
fie ausſchließlich I. 221, f. II. 


4. f. 

Sibylle, kumaͤiſche. Sage vonihr 
I. 224. f. Ihre angeblichen (er: 
dichteten) Weiffagungen benutzt 
Suftin I. 224. II. 208. 

Simon’s des Magiers vorgebliche 
Statue zu Rom I. 227, f. 

Speifegefese jüdifche, won Bor: 
rektiver Beftimmung II. 65.68. 

Stil deralten hriftl, Schriftfteler 
1.203. ff., Juſtin's 1144 ff. 149. 
ff- 177. 205, ff. 

Stoiter Freunde derallegar. Aus⸗ 

„Tegung 'UI. 87, 

Sünde Ihre Allgemeinheit U. 
395. Quellen 400. ff. Wodurch 
fündigten die erſten Menfchen? 
894. Folgen ihrer Suͤnde 394. f. 

‚Keine phufifche Vererbung derfels 
ben. 397. ff. 


T. 
Zaufe. Ihre Bedeutung u. Wir 
tung II, 428, ff., ihre Bebin- 
‚gungen 480, Geheimniß ihrer 
- Wirkung 430. f. Bon einer Kin: 
dertaufe weiß Juſtin noch nicht 
⸗ 481. f. 


— 


Zauflehre Juſtin's, ob ebioniti⸗ 
ſirend? II. 432. ff. 

Zeftament, altes u. neues, in 
fpirirt II. 12. ff. 22. ff. Welche 
Bücher des A. J. Juſtin citirt? 
4., welche des N. &.? 5. ff. 

Zheophanieen gleich Ghrifto: 
phanieen I, 137. f. II. 75. ff. 

Therapeuten. Ihre Anficht über 
Ehe I. 199. u. allegor. Ausle⸗ 
gung I. 89: f. 

Thyeſteiſche Maple, den alten 
Ehriften zum Borwurfe gemacht 
II. 105. ff. 

Tod. Definition II. 462. Folge 
der erften Sünde 895. f. 

Zrandfubftantiationddogma, 
bei Juſtin nichtzu finden II. 489. 

Tryphon, ob Rabbi? I. 101. f. 
Der Dinlog mit ihm beftritten, 
aber Acht 75. ff. Benugung die⸗ 

ſes Dialogs bei Spätern 88, ff. 
Ob wirklich gehalten? 100, f., 
wo u. wann? 102, ff., ob volls 
ftändig erhalten? 104. f. 

Zugend des Menſchen, mitwir- 
kend zur Seligkeit II. 457. ff. 
Berhältniß der menfchl. Selbft- 
thätigkeit zur goͤttlichen Gnade 
459. f. 


u. 
unſterblichkeit der Seele, eine 


bloß donative II. 867. ff., ob: 
ſchon reale 462. f. 


Berdammnif währt ewig II 
479. ff. 


Borfehung, Lehre von der, II. 


838. f., allgemeine u, befondere 
846. f., durch Engel vermittelt 
845. f. 
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Weiſſagungsbeweis, in der 
W. alten Kirche überfchägt II. 205. f. 
Weisheit, göttliche, perfonificitt 224. f. Fundament diefes Be- 
in dem Buche Hiob II. 268., in weiſes 206. f. 
den falomonifchen Sprüchwörtern Weltbrand, ein radikaler II. 
263. f., bei Iefus Sirach 264. 475. f. 
f. Subflanz in dem Buche der Wunder. Deren Nothwendigkeit 
MWeisheitSalomo’8265.f. Theil- f. einen Religionsftifter II. 196. 
kraft des Logos bei Philo 270. f. Ihregeringeapologetifche Gel: 
Weiſſagung, imAlterthume kon- tung bei den älteften Bätern 197. 
ftant von Gott hergeleitet Il. 14. ff. Ihre Anwendbarmachung 200. 
207. f. Unterfchied göttlicher u. daͤ—⸗ 
Weiffagungen Ehriftill.208., moniſcher Wunder 201. 
des A. T. theils wörtliche theild Wunderfräfte der alten Kirche 
ſachliche 38.f. Das gange A. T. II. 202. ff. 
eine fortlaufende Proppetie auf Wunderfucht der Heiden zu u. 
Jeſum u. die Kirche 209, ff. nach der Beit Ghrifti II, 198. f. 
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